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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

22. ¢ervna 2016*

,Rizeni o predbézné otazce — Sesta smérnice 77/388/EHS — Dan z pridané hodnoty — Clanek 2
bod 1 — Poskytovani sluzeb za protiplnéni — Pojem — Verejnopravni vysilani —
Financovani prostfednictvim povinného poplatku stanoveného zdkonem®

Ve véci C-11/15,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu (Ceskd republika) ze dne 18. prosince 2014, doslym
Soudnimu dvoru dne 13. ledna 2015, v fizeni

Odvolaci finan¢ni reditelstvi

proti

Ceskému rozhlasu,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), predsedkyné sendtu, J.-C. Bonichot, C.G. Fernlund,
S. Rodin a E. Regan, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelare: 1. Illéssy, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 17. prosince 2015,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Odvolaci finan¢ni reditelstvi E. Nedorostkovou, jako zmocnénkyni,

— za Cesky rozhlas P. Orctem, advokatem,

— za Ceskou vladu M. Smolkem, J. Vlacilem, Z. Petzlem a T. Miillerem, jako zmocnénci,
— za feckou vladu G. Konstantinosem a A. Dimitrakopoulou, jako zmocnénci,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za vladu Spojeného kralovstvi V. Kaye, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s P. Mantlem, barrister,

* Jednaci jazyk: Cestina.
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— za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a Z. Malaskovou, jako zmocnénkynémi,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 17. bfezna 2016,

vydava tento

Rozsudek
Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 2 bodu 1 $esté smérnice Rady 77/388/EHS
ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist clenskych stétii tykajicich se dani z obratu —
Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zdklad dané (Ur. vést. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd.
09/01, s. 23, déle jen ,Sestd smérnice”).
Tato zddost byla pfedloZena v ramci sporu mezi Odvolacim finan¢nim feditelstvim (déle jen ,finan¢ni
reditelstvi“), dfive Finan¢ni reditelstvi pro hlavni mésto Prahu (Ceska republika), a Ceskym rozhlasem

ohledné dané z pridané hodnoty (DPH), k niz vznikla Ceskému rozhlasu povinnost v ramci jeho
¢innosti vefejnopravniho vysilani.

Pravni ramec

Unijni prdavo
Cldnek 2 bod 1 $esté smérnice stanovi:
»,Predmétem [DPH] je:

1. dodéni zbozi nebo poskytovani sluzeb za protiplnéni uskute¢néné v tuzemsku osobou povinnou
k dani, ktera jednd jako takova.”

Cléanek 13 ¢ast A odst. 1 pism. q) Sesté smérnice stanovi:

»A. Osvobozeni urcitych cinnosti ve verejném zdjmu

1. Aniz jsou dotceny jiné predpisy Spolecenstvi, osvobodi ¢lenské staty od dané nasledujici plnéni, a to
za podminek, které samy stanovi k zajisténi spravného a jednoznacného uplatnovani téchto osvobozeni
a k zamezeni jakychkoli danovych anikd, vyhybani se danovym povinnostem ¢i zneuziti danového
rezimu:

[...]

q) cinnosti vefejnopravniho rozhlasu a televize s vyjimkou ¢innosti obchodni povahy.”

Ceské prdvo
Podle § 1 zvékona ¢. 484/1991 Sb., o Ceském vrozhlasu, ve znéni pouzitelném na spor v pﬁvgdm’m rizeni,
se zfizuje Cesky rozhlas se sidlem v Praze (Ceska republika). Podle tohoto ustanoveni je Cesky rozhlas

pravnickou osobou, kterd hospodaii s vlastnim majetkem a vlastnimi ikony nabyva prav a zavazuje se.

Podle § 10 tohoto zikona jsou finanénimi zdroji Ceského rozhlasu zejména rozhlasové poplatky
vybirané podle zvlastniho pravniho predpisu a prijem z vlastni podnikatelské ¢innosti.
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Podle § 1 zdkona ¢. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich, ve znéni pouzitelném na
spor v puvodnim fizeni, slouzi rozhlasovy poplatek k financovéani vefejné sluzby Ceského rozhlasu.

Podle § 2 tohoto zakona se rozhlasovy poplatek plati ze zarizeni technicky zpuasobilého k individualné
volitelné reprodukci rozhlasového vysilani bez ohledu na zplsob piijmu (dédle jen ,rozhlasovy
prijimac®), a to i v pripadé, ze je toto zarizeni upraveno k jinému ucelu.

Podle § 3 tohoto zdkona je poplatnikem rozhlasového poplatku fyzickd nebo pravnickd osoba, ktera
vlastni rozhlasovy prijimac¢, nebo osoba, kterd neni vlastnikem rozhlasového prijimace, ale drzi ho
nebo ho z jiného pravniho divodu alespon jeden mésic uziva.

Podle § 7 téhoz zdkona plati poplatnik rozhlasovy nebo televizni poplatek provozovateli vysilani ze
zédkona bud pfimo, nebo prostfednictvim povérené osoby.

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Cesky rozhlas je pravnickd osoba ziizend zdkonem, jejiz hlavni ¢innosti je vefrejnopravni vysildni
rozhlasovych programda.

Cesky rozhlas prostiednictvim dodate¢nych datovych pfiznani za obdobi od bfezna do prosince roku
2006 uplatnoval dodatecné zvyseni naroku na odpocet DPH tim, Ze z vypoctu koeficientu pouzivaného
pfi vyporadani odpoc¢tu DPH vyloudil plnéni odpovidajici jemu zaplacenym rozhlasovym poplatkim,
ktera pavodné uvedl jako plnéni osvobozend od DPH bez niroku na odpocet dané. Cesky rozhlas
v tomto ohledu uvedl, Ze tyto poplatky nejsou uplatou za poskytovanou sluzbu vefejnopravniho
vysilani.

Finan¢ni tGfad pro Prahu 10 (Ceskd republika) vydal deset dodate¢nych platebnich vymérti na DPH,
kterou byl Cesky rozhlas povinen za dané obdobi odvést, a tato plnéni v nich odmitl vyloucit.

Cesky rozhlas podal proti témito dodate¢nym platebnim vymérim odvolani.

Finan¢ni reditelstvi toto odvolani zamitlo deseti rozhodnutimi, proti nimz podal Cesky rozhlas Zalobu
u Méstského soudu v Praze (Ceska republika).

Rozsudkem ze dne 6. cervna 2014 Méstsky soud v Praze uvedend rozhodnuti zru$il a véc vrtil
finan¢nimu feditelstvi k dalsimu fizeni.

Finan¢ni reditelstvi podalo proti tomuto rozsudku kasac¢ni stiznost k predkladajicimu soudu.

Za téchto podminek se Nejvyssi spravni soud rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Lze vysilani vefejnopravniho rozhlasu, které je financovdno poplatky placenymi na zdkladé zakona,
k jejichz uhradé je poplatnik povinen z divodu vlastnictvi rozhlasového prijimace, jeho drzby ci
z jiného pravniho davodu opraviujiciho k uzivani tohoto pfrijimace, a to ve vysi zakonem stanovené,
povazovat za ,poskytovani sluzby za protiplnéni’ ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 [Sesté smérnice], které ma byt
od [DPH] osvobozeno dle ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. q) téze smérnice, nebo jde o neekonomickou
¢innost, kterd viibec nepredstavuje predmét [DPH] dle ¢lanku 2 $esté smeérnice, a tedy na ni nedopada
ani osvobozeni od dané podle ¢l. 13 ¢asti A odst. 1 pism. q) této smérnice?“
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K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 2 bod 1 Sesté smérnice vykladan v tom
smyslu, Ze takova ¢innost vefejnopravniho vysilani, o jakou jde ve véci v pavodnim fizeni, ktera je
financovana prostfednictvim povinného poplatku placeného na zakladé zdkona vlastniky ¢i drziteli
rozhlasového prijimace a provozovana vysilaci spole¢nosti zfizenou zdkonem, je poskytovanim sluzeb
»za protiplnéni“ ve smyslu tohoto ustanoveni, které je ovSiem osvobozeno od DPH na zakladé ¢l. 13
Casti A odst. 1 pism. q) této smérnice, anebo v tom smyslu, ze takova c¢innost neni zdanitelnym
plnénim spadajicim do pasobnosti této smérnice.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze v ramci systému DPH je predpokladem plnéni, kterd jsou
pfedmétem dané, skutecnost, ze dojde k plnéni mezi stranami, které zahrnuje ujedndni o cené nebo
protihodnoté. Pokud tedy cinnost poskytovatele spociva vyluéné v plnéni bez primého protiplnéni,
neexistuje zdanitelny zéklad, a tato plnéni tedy nepodléhaji DPH (viz rozsudek ze dne 3. bfezna 1994,
Tolsma, C-16/93, EU:C:1994:80, bod 12, rozsudek ze dne 29. fijna 2009, Komise v. Finsko,
C-246/08, EU:C:2009:671, bod 43, a rozsudek ze dne 27. fijna 2011, GFKL Financial Services,
C-93/10, EU:C:2011:700, bod 17).

Z toho plyne, ze poskytovani sluzeb je uskute¢néno ,za protiplnéni“ ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 Sesté
smérnice, a je tudiz predmétem dané pouze tehdy, pokud mezi poskytovatelem a prijemcem existuje
pravni vztah, v jehoz ramci jsou vzijemné poskytnuta plnéni, pfiCemz odména obdrzena
poskytovatelem predstavuje skutecnou protihodnotu sluzby poskytnuté prijemci (viz rozsudek ze dne
3. brezna 1994, Tolsma, C-16/93, EU:C:1994:80, bod 14, rozsudek ze dne 29. fijna 2009, Komise
v. Finsko, C-246/08, EU:C:2009:671, bod 44, a rozsudek ze dne 27. fijna 2011, GFKL Financial
Services, C-93/10, EU:C:2011:700, bod 18).

Soudni dvar v této souvislosti opakované judikoval, ze pojem ,poskytovani sluzeb za protiplnéni“ ve
smyslu uvedeného ¢l. 2 bodu 1 predpoklddd existenci pfimé souvislosti mezi poskytnutou sluzbou
a ziskanou protihodnotou (viz rozsudek ze dne 5. Gnora 1981, Cooperatieve Aardappelenbewaarplaats,
154/80, EU:C:1981:38, bod 12, rozsudek ze dne 8. biezna 1988, Apple and Pear Development Council,
102/86, EU:C:1988:120, bod 12, rozsudek ze dne 3. bfezna 1994, Tolsma, C-16/93, EU:C:1994:80,
bod 13, rozsudek ze dne 29. fijna 2009, Komise v. Finsko, C-246/08, EU:C:2009:671, bod 45,
a rozsudek ze dne 27. fijna 2011, GFKL Financial Services, C-93/10, EU:C:2011:700, bod 19).

V pripadé sluzby verejnopravniho vysilani, o niz jde ve sporu v ptivodnim fizeni, je nutno konstatovat,
ze mezi Ceskym rozhlasem a poplatniky rozhlasového poplatku neni dén pravni vztah, v jehoz ramci by
byla vzijemné poskytovana plnéni, ani neexistuje pfimd souvislost mezi touto sluzbou vetrejnopravniho
vysilani a timto poplatkem.

V ramci poskytovani uvedené sluzby totiz Cesky rozhlas a tito poplatnici nejsou vazéni zadnym
smluvnim vztahem ¢i ujedndnim o cené ani pravnim zdvazkem svobodné prevzatym jednou stranou
vaci druhé.

Povinnost zaplatit rozhlasovy poplatek mimoto neni duasledkem poskytnuti sluzby, jejiz primou
protihodnotou by poplatek byl, nebot tato povinnost neni vdzdna na vyuzivani sluzby vetejnopravniho
vysilani Ceského rozhlasu osobami, kterym je tato povinnost uloZena, nybrz pouze na drzbu
rozhlasového prijimace, a to bez ohledu na zpisob, jakym je uzivan.

Osoby drzici rozhlasovy prijimac jsou tedy povinny zaplatit uvedeny poplatek i tehdy, pouzivaji-li tento
pfijima¢ pouze k poslechu rozhlasovych programii vysilanych jinymi provozovateli vysilini nez Ceskym
rozhlasem, jako jsou komer¢ni rozhlasové programy financované z jinych zdroji nez z poplatku,
k prehravani kompaktnich diskt ¢i jinych digitdlnich nosi¢, nebo také k jinym funkcim, jimiz jsou
zafizeni umoznujici pfijem a reprodukci vysilanych porada obvykle vybavena.
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Dile je tfeba uvést, ze pristup ke sluzbé vefejnopravniho vysilani Ceského rozhlasu je volny a neni
podminén zaplacenim rozhlasového poplatku.

Z toho plyne, Ze poskytovani sluzby verejnopravniho vysilani, které vykazuje takové charakteristické

znaky jako vysilani ve véci v pavodnim fizeni, neni poskytovanim sluzeb ,za protiplnéni“ ve smyslu
¢l. 2 bodu 1 $esté smérnice.

Tento vyklad nemize byt zpochybnén argumentaci ceské vlady, podle niz se situace ve véci
v ptivodnim fizeni vyznacuje trojstrannym pravnim vztahem, v jehoZ rdmci cesky stat povéiuje Cesky
rozhlas plnénim tkolu ve verejném zdjmu spocivajiciho v poskytovani sluzby vefejnopravniho vysilani,
pfi¢emz mu zajistuje odménu v podobé povinného poplatku stanoveného zdkonem k tizi pfijemct této
sluzby.

V tomto ohledu staci uvést, ze i kdyby byl takovy trojstranny pravni vztah dan, nejen ze mezi sluzbou
vetejnopravniho vysilani Ceského rozhlasu a uvedenym poplatkem neexistuje piima souvislost, jak bylo
uvedeno v bodé 23 tohoto rozsudku, ale tento poplatek ani neni platbou ceny za tuto sluzbu, jak
vyplyva z jeho charakteristickych znaka uvedenych v bodé 25 tohoto rozsudku.

Totéz plati pro argument Ceské vlady, Ze osvobozeni upravené v ¢l. 13 casti A odst. 1 pism. q) Sesté
smérnice ma smysl, pouze jsou-li takové cinnosti vefejnopravniho vysilani, o jaké jde ve véci
v ptvodnim fizeni, povazovany za Cinnosti spadajici do ptisobnosti této smérnice.

V tomto ohledu staci uvést, zaprvé ze toto ustanoveni sice upravuje osvobozeni od dané pro ,cinnosti
vefejnopravniho rozhlasu a televize s vyjimkou ¢innosti obchodni povahy“, avsak pouzije se pouze za
podminky, Ze tyto cinnosti jsou ,predmétem DPH“ ve smyslu ¢lanku 2 Sesté smérnice, a zadruhé Ze je
nelze vykladat zptsobem rozsirujicim oblast plisobnosti této smérnice stanovenou v tomto ¢lanku 2.

Pokud jde kone¢né o paralelu uc¢inénou predkladajicim soudem mezi situaci ve véci v pavodnim fizeni
a situaci ve véci, v niz byl vydin rozsudek ze dne 27. bfezna 2014, Le Rayon dOr
(C-151/13, EU:C:2014:185), je nutno konstatovat, zZe tyto situace nejsou srovnatelné.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v uvedeném rozsudku, ktery se tykal véci, v niz §lo o to, zda
je »pausdl za poskytovani péce” vyplaceny ndrodni zdravotni pojistovnou pobytovym zafizenim pro
seniory se sniZzenou sobéstacnosti za poskytovani péce jejich klientim predmétem dané, Soudni dvir
urcil, Ze mezi sluzbami poskytovanymi témito zarizenimi jejich klientim a obdrzenym protiplnénim,
tj. timto ,pausilem za poskytovani péce”, existuje prima souvislost, takze takova pausalni platba je
protiplnénim za péci, kterou jedno z téchto zafizeni poskytuje za uplatu svym klientim, a z tohoto
dtvodu podléhda DPH.

Ve véci v puavodnim fizeni vSak takova souvislost mezi rozhlasovym poplatkem a sluzbou
vefejnopravniho vysilani Ceského rozhlasu schézi, a tento poplatek — jak jiz bylo uvedeno — navic neni
placen v ramci pravniho vztahu zahrnujictho vzdjemné poskytovani plnéni, nybrz v ramci plnéni
povinnosti stanovené zakonem.

Za téchto podminek je tfeba na polozenou otizku odpovédét tak, ze ¢l. 2 bod 1 Sesté smérnice musi

byt vykldiddn v tom smyslu, ze takova cinnost vefejnopravniho vysilani, o jakou jde ve véci

v pavodnim fizeni, kterd je financovdna prostfednictvim povinného poplatku placeného na zdkladé

zdkona vlastniky ¢i drziteli rozhlasového prijimace a provozovdna vysilaci spole¢nosti ziizenou
76

zdkonem, neni poskytovanim sluzeb ,za protiplnéni“ ve smyslu tohoto ustanoveni, a nespadd tedy do
pusobnosti uvedené smérnice.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 2 bod 1 $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich
predpisa Clenskych stata tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty:
jednotny ziklad dané musi byt vykladan v tom smyslu, Ze takova cinnost verejnopravniho
vysilani, o jakou jde ve véci v puvodnim rizeni, ktera je financovana prostirednictvim povinného
poplatku placeného na zakladé zakona vlastniky ¢i drziteli rozhlasového prijimace
a provozovana vysilaci spolecnosti zfizenou zakonem, neni poskytovanim sluzeb ,za protiplnéni“
ve smyslu tohoto ustanoveni, a nespada tedy do ptsobnosti uvedené smeérnice.

Podpisy.
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