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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 26. cervence 2017"

Véc C-518/15

Ville de Nivelles
proti
Rudymu Matzakovi

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana cour du travail de Bruxelles (vyssi pracovni soud,
Brusel, Belgie)]

,Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce — Ochrana bezpec¢nosti a zdravi pracovnikt —
Uprava pracovni doby — Pojmy pracovni doby a doby odpocinku — Pozarni sluzba —
Doba pohotovosti — Doba pohotovosti®

1. Predkladajici soud touto zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v projedndvané véci zada Soudni
dvir o voditko pfi vykladu smérnice 2003/88/ES o pracovni dobé? v rozsahu v némz se uplatiiuje na
dobrovolného hasice®, ktery je povinen ve sménéach byt k dispozici v pracovni pohotovosti* v rdmci
urceného okruhu (vyjadfeného v casovych pojmech) od svého pracovisté. Rovnéz je vyzvan k tomu,
aby podal své stanovisko k i) moznosti vyloucit nékteré kategorie pozarni sluzby z pisobnosti uvedené
smérnice; ii) k otdzce, zda clensky stit muze prijmout definici ,pracovni doby“, kterd je méné
omezyjici, nez definice uvedend toutéz smérnici, a za iii) k otdzce, zda se vyklad pojmu ,pracovni
doba“ stanoveny touto smeérnici pouzije také na urceni odmény hrazené v pripadech osob
vykondvajicich sluzbu pohotovosti.

Pravni ramec

Unijni pravo
2. Podle clanku 153 SFEU:

»1. Za Gcelem dosazeni cilti stanovenych v ¢lanku 151 Unie podporuje a dopliuje cinnost ¢lenskych
statd v téchto oblastech:

a) zlepSovani predevsim pracovniho prostredi tak, aby bylo chranéno zdravi a bezpe¢nost pracovnikd,

b) pracovni podminky,

1 — Pavodni jazyk: anglictina.

2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech dpravy pracovni doby (Uft. vést. 2003,
L 299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381).

3 — Viz poznamku pod ¢arou 6 nize pro dopliujici vysvétleni k tomuto aspektu terminologie, kterou jsem pouzila v tomto stanovisku.

4 - Viz rovnéz poznamku pod carou 8 nize.
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¢) socidlni zabezpeceni a socidlni ochrana pracovnik,

[...]

2. Za timto icelem mohou Evropsky parlament a Rada:

[...]

b) smérnicemi stanovit v oblastech uvedenych v odst. 1 pism. a) az i) minimdlni pozadavky, které se
uplatni postupné s prihlédnutim ke stavajicim podminkdm a technickym predpisim jednotlivych
¢lenskych statt. [...]

[...]
5. Tento clanek se nevztahuje na odménu za praci [...]“

3. Clanek 1 smérnice 2003/88 stanovi:

»1. Tato smérnice stanovi minimalni pozadavky na bezpecnost a ochranu zdravi pro Gpravu pracovni

doby.
2. Tato smérnice se vztahuje na

a) minimalni doby denniho odpocinku, odpocinku v tydnu a dovolenou za kalendarni rok, na
prestavky a maximalni tydenni pracovni dobu a

b) nékteré aspekty noc¢ni préace, prace na smény a rozvrzeni prace a pracovni doby.
3. Tato smérnice se vztahuje na vSechna odvétvi c¢innosti, verejna i soukroma, ve smyslu c¢lanku 2
smérnice [Rady] 89/391/EHS [ze dne 12. Cervna 1989 o zavadéni opatfeni pro zlepseni bezpecnosti

a ochrany zdravi zaméstnanct pti praci (Uf. vést. 1989, L 183, s. 1; Zvl. vyd. 05/01, s. 349)], aniZ jsou
dotceny clanky 14, 17, 18 a 19 této smérnice.

[ ]ll

4. Clanek 2 smérnice 2003/88 stanovi:

»Pro tcely této smérnice se rozumi:

1. ,pracovni dobou’ jakdkoli doba, béhem niz pracovnik pracuje, je k dispozici zaméstnavateli
a vykondva svou cinnost nebo povinnosti v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo
zvyklostmi;

2. ,dobou odpocinku‘ kazda doba, ktera neni pracovni dobou;

[ ]“

5. Podle ¢lanku 15 téze smérnice:

»Tato smérnice se nedotykd prava ¢lenskych statti uplatiiovat nebo zavadét pravni a spravni predpisy,

které jsou priznivéjsi pro ochranu bezpecnosti a zdravi pracovnikd, nebo napomahat nebo umoznovat

uplatnovani kolektivnich smluv nebo dohod uzavienych mezi socidlnimi partnery, které jsou
priznivéjsi pro ochranu bezpecnosti a zdravi pracovnika.”
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6. V odstavcich 2 a 3 ¢ldnku 17 smérnice 2003/88 uvadi:

»2. Odchylky stanovené v odstavcich 3, 4 a 5 mohou byt prijaty prostfednictvim pravnich a spravnich
predpistt nebo prostiednictvim kolektivnich smluv ¢i dohod uzavienych mezi socidlnimi partnery za
predpokladu, ze jsou dotyénym pracovnikim poskytnuty rovnocenné nahradni doby odpocinku nebo
ze ve vyjimeénych pripadech, kdy neni z objektivnich divod& mozné poskytnout tyto nahradni doby
odpocinku, je doty¢nym pracovnikim poskytnuta nalezitd ochrana.

3. V souladu s odstavcem 2 tohoto ¢lanku se lze odchylit od ¢lanka 3, 4, 5, 8 a 16:

[...]

c) v pripadé ¢innosti zahrnujicich nutnost nepretrzité sluzby nebo vyroby, jako jsou zejména:
[...]

iii) sluzby tisku, rozhlasu, televize, kinematografické produkce, postovni a telekomunikaé¢ni sluzby,
ambulance, pozarni sluzby a sluzby civilni ochrany;

[...]¢

Belgické pravo

7. Loi du 14 décembre 2000 fixant certains aspects de 'aménagement du temps de travail dans le
secteur public (zdkon ze dne 14. prosince 2000 o nékterych aspektech tpravy pracovni doby ve
verejném sektoru; déle jen ,zdkon ze dne 14. prosince 2000“) provadi do vnitrostatniho prava smérnici
93/104/ES o upravé pracovni doby®. Clanek 3 uvedeného zakona definuje ,pracovniky” jako ,osoby,
které v ramci pracovniho vztahu sluzebni ¢i smluvni povahy [...] vykondvaji pracovni ¢innost pod
vedenim jiné osoby“. Cldnek 8 mimo jiné stanovi, Ze ,pracovni dobou“ se rozumi doba, po niz je
pracovnik k dispozici zameéstnavateli®.

8. Clanek 186 loi du 30 décembre 2009 portant sur diverses dispositions (zikon ze dne 30. prosince
2009 o raznych ustanovenich) stanovi mimo jiné, Ze zdlozni hasi¢i nemohou byt definovani jako

»pracovnici“ pro ucely ¢lanku 3 zdkona ze dne 14. prosince 2000.

9. Clanek 9a réglement organique du service d’incendie de Nivelles (hasi¢sky organiza¢ni fad mésta
Nivelles) stanovi:

»V dobé pohotovosti se kazdy ¢len dobrovolného sboru pasobiciho u hasi¢ské stanice Nivelles musi:

— nepretrzité nachdzet v blizkosti hasic¢ské stanice, tak aby doba nezbytnd k dostaveni se na ni pfi
béznych dopravnich podminkach nepresahla nanejvy$ osm minut;

[...]¢

5 — Smérnice Rady 93/104/ES ze dne 23. listopadu 1993 o nékterych aspektech tpravy pracovni doby (Ut. vést. 1993, L 307, s. 18; Zvl. vyd. 05/02,
s. 197). Tato smérnice byla zrusena a nahrazena smérnici 2003/88.
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Skutkovy stav, rizeni a predbézné otazky

10. Rudy Matzak je zaloznim hasi¢em® pracujicim pro Ville de Nivelles (mésto Nivelles), Belgie’. Podle
pravidel platnych pro jeho pracovni pomér ma byt kazdy ctvrty tyden pripraven, v dobé vecert
a o vikendu, byt zavoldn do prace. Odménovan je pouze za Cas straveny v aktivni sluzbé. Doba
pohotovosti, kterou prislusnik pozarni sluzby stravi v pohotovosti, aniz by byl pozddan o provedeni
jakéhokoli pracovniho ukolu (nazvand ,pohotovost®)®, neni odménovana.

11. Béhem dob stravenych ve sluzbé pohotovosti musi R. Matzak zGstat kontaktovatelny a v pripadé
potfeby se dostavit na hasi¢skou stanici co nejrychleji, a za béinych podminek vzdy v case
nepresahujicim osm minut’. Predkladajici soud uvadi, Ze to v praxi znamend, ze pfislusnik pozarni
sluzby musi bydlet blizko hasi¢ské stanice a ze jsou v dusledku toho jeho ¢innosti béhem téchto obdobi
omezeny.

12. Jelikoz se R. Matzak domnival, Ze nékolik aspektti rezimu, kterému podléhd, vcetné zvlasté trovné
jeho odmeénovani, pokud jde o sluzbu pohotovosti, je nevyhovujicich, podal zalobu k Tribunal du
travail de Nivelles (pracovni soud v Nivelles, Belgie), ktery vyhovél vétsiné jeho ndvrhovych zadani
rozsudkem ze dne 23. bfezna 2012.

13. Mésto Nivelles podalo proti tomuto rozhodnuti odvolani ke Cour du travail de Bruxelles (vyssi
pracovni soud v Bruselu, Belgie). Tento soud uvadi, Ze podle belgického prava pracovni doba je
obecné definovdna jako cas, ve kterém je pracovnik k dispozici svému zaméstnavateli, a ze misto, kde
se pracovnik nachdazi, se nejevi rozhodujici. Ve svétle vykladu, ktery Soudni dvar podal k ¢l. 2 odst. 1
smérnice 2003/88' z toho, zdd se, vyplyva, ze definice pracovni doby v ramci belgického prava
a prava EU nejsou v dplném souladu. Uvedeny soud dile poukazuje na to, Ze ve vnitrostatni
judikature prevlada trend fesit otdzku odménovani zaloznich hasich, jakym je R. Matzak, pouzitim
hlavné nebo vylu¢né definice pojmu ,pracovni doba“ ve smyslu prava EU. Jelikoz se uvedeny soud
domnivd, ze vyklad nékterych ustanoveni smérnice 2003/88 Soudnim dvorem je nezbytny
k rozhodnuti sporu, ktery projednava, polozil nasledujici predbézné otazky podle ¢lanku 267 SFEU:

»1) Musi byt ¢l. 17 odst. 3 pism. c) bod iii) [smérnice 2003/88] vykladan tak, ze clenské staty opraviuje,
aby vyloucily urcité kategorie clenti pozarni sluzby, pfijaté vefejnymi protipozarnimi sluzbami, ze
souboru predpist zajistujicich provedeni této smeérnice, vCetné predpisu, jenz definuje pracovni
dobu a dobu odpocinku?

2) Vzhledem k tomu, Ze [smérnice 2003/88] stanovi pouze minimalni normy, musi byt vyklddana tak,
ze nebrani tomu, aby vnitrostitni zdkonodirce zachoval nebo prijal méné omezujici definici
pracovni doby?

6 — R. Matzak je v predkladacim rozhodnuti popsan jako ,dobrovolny hasic“. Zd4 se vSak byt jasné, ze je odménovan svym zaméstnavatelem, kdyz
je v aktivni sluzbé. Vldda Spojeného kréalovstvi uvadi, Ze prislusnici pozarni sluzby ve Spojeném kralovstvi mohou spadat do ti kategorii: i)
profesiondlni hasici, ktefi jsou obvykle zaméstnani na plny tvazek a odpovidajicim zptisobem odmeénovani; ii) zdlozni hasi¢i, ktefi pobiraji
odménu za svou pripravenost byt v pracovni pohotovosti po uréitéd obdobi; iii) dobrovolni hasic¢i, ktefi nejsou odménovéni. Ackoli se zd4, ze
zélozni hasici ve Spojeném kralovstvi mohou byt odménovani nejen za aktivni ¢as straveny ve sluzbé, nybrz i (a na rozdil od R. Matzaka) za
Cas strdveny v pracovni pohotovosti (alespon ¢aste¢né), pouzila jsem tohoto terminu v tomto stanovisku, jelikoz vyjadruje uzsi vztah se situaci,
ve které se nachazel R. Matzak. Viz vsak bod 22 nize.

7 — Ve svém pisemném vyjadieni R. Matzak uvddi, ze od dubna 2015 byla jeho zaméstnavatelem Zone de secours du Brabant Wallon (Zachrannd
sluzba Valonského Brabantska). Nezda se, Ze tato zména hréla jakoukoli roli.

8 — Predklddaci rozhodnuti pouzivd rovnéz vyraz ,hodiny pohotovosti z domova“ (,heures de garde a domicile”). Avsak jelikoz se zda byt
evidentni, Ze neexistuje pozadavek mit bydlisté v okruhu 8 minut od hasi¢ské stanice nebo, pokud tomu tak je, ztstat v tomto misté bydlisté
béhem dotcenych dob, pouzila jsem nize vyrazy ,pohotovost” a ,sluzba pohotovosti“, abych oznacila dobu, po kterou pracovnik musi byt
kontaktovatelny zaméstnavatelem a zcela pripraven k vykonu povinnosti pro zaméstnavatele, ale nemusi byt pfitomen na pracovisti (viz
rozsudek ze dne 5. fijna 2004, Pfeiffer a dalsi, C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, bod 18).

9 — Viz bod 9 vyse.

10 — Viz bod 51 a nasledujici nize.
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3) Musi byt c¢lanek 2 [smérnice 2003/88] v casti, v niz definuje zdkladni pojmy pouzivané v této
smérnici, a predevsim pojmy ,pracovni doba‘’ a ,doba odpocinku’, s prihlédnutim k ¢l. 153
odst. 5 SFEU a cilim této smérnice vykladan tak, Ze se nepouzije na pojem pracovni doby, jenz
musi umoznovat uré¢eni odmén hrazenych v pripadé pohotovosti z domova?

4) Brani [smérnice 2003/88] tomu, aby doba pohotovosti z domova byla povazovana za pracovni dobu,
jestlize omezeni pracovnika po dobu pohotovosti (jako je povinnost odpovidat na zavolani
zameéstnavatele do osmi minut) velmi vyznamné omezuji moznosti vénovat se dal$im ¢innostem,
ackoli se jednd o pohotovost v misté bydlisté pracovnika?”

14. Pisemnd vyjadreni predlozili Gcastnici pavodniho fizeni, jakoz i belgickd vlada, francouzskd vlada,
nizozemska vlada, vldda Spojeného kralovstvi a Evropskd komise. Na jedndni dne 15. prosince 2016
vsichni tito Ucastnici s vyjimkou nizozemské vlady prednesli astni vyjadfeni a odpovédéli na otazky
polozené Soudnim dvorem.

Posouzeni
Predbézné otdzky

Pripustnost

15. Jak meésto Nivelles, tak Komise se zabyvaji otdzkami, které se (zcela nebo castecné) tykaji
pripustnosti zZddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce .

16. Vychazeji z toho, Ze predmétem sporu projednavaného predkladajicim soudem je odména, na
kterou ma R. Matzak narok za sluzbu zalozniho hasice, a nikoliv otazka jeho pracovni doby. Vzhledem
k tomu, Ze ¢l. 153 odst. 5 SFEU vylucuje problematiku odménovani z pasobnosti ¢lanku 153 (ktery
zahrnuje zlep$ovani ochrany zdravi a bezpecnosti pracovnikd, které se tyka smérnice 2003/88), tykaji
se otdzky vnitrostatniho soudu zélezitosti, o nichz Soudni dviir nema pravomoc rozhodovat.

17. V tomto ohledu z ustdlené judikatury vyplyvd, ze odmitnuti zadosti podané vnitrostatnim soudem
je mozné pouze tehdy, pokud je zjevné, ze zadany vyklad prava SpoleCenstvi nema zadny vztah
k realité nebo predmétu sporu v pivodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo jestlize
Soudni dvar nedisponuje skutkovymi nebo prévnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na
otéazky, které jsou mu polozeny. Pro otazky tykajici se prava EU tedy plati domnénka relevance .

18. Vyvolava projednavana véc takovou otazku?

19. Mém za to, Ze tomu tak je.

20. Z obsahu predkladaciho rozhodnuti a vnitrostitniho spisu predlozeného Soudnimu dvoru sice
jasné vyplyva, ze véc R. Matzaka se tyka predevsim otdzky jeho odmény, tato skute¢nost vSak sama
neni rozhodujici pro otdzku, zda by Soudni dvir mél na vznesené otazky odpovédét. V tomto sméru

neni treba se ptat: ,co je predmétem sporu v ptivodnim rizeni?” Jde spiSe o to, zda pozadovany vyklad
prava souvisi s realitou nebo predmétem sporu v plvodnim fizeni. V predklddacim rozhodnuti je

11 — Viz také body 29 az 31 niZe, pokud jde o argumenty belgické vlady tykajici se pripustnosti otdzky 2.
12 — V tomto smyslu viz mimo jiné rozsudek ze dne 11. kvétna 2017, Archus a Gama (C-131/16, EU:C:2017:358, bod 42).
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uvedeno, ze definice pojmu ,pracovni doba“ v unijnim pravu je relevantni k vyreseni otazky
odménovéani zaloznich hasi¢q, jakym je R. Matzak . Vyklad uvedeného pojmu poskytnuty Soudnim
dvorem proto vnitrostatnimu soudu pomiize vyresit spor, ktery projednava. Na zdkladé toho jsou
predbéiné otdzky pripustné ™.

Vyznam pojmu ,pracovnik

21. V ¢lanku 2 smérnice 2003/88 je sice ,pracovni doba“ vymezena mimo jiné jako doba, béhem niz
»pracovnik pracuje“, samotny pojem ,pracovnik” vsak v uvedené smérnici definovan neni.

22. Francouzska vlada ve svém pisemném vyjadreni a na jednani poukdzala na situaci ve Francii, kde
jsou podle jejtho tvrzeni vSichni clenové pozarni sluzby, ktefi nejsou profesiondlnimi hasici,
zaméstnani bez vztahu podrizenosti, v disledku ¢ehoz nepobiraji mzdu nebo plat jako takovy. Naopak
je jim vypldcena ndhrada (,indemnité“), ze které se neplati dané ani odvody na socidlni zabezpeceni.
Podobné belgickd vlada uvadi, ze zéalozni hasi¢i se v Belgii nepovazuji za ,pracovniky” pro ucely
prislu$nych vnitrostétnich pravnich pfedpistt’®, ale maji namisto toho status ,placenych dobrovolnika“
(,bénévolat indemnisé®).

23. Znamend to, ze tito clenové pozarni sluzby nemohou byt oznaceni za ,pracovniky” pro ucely
smeérnice?

24. Soudni dvir rozhodl, Ze pojem ,pracovnik” ve smyslu smérnice je autonomnim pojmem unijniho
prava'®. Mé byt vyklddén tak, ze znamend ,kazd[ého], kdo vykonava skute¢nou a konkrétni ¢innost,
s vyjimkou cinnosti, které jsou natolik omezené, Ze jsou Ccisté okrajové a vedlejsi“. Zakladni
charakteristikou pracovniho poméru je okolnost, Ze urcitd osoba vykondava po urcitou dobu ve
prospéch jiné osoby a pod jejim vedenim c¢innosti, za které pobird odménu". Soudni dvir se nemusel
zabyvat otdzkou, co pro ucely této definice predstavuje ,odménu”. Urcité voditko vsak vyplyva ze znéni
¢l. 157 odst. 2 SFEU (v souvislosti se stejnou odménou), ve kterém je ,odména“ vymezena jako castky,

»jez zaméstnavatel pfimo nebo nepfimo [...] vypldci zaméstnanci v souvislosti se zaméstnanim*'®.

25. Konkrétné Soudni dvir rozhodl, Ze se smérnice pouzije na profesiondlni ¢leny pozirni sluzby ™.
Pokud jde o rozsifeni jeji plisobnosti na dalsi kategorie ¢lentt pozarni sluzby, poznamenavam, ze
v predkladacim rozhodnuti nic nenaznacuje, Ze clenové pozarni sluzby kategorie, do niz spadd
R. Matzak, nevykondvaji skute¢né a faktické cinnosti a Zze nejsou ,pod vedenim jiné osoby”,
v projedndvané véci protipozarnich sluzeb®. Pokud md tato sluzba t¢inné fungovat, je jasné, ze
vsichni ¢lenové sboru pozéarni sluzby (at uz jde o profesiondlni hasice, zdlozni hasice nebo dobrovolné
hasi¢e) musi jednozna¢né pracovat v souladu s pokyny a poslouchat vydané prikazy, vcetné toho, ze
jsou v pravidelném intervalu k dispozici k aktivni sluzbé. Pokud jde o otdzku, zda castky, které
R. Matzak pobira za své sluzby, predstavuji ,odménu” pro uplatnéni kritérii uvedenych v bodé 24 vyse,

13 — Viz bod 13 vyge.

14 — Pokud jde o podrobnéjsi analyzu pravomoci Soudniho dvora pro odpovéd na zddost o rozhodnuti o piedbézné otdzce za podobnych
okolnosti, viz stanovisko generdlniho advokata M. Watheleta ve véci Halvé a dalsi (C-175/16, EU:C:2017:285, body 26 az 49). Uvedena véc se
také tyka smérnice 2003/88. Generalni advokat M. Wathelet rovnéz konstatoval, ze Soudni dviir by o navrhu mél rozhodnout.

15 — Viz bod 8 vyse.
16 — Viz rozsudek ze dne 14. fijna 2010, Union syndicale Solidaires Isére (C-428/09, EU:C:2010:612, bod 28).
17 — Viz rozsudek ze dne 26. bfezna 2015, Fenoll (C-316/13, EU:C:2015:200, bod 27 a citovana judikatura).

18 — Viz rovnéz rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2010, Bruno a dalsi (C-395/08 a C-396/08, EU:C:2010:329, bod 46), ve kterém Soudni dvir
konstatoval, ze v kontextu soucasného ¢lanku 157 SFEU ,jedinym rozhodnym kritériem muize byt toto kritérium. Soudni dvur prijal stejnou
definici pii vykladu pojmu ,odména“ pro ucely ramcové dohody o ¢astecném pracovnim tvazku uzaviené 6. ¢ervna 1997, ktera je uvedena
v priloze smérnice Rady 97/81/ES ze dne 15. prosince 1997 o Rédmcové dohodé o ¢aste¢ném pracovnim tvazku uzaviené mezi organizacemi
UNICE, CEEP a EKOS (Ui. vést. 1998, L 14, s. 9; Zvl. vyd. 05/03, s. 267) [viz rozsudek ze dne 5. listopadu 2014, Osterreichischer
Gewerkschaftsbund (C-476/12, EU:C:2014:2332, bod 16)].

19 — Viz usneseni ze dne 14. cervence 2005, Personalrat der Feuerwehr Hamburg (C-52/04, EU:C:2005:467, bod 52), a rozsudek ze dne 14. fijna
2010, Fufl (C-243/09, EU:C:2010:609, bod 44).

20 — Otazkou situace ve Francii se nezabyvam. Neni pfedmétem tohoto Fizeni.

6 ECLILEU:C:2017:619



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON - VEC C-518/15
MATZAK

s vyjimkou (pomérné necilenych) tvrzeni belgické vlady Soudni dvir obdrzel jen malo informaci
o presnych ujedndnich, kterymi se tato situace ridi v tomto Clenském staté, a tudiz se k ni nelze vice
vyjadiovat. K této otdzce se bude muset pomoci kritéria, které jsem pravé uvedla, rozhodnout
vnitrostatni soud. Vzhledem k tomu, Ze pojem ,pracovnik” je pojmem unijniho prava, nemohou byt
presné urceni postaveni osoby poskytujici sluzby a kategorizace penéznich castek, které za poskytovani
téchto sluzeb dostavd, v ramci vnitrostatniho prava jiz pojmové rozhodujici.

Otdzka 1

26. Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lenské staity mohou vyloudit urcité kategorie
¢lent pozarni sluzby z pusobnosti vSech ustanoveni, kterymi byla smérnice 2003/88 provedena do
vnitrostatniho prava, v¢etné ustanoveni vymezujicich pracovni dobu a dobu odpocinku.

27. Tyto definice se nachdzeji v ¢lanku 2 této smérnice. Jak vyplyvd ze znéni ¢l. 17 odst. 3 smérnice
2003/88, pouze ustanoveni, kterd jsou v ném vyslovné uvedena, mohou byt predmétem odchylky
tykajici se mimo jiné protipozarnich sluzeb®. Clanek 17 odst. 3 tak stanovi, Ze ¢lensky stit spliiujici
pozadavky upravené v ¢lanku 17 odst. 2 miaze provést odchylky od ¢lanka 3, 4, 5, 8 a 16 smérnice.
Tato moznost neplati pro definice ,pracovni doby” a ,doby odpoc¢inku“ upravené v ¢lanku 2, a jelikoz
je tfeba ¢l. 17 odst. 3 stejné jako vSechna ustanoveni stanovici odchylku® vyklddat restriktivné, neni
podle mého nazoru prostor pro prijeti extenzivniho pfistupu, ktery by mohl jit nad ramec vyslovného
znéni odchylky*.

28. Domnivam se proto, ze na otazku 1 je tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 17 odst. 3 pism. c) bod iii)
smérnice 2003/88 musi byt vykladan v tom smyslu, ze ¢lenskym statim umoznuje vyloudit urcité
kategorie clend pozarni sluzby prijatych vefejnymi protipozarnimi sluzbami pouze z putsobnosti
ustanoveni této smérnice uvedenych v ¢l. 17 odst. 3. Clenskym statim to neumoziuje vyloudit tyto
pracovniky z pusobnosti vSech ustanoveni, jimiz byla tato smérnice provedena, a predevsim
neumoznuje vyloucit uvedené pracovniky z plisobnosti ustanoveni vymezujicich ,pracovni dobu“
a ,dobu odpocinku®.

Otdazka 2

29. Otazkou 2 se predkladajici soud tdze, zda smérnici 2000/88 vzhledem k tomu, Ze stanovi pouze
minimalni pozadavky, lze vykladat tak, Ze nebrani ¢lenskym statim prijmout méné restriktivni definici
»pracovni doby*.

30. Belgicka vlada tvrdi, ze tato otdzka je nepfipustna, a poukazuje na to, ze belgicky Cour de cassation
(Kasa¢ni soud) pri vice prilezitostech rozhodl, ze pojem pracovni doby je tfeba v belgickém pravu
vykladat stejné jako v unijnim pravu, a ze predkladajici soud ma k dispozici vsechny podklady, které
k pochopeni tohoto pojmu potiebuje. V tomto sméru se odvoldvd zejména na rozsudek Dzodzi**
a tvrdi, Ze na zdkladé bodu 42 uvedeného rozsudku je mozné tvrdit, ze aby mél Soudni dvir za
takovych okolnosti pravomoc k vydani rozhodnuti podle ¢lanku 267 SFEU, musi existovat skute¢né
riziko nesouladu mezi unijnim pravem na jedné strané a ustanovenim vnitrostitniho prava, které
odkazuje na ustanoveni unijniho préva, na druhé strané.

21 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. fijna 2010, Fuf§ (C-243/09, EU:C:2010:609, body 34 a 48 a citovand judikatura).

22 — Viz, pokud jde o ¢ldnek 17 smérnice 2003/88, rozsudek ze dne 14. fijna 2010, Union syndicale Solidaires Iseére (C-428/09, EU:C:2010:612,
bod 40).

23 — Viz rozsudek ze dne 1. prosince 2005, Dellas a dalsi (C-14/04, EU:C:2005:728, bod 61), a ze dne 4. bfezna 2011, Grigore (C-258/10,
nezvefejnény, EU:C:2011:122, bod 45), v némz Soudni dvir uvedeny vyklad potvrdil.

24 — Rozsudek ze dne 18. Fijna 1990 (C-297/88 a C-197/89, EU:C:1990:360) (déle jen ,Dzodzi“).
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31. Uz jsem uvedla, ze kdyz se od Soudniho dvora pozaduje vyklad ustanoveni prava EU, plati
domnénka relevantnosti”®. Nevidim ddvod se zde od této domnénky odchylit. Predklddajici soud
uvadi, ze otazky spojené s odménovanim zaloznich hasi¢ti podle vnitrostitniho prava mohou byt
vyreseny na zdkladé definice ,pracovni doby“ ve smyslu unijniho prava®. Odpovéd na otizku 2 by
méla vnitrostatnimu soudu pomoci rozhodnout véc, kterou projednava. Soudni dvir by tedy mél
poskytnout odpovéd. Pokud jde o uplatnéni rozsudku Dzodzi, Soudni dvir v pozdéjsi judikatute
uvedl, ze md pravomoc rozhodovat v situacich, ve kterych se skutkovy stav véci projedndvanych
vnitrostatnimi soudy nachdzi mimo oblast pasobnosti unijnitho prava, ale ve kterych se dotcend
ustanoveni stala pouzitelnymi na zdkladé vnitrostitniho prava (z divodu odkazu na unijni pravo),
pricemz dotcend vnitrostatni ustanoveni neomezuji uplatfiovani unijntho prava®”. Domnivdm se, Ze
v projedndvané véci vnitrostatni pravni Gprava popsand v predkladacim rozhodnuti obsahuje odkaz na
unijni pravo, ktery neomezuje jeho provddéni. Z tohoto divodu odmitdm tvrzeni belgické vlady.
Domnivam se, Ze Soudni dviir md pravomoc k zodpovézeni této otdzky, a tudiz by to i mél udélat.

32. Pokud jde o otdzku samotnou, na prvni pohled se muze zdét, Ze vyzaduje kladnou odpoved. Je
pravda, ze podle clanku 1 smérnice 2003/88 uvedend smérnice stanovi minimdlni pozadavky na
bezpecnost a ochranu zdravi a ze — jak zdaraznuji R. Matzak i Komise — clanek 15 umoznuje
¢lenskym statim uplatnovat nebo zavadét pravni a spravni predpisy, které jsou priznivéjsi pro ochranu
bezpec¢nosti a zdravi pracovnikt. Navic v definici ,pracovni doby“ v ¢lanku 2 je vyslovné uvedeno, Ze je
treba prihlizet k ,vnitrostatnim pravnim predpisim nebo zvyklostem®.

33. Skutecna situace je podle mého ndzoru slozitéjsi. Prijetim smérnice 2008/33 (tehdejsi) zakonodarce
Spolecenstvi usiloval stanovit minimalni normy, které se pouziji v celé dnesni Evropské unii*. Udélal to
tak, ze stanovil mimo jiné definici ,pracovni doby” spolu s definici ,,doby odpocinku®, ktera méla byt
jednotna ve vsech clenskych statech. Z toho vyplyva, Ze tyto definice je nutno vykladat na zakladé
objektivnich znaki a prfi zohlednéni systému a cile smérnice, nebot pouze takovy vyklad muize
smérnici zarudit plnou dc¢innost a jednotné uplathovani téchto pojmt ve vech ¢lenskych statech®.
Neni tedy prostor na to, aby clensky stat, ktery se snazi o provedeni smérnice, pfijal méné restriktivni
verzi nékteré z téchto definic.

34. To samoziejmé neznamend, ze Clensky stat nemize posilit ochranu pfiznanou smérnici pouzitim
odli$nych legislativnich technik. Clenské stity mohou napiiklad pii vykonu prav, které jim piiznava
¢lanek 15, stanovit del$i minimdlni doby odpocinku, nez jsou stanoveny v ¢lancich 3 az 7 smérnice.
Totéz plati pro ustanoveni upravujici noc¢ni praci a praci na smény v ¢lancich 8 az 13. Pokud to vsak
Clenské staty udélaji, museji se drzet definic ,pracovni doby“ a ,doby odpocinku“ upravenych
v ¢lanku 2.

35. Domnivdm se proto, Ze na otdzku 2 je tfeba odpovédét tak, ze smérnice 2003/88 musi byt
vykladéana tak, Ze brani zdkonodarci ¢lenského statu v tom, aby zachoval nebo pfijal definici ,pracovni
doby“, kterda by byla méné restriktivni nez definice stanovend ve smérnici. Ziakonodarce tohoto
¢lenského statu vsak muize posilit ochranu pfiznanou pracovnikiim, pokud se pfi tom neodchyli od
znéni této definice.

25 — Viz bod 17 vyse.

26 - Viz bod 13 vyge.

27 — Viz rozsudek ze dne 17. ¢ervence 1997, Leur-Bloem (C-28/95, EU:C:1997:369, bod 27 a citovand judikatura). Viz rovnéz rozsudek ze dne
21. prosince 2011, Cicala (C-482/10, EU:C:2011:868, bod 17).

28 — Viz ¢lanek 1 smérnice.

29 — V tomto smyslu viz mimo jiné rozsudek ze dne 9. zafi 2003, Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437, body 58 a 59 a citovand judikatura).
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Otdzka 3

36. Otazkou 3 se predkladajici soud taze, zda c¢lanek 2 smérnice 2003/88 muze byt v rozsahu, v némz
definuje to, co soud nazyva ,zdkladni pojmy pouzivané“ v této smérnici, véetné pojmu , pracovni doba“
a ,doba odpocinku®, vykladan v tom smyslu, Ze se nepouzije na pojem pracovni doby pouzivany
k urc¢eni odmény vyplacené ¢lenim pozarni sluzby, jakym je R. Matzak.

37. Aby bylo mozné odpovédét na tuto otazku, je nezbytné vymezit jeji hranice. Zaprvé v rozsahu,
v jakém je to relevantni v projednavané véci, clanek 2 smérnice 2003/88 nedefinuje jiné ¢asové pojmy
nez ,pracovni doba“ a jeho disledek ,doba odpocinku®. Otdzka, zda se definice ,pracovni doby”
vztahuje na situaci takovych pracovnik, jakym je R. Matzak, je predmétem ctvrté otazky
predkladajiciho soudu.

38. Zadruhé je nepochybné, ze uloha Soudniho dvora v rdmci fizeni podle clanku 267 SFEU je
omezena na poskytnuti vykladu unijniho prava. Nemuze vykladat vnitrostatni pravo, nebot jeho vyklad
je plné v pravomoci soudii doty¢ného ¢lenského statu®. Piedkladajici soud tedy sice uvddi, ze ve
vnitrostatni judikature prevlada trend resit otazku odmeénovani zaloznich hasi¢ti s pomoci definice
pojmu ,pracovni doba“ v unijnim pravu®, uplatnéni téchto pravidel v rdmci vnitrostatniho préva vsak
neni problematikou, kterou se miize Soudni dviir zabyvat. Pokud jsou vnitrostatni pravidla v souladu
s unijnim pravem, c¢lenské staty mohou své dotcené vnitrostatni predpisy strukturovat, jak povazuji za
vhodné, a jejich vnitrostatnim soudtum prislusi je vykladat. Ve své analyze této otazky se proto budu
zabyvat (pouze) aspekty unijniho prava.

39. S ohledem na tyto pozndmky se domnivdm, Ze otdzku 3 je tfeba chdpat v tom smyslu, ze se ji
predkladajici soud tdze, zda se definice ,pracovni doby“ upravend v clanku 2 smérnice 2003/88
automaticky a bez dalstho uplatni i na odménovani pracovnikd, ktefi maji narok na ochranu v oblasti
bezpecnosti a zdravi, kterou tato smérnice priznava.

40. Podle mého ndzoru takova automaticka souvislost neexistuje.

41. Smérnice 2003/88 byla prijata zejména na zakladé nynéjsiho ¢l. 153 odst. 2 SFEU. Toto ustanoveni
opravnuje unijniho zdkonodarce prijimat smérnice stanovici minimdalni pozadavky pro postupnou
harmonizaci v oblasti (v rozsahu relevantnim pro toto stanovisko) zdravi a bezpecnosti [Clanek 153
odst. 1 pism. a)], pracovnich podminek [¢ldnek 153 odst. 1 pism. b)] a socidlntho zabezpeceni
a socidlni ochrany [¢lanek 153 odst. 1 pism. c)]. Odstavec 5 vyslovné pripomind, ze ,tento clanek se
nevztahuje na odménu za praci“. Ta je tedy jen v pravomoci ¢lenskych statt ™.

42. Toto rozdéleni pravomoci se odrazi i v judikatufe Soudniho dvora. V rozsudku Dellas Soudni dvir
v souvislosti se smérnici 93/104 poukazal na to, ze z cile, jakoz i ze skute¢ného znéni smérnice vyplyva,
ze se nevztahuje na odménovani pracovnikd. Déle uvedl, ze takovy vyklad jednoznacné vyplyva
z nynégjsiho ¢l. 153 odst. 5 SFEU®. V usneseni Vorel Soudni dvir potvrdil uplatnéni této zasady
v souvislosti se smérnici 2003/88**.

30 — V tomto smyslu viz mimo jiné rozsudek ze dne 19. tinora 2009, Schwarz (C-321/07, EU:C:2009:104, bod 48).
31 — Viz bod 13 vyse.

32 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. zari 2007, Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, bod 40).

33 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. prosince 2005, Dellas a dalsi (C-14/04, EU:C:2005:728, body 38 a 39).

34 — Usneseni ze dne 11. ledna 2007, Vorel (C-437/05, EU:C:2007:23, body 32 a 35). Viz také usneseni ze dne 4. bfezna 2011, Grigore (C-258/10,
nezvefejnéné, EU:C:2011:122, body 81 az 84), a rozsudek ze dne 10. zafi 2015, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones
obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, bod 48). Jedinou vyjimkou z této zasady je ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88, ktery se tyka placené dovolené
za kalenddrni rok.
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43. Dalo by se fici, ze to samo o sobé predstavuje odpovéd na otdzku 3. Jak vsak sprdvné zduraznuje
nizozemska vlada, smérnice 2003/88 sice nestanovi, ze ¢lenské staty musi uplatiiovat definici , pracovni
doby“ na otazky odméfovani, zaroven vsak nestanovi, ze to nemohou délat. Clensky stat tak mad
pravomoc prijimat vnitrostatni pravni predpisy, které stanovuji, ze odménovani jedné nebo vice
kategorii pracovnikd vychdzi z této definice. Také pracovni smlouvy a kolektivni smlouvy obvykle
pouzivaji pojem ,pracovni doba“ ve spojeni s po¢tem odpracovanych hodin a dohodnutymi mzdovymi
sazbami na stanoveni celkové odmeény. Takové mzdové sazby se mohou lisit v zavislosti na daném typu
pracovni doby (¢as aktivni sluzby, pohotovostni sluzba)**. V$echny tyto otézky spadaji do vnitrostatniho
prava.

44. Domnivam se proto, Ze na otdzku 3 je tfeba odpovédét v tom smyslu, ze definice ,pracovni doby*
stanovend v clanku 2 smérnice 2003/88 se automaticky a bez dalstho nepouzije za tcelem upravy
odménovani pracovnikd, ktefi maji ndrok na ochranu v oblasti bezpecnosti a zdravi, kterou tato
smeérnice priznavd. Prestoze vsak uvedend smérnice nestanovi, ze ¢lenské staty musi uplatiiovat definici
»pracovni doby“ na otazky odménovani, zdroven ani nestanovi, Ze to nemohou délat. Z toho vyplyva, ze
¢lensky stait md pravomoc prijmout vnitrostatni pravni predpisy, které stanovuji, ze odménovani jedné
nebo vice kategorii pracovniki musi vychazet z této definice.

Otdzka 4

45. Otazkou 4 se predkladajici soud v podstaté tdze, zda md byt definice ,pracovni doby” v ¢l. 2 odst. 1
smérnice 2003/88 vykladdna v tom smyslu, Ze se vztahuje na takové pracovniky, jako je R. Matzak, kteri
vykondvaji sluzbu pohotovosti a musi byt schopni reagovat na zavolani zaméstnavatele v kratkém case
(v tomto pripadé osm minut), pficemz zaroven nemuseji byt fyzicky pfitomni v prostorach
zaméstnavatele a jejich moznosti vénovat se dal$im cinnostem béhem dot¢ené doby mohou byt
odpovidajicim zptisobem omezeny.

46. Uvodem bych méla uvést, ze ackoliv soud formuluje sviij dotaz tak, Ze se jednd o ,pohotovost
v misté bydlisté pracovnika®“, skute¢ny pozadavek uvedeny v predkladacim rozhodnuti nespociva
v tom, Ze pracovnik musi tento cas travit doma, ale spiSe v tom, Ze musi byt schopen dostavit se na
pracovisté do osmi minut®. V praxi to vak mtZe velmi dobfe byt tak, Ze pracovnici skute¢né béhem
doby pohotovosti travi ¢as doma, a tudiz pfimym disledkem tohoto pozadavku je to, Ze musi bydlet
v takové vzdalenosti, kterd z tohoto omezeni vyplyva.

47. Pokud jde o podstatu otizky, R. Matzak tvrdi, ze ze skutkovych okolnosti véci ve spojeni
s judikaturou Soudniho dvora vyplyvd, ze doba jeho pohotovosti jednoznacné predstavuje pracovni
dobu. Predev$im neni podstatnd skuteCnost, Ze se muze stat, ze béhem pracovni pohotovosti nemusi
provadét zadné skutecné tlohy. Béhem doby pohotovosti musi byt neustile k dispozici zaméstnavateli
a kontaktovatelny, a jeho svoboda pohybu a svoboda organizovat si vlastni zalezitosti je proto vyrazné
omezena. Kdyby tyto pozadavky nesplnil, mohlo by to vést k disciplindrnim a moznd i trestnépravnim
sankcim. Situace R. Matzaka, ktery mé povinnost dostavit se na pracovisté ve velmi kratkém case, je ve
skutecnosti vice omezena nezZ situace pracovnika, ktery je v pohotovosti, ale ma na presun podstatné
delsi dobu, nebo ktery muze zasahovat na ddlku. Z toho vyplyvd, Ze je tieba mit za to, ze R. Matzak je
zameéstnavateli k dispozici v kazdé relevantni dobé.

48. I kdyz alespon do jisté miry sice v téchto tvrzenich vidim logiku, nemyslim si vSak, ze situace je tak
jednoznacng, jak tvrdi R. Matzak.

35 — Viz napriklad usneseni ze dne 11. ledna 2007, Vorel (C-437/05, EU:C:2007:23, bod 11 a nasl.).
36 — Viz bod 9 vyse.
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49. Jakdkoliv analyza musi podle mého nédzoru vychdazet ze znéni ¢l. 2 odst. 1 a 2 smérnice 2003/88.
»Pracovni doba“ je v ném definovana jako ,jakdkoli doba, béhem niZ pracovnik pracuje, je k dispozici
zaméstnavateli a vykondva svou cinnost nebo povinnosti [...]“ a ,doba odpocinku” jako ,kazda doba,
ktera neni pracovni dobou®. Jak uvedlo nékolik ztcastnénych, ktefi predlozili vyjadreni, a nakonec
i Soudni dvir ve své judikature, rozliSovani je tedy bindrni: bud je urcitd doba pracovni dobou, nebo
neni”. Zakonodarce nepovazoval za vhodné stanovit zddnou dal$i kategorii nebo kategorie, pomoci
kterych by umoznil urcité rozliSovini nebo nuance. Tento nedostatek pruznosti je patrné
politovanihodny, avsak znéni je takové, jaké je.

50. Vzhledem k tomu, Ze kategorie ,doba odpocinku” je ze své podstaty zbytkova, v nasledujici analyze
se soustfedim na pojem ,pracovni doba“. Urcité voditko k jeji strukture se jiz dd nalézt v judikature
Soudniho dvora.

51. Soudni dvir tak opakované konstatoval, Ze pojem ,pracovni doba“ uvedeny ve smérnici 2003/88 je
autonomnim pojmem prava EU, ktery je tfeba definovat podle objektivnich tvah s odkazem na systém
a ucel této smérnice, kterym je zlepSeni Zivotnich a pracovnich podminek pracovniki®. To vyzaduje
splnéni tii podminek. Zaprvé pracovnik musi ,pracovat®, zadruhé musi byt zaméstnavateli k dispozici
a zatfeti musi vykondvat svou ¢innost nebo povinnosti ™.

52. Poprvé mél Soudni dvir prilezitost poskytnout vyklad téchto pozadavkt v rozsudku Simap®. Slo
o pohotovostni sluzbu c¢leny lékarskych tyma primdrni zdravotni péce pracujicich v zdravotnim
stredisku. Urcitou ¢ast tohoto ¢asu museli byt pritomni na pracovisti, zatimco zbyvajici ¢as museli byt
jen ,kontaktovatelni“. Soudni dvir rozhodl, Ze mezi témito dvéma piipady je zdsadni rozdil. Pokud jde
o prvni uvedeny pfipad, vykondvand c¢innost sice miize byt odlisna v zavislosti na okolnostech, ale
skutecnost, ze lékari museli byt pritomni a k dispozici na pracovisti s cilem poskytovat odborné
sluzby, znamenala, Ze vykondavali své povinnosti. Pozadavky ¢l. 2 odst. 1 byly tedy splnény. Pokud vsak
jde o druhy uvedeny pripad, 1ékafi sice byli zaméstnavateli k dispozici v tom smyslu, ze museli byt
kontaktovatelni, mohli si vSak organizovat ¢as s mens$imi omezenimi a vénovat se vlastnim zajmam.
Tento ¢as tak spadal do kategorie ,,doba odpocinku“*.

53. Rozsudek Jaeger® se tykal nemocni¢niho lékaie, ktery musel slouzit dobu pohotovosti v prostorach
zameéstnavatele. Mél pridélenou mistnost s posteli, v niz mohl spat, kdyz jeho sluzby nebyly
pozadovény. Soudni dvir zopakoval své vyjadifeni z rozsudku Simap®, poukdzal vsak na to, ze v této
véci nerozhodoval v souvislosti se situaci, ve které pracovnik miize pfi vykonu svych povinnosti
v prostorach zameéstnavatele odpocivat nebo spat. Konstatoval, Ze tento bod neni relevantni. Za
srozhodujici faktor® oznacil to, ze pracovnik je povinen byt pfitomen na misté urceném
zaméstnavatelem a byt mu k dispozici, aby mohl v pripadé potfeby okamzité poskytnout své sluzby.
Z toho vyplyvalo, ze, Ze pracovnik nemohl byt v dot¢enych dobdch povazovén za ,odpocivajictho”*.
V odpovédi na otdzku vnitrostitniho soudu vsak Soudni dvir jasné uvedl, Ze jeho rozsudek se

vztahuje na situaci pracovnika ,majictho povinnost byt fyzicky pfitomen v nemocnici“*. Dotéeni

37 — Viz rozsudek ze dne 10. zaii 2015, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, body 25
a 26 a citovand judikatura).

38 — Viz rozsudek ze dne 10. zafi 2015, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, bod 27
a citovand judikatura).

39 — Viz rozsudek ze dne 10. zari 2015, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, bod 25
a citovand judikatura).

40 — Rozsudek ze dne 3. fijna 2000, Simap (C-303/98, EU:C:2000:528) (dale jen rozsudek ,Simap*).
41 — Viz body 48 az 50 rozsudku.

42 — Rozsudek ze dne 9. zafi 2003, Jaeger (C-151/02, EU:C:2003:437) (dale jen ,Jaeger”).

43 — Viz body 48 az 51 rozsudku.

44 — V tomto smyslu viz body 60 az 65 rozsudku.

45 — Viz bod 71 a bod 1 vyroku rozsudku.
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pracovnici méli znacné omezenou moznost organizovat si svij ¢as a byli oddéleni od svych rodin
a socidlniho prostredi. Soudni dvir déle uvedl, Ze jeho vyklad pojmu ,pracovni doba“ nemohou
zpochybnit ndmitky zalozené na dtsledcich hospodaiské a organizacni povahy, které by podle
nékterych ¢lenskych statt nastaly, kdyby se takovy ¢as povazoval za ,pracovni dobu“*.

54. V rozsudku Dellas”, ktery se rovnéz tykal pozadavku, aby specializovani pracovnici vykondavali
pohotovostni sluzbu v prostorach zaméstnavatele, Soudni dvir dospél ke stejnému zavéru jako ve véci
Jaeger.

55. Usneseni Grigore® se tykalo lesnika, kterému zaméstnavatel poskytl sluzebni byt nachdzejici se
v lesnim reviru, za ktery byl zodpovédny. Musel tam travit urcitd Casova obdobi®. Soudni dvir
rozhodl, Ze poskytnuti ubytovani samo o sobé neni jednoznacnym dikazem toho, ze Cas, ktery v ném
travi, predstavuje pracovni dobu jen z toho diivodu, Ze byt se nachazi v reviru, za ktery je pan Grigore
odpovédny; pokud je vsak skutec¢na situace takovd, Ze ma povinnost byt zaméstnavateli okamzité
k dispozici, aby mohl v pripadé potfeby poskytnout prislusné sluzby, definice uvedeného pojmu je
splnéna ™.

56. Naposledy®' v rozsudku Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (Tyco) >
se Soudni dvir zabyval otdzkou, zda cas, jenz pracovnici, ktefi nemaji stdlé nebo obvyklé pracovisté,
stravi presunem ze svého bydlisté k zakaznikdm zaméstnavatele, které jim zaméstnavatel urci,
predstavuje ,pracovni dobu”. Soudni dvir rozhodl, ze predstavuje. Poukazal zejména na zasadu, kterad
ma ptvod v rozsudku Jaeger a podle které je rozhodujicim faktorem pfi urcovani toho, zda je definice
splnéna, pozadavek pritomnosti na misté urCeném zaméstnavatelem a okamzitého poskytovani
prislusnych sluzeb. Zaroven zdutraznil konstatovani uvedené v odivodnéni rozsudku Simap, podle
kterych moznost pracovniki vénovat se vlastnim zdjmidm je skutecnost takové povahy, kterad
prokazuje, Ze dotcend doba nepredstavuje pracovni dobu pro tcely smérnice 2003/88. To vsak nebyl
pripad pracovnika v pivodnim rizeni; bez ohledu na to, ze méli pri presunech urcitou volnost, museli

v o v7s

se v dotc¢ené dobé i{dit pokyny zaméstnavatele **.

57. Domnivdim se, ze tvrzeni, podle kterého ,pozadavek pritomnosti na misté urceném
zaméstnavatelem k okamzitému poskytovani prislusnych sluzeb“ je ,rozhodujicim faktorem“ pfi
urcovani toho, co je a co neni pracovni dobou, je treba chapat s urcitou obezretnosti. Jednoznacné se
uplatnilo v takovych pripadech, jakymi jsou Jaeger a Dellas, ve kterych slo o povinnost travit dobu
pohotovosti v prostorach zaméstnavatele. To, ze pracovnik nemusi cely cCas stravit skute¢nou praci,
nebylo podstatné. Stejné tak to vSak nebylo rozhodujici v rozsudku Grigore, kde Soudni dvar poukézal
i na miru volnosti pracovnika. Tento aspekt je totiz jadrem rozsudku Soudniho dvora ve véci
Simap. Domnivam se, Ze kvalita ¢asu, ktery pracovnik mtize travit béhem doby pohotovosti (o niz
svéd¢i napriklad to, ze se miZe vénovat vlastnim z§jmam a rodiné)*, je stejné relevantni. Skutec¢nost,
ze v daném pripadé miize byt pracovnik nucen travit hodiny pohotovosti v pomérné tzkém okruhu
kolem svého pracovisté, podle mého ndzoru neméni nic na tom, Ze je tieba fddné zohlednit v Gvahu
kvalitu casu, ktery muze prozit. S vyjimkou pripadu, kdy pracovnik muize zasahovat na dalku, je

46 - Viz bod 66 rozsudku.

47 — Rozsudek ze dne 1. prosince 2005, Dellas a dalsi (C-14/04, EU:C:2005:728) (dale jen ,Dellas).

48 — Usneseni ze dne 4. bfezna 2011, Grigore (C-258/10, nezvefejnéné, EU:C:2011:122) (ddle jen ,Grigore®).
49 — V usneseni je jasné uvedeno, ze presny rozsah této povinnosti byl nejasny. Viz zvlasté bod 35.

50 — Viz zejména body 64 az 70 usneseni.

51 — Pro tplnost bych méla uvést, ze v rozsudku ze dne 23. prosince 2015, Komise v. Recko (C-180/14, nezvefejnény, EU:C:2015:840), Soudni
dvir zopakoval svéa konstatovani z rozsudkt Simap a Jaeger (viz body 36 a 37 rozsudku).

52 — Rozsudek ze dne 10. zafi 2015 (C-266/14, EU:C:2015:578).
53 — Viz body 35, 37 a 39 rozsudku.

54 — Viz stanovisko generdlniho advokita A. Saggia ve véci Simap (C-303/98, EU:C:1999:621, bod 37). Viz také rozsudek ze dne 10. zaii 2015,
Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578, bod 37), ve kterém Soudni dvir konstatoval, Ze
»moznost pracovnikil organizovat si Cas bez vaznych prekdzek a vénovat se vlastnim zajmtm, je skutec¢nosti, kterd by mohla prokazat, ze
posuzovana doba nepredstavuje pracovni dobu ve smyslu smérnice 2003/88".
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v povaze tohoto typu povinnosti, ze miize byt nucen pobyvat v blizkosti pracovisté. Prvorady vyznam
ma v tomto sméru kvalita casu, ktery travi, a ne presnd mira pozadované blizkosti k pracovisti. Je na
vnitrostatnim soudu, ktery jako jediny posuzuje skutkové okolnosti, aby urcil, zda je kvalita casu, ktery
R. Matzak travi béhem doby pohotovosti, narusend pripadnymi omezenimi ulozenymi zameéstnavatelem
do té miry, Ze by tento ¢as mél byt povazovan za pracovni dobu.

58. Domnivam se proto, ze na otdzku 4 je tieba odpovédét tak, ze definice ,pracovni doby” v ¢l. 2
odst. 1 smérnice 2003/88 se nema vykladat tak, ze se automaticky vztahuje na pracovniky vykonavajici
sluzbu pohotovosti, ktefi musi byt schopni reagovat na zavoldni zaméstnavatele v kratkém case
(pficemz zaroven nemusi byt fyzicky pritomni v prostordch zaméstnavatele) a jejichz moznosti vénovat
se v dotcené dobé jinym c¢innostem mohou byt v dasledku toho omezeny. Spise je tfeba zohlednit
kvalitu casu, ktery pracovnik muze travit béhem plnéni tohoto typu povinnosti, naptiklad to, zda se
muze vénovat vlastnim zgjmtm a rodiné. Prvorady vyznam md v tomto kontextu kvalita straveného
Casu, a nikoliv pfesnd mira pozadované blizkosti k pracovisti. Zda se takovy ¢as ma ¢i nema povazovat
za ,pracovni dobu” v konkrétnim pripadé, je otiazka, o které musi rozhodnout vnitrostatni soud na
zékladé skutkovych okolnosti.

Zavéry

59. Ve svétle vsech vyse uvedenych tivah mdm za to, ze by Soudni dvir mél odpovédét na predbézné
otdzky cour du travail de Bruxelles (vyssi pracovni soud, Brusel, Belgie) takto:

,1) Clanek 17 odst. 3 pism. c) bod iii) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne
4. listopadu 2003 o nékterych aspektech tpravy pracovni doby musi byt vykladdn v tom smyslu, ze
¢lenskym statim umoznuje vyloudit urcité kategorie ¢lent pozarni sluzby prijatych protipozarnimi
sluzbami pouze z ptisobnosti ustanoveni této smérnice uvedenych v ¢l. 17 odst. 3. Clenskym statéim
to neumoznuje vyloucit tyto pracovniky z pasobnosti vSech ustanoveni, jimiz byla tato smérnice
provedena, a predev$im neumoznuje vyloucit uvedené pracovniky z puasobnosti ustanoveni
vymezujicich ,pracovni dobu‘ a ,dobu odpocinku’.

2) Smérnice 2003/88 musi byt vykldddna tak, Ze brani zdkonodarci ¢lenského stitu v tom, aby
zachoval nebo prijal definici ,pracovni doby’, ktera by byla méné restriktivni nez definice stanovena
ve smérnici. Ziakonodarce tohoto clenského statu vsak muze posilit ochranu pfiznanou
pracovnikiim, pokud se pfi tom neodchyli od znéni této definice.

3) Definice ,pracovni doby’ stanovena v ¢lanku 2 smérnice 2003/88 se automaticky a bez dalsiho
nepouzije za ucelem upravy odménovani pracovnikdi, ktefi maji nirok na ochranu v oblasti
bezpecnosti a zdravi, kterou tato smeérnice priznava. Prestoze vSak uvedend smérnice nestanovi, ze
Clenské stity musi uplatnovat definici ,pracovni doby’ na otizky odménovani, zaroven ani
nestanovi, ze to nemohou délat. Z toho vyplyvd, ze clensky stit ma pravomoc prijmout
vnitrostatni pravni predpisy, které stanovuji, ze odménovani jedné nebo vice kategorii pracovniki
musi vychdzet z této definice.

4) Definice ,pracovni doby’ v ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2003/88 se nemd vykladat tak, Ze se automaticky
vztahuje na pracovniky vykondvajici sluzbu pohotovosti, ktefi musi byt schopni reagovat na
zavolani zameéstnavatele v kratkém case (pficemz zdroven nemusi byt fyzicky pritomni
v prostorach zaméstnavatele) a jejichz moznosti vénovat se v dotcené dobé jinym cinnostem
mohou byt v dtsledku toho omezeny. SpiSe je tfeba zohlednit kvalitu ¢asu, ktery pracovnik mize
travit béhem plnéni tohoto typu povinnosti, napriklad to, zda se mize vénovat vlastnim zajmam
a rodiné. Prvorady vyznam ma v tomto kontextu kvalita straveného casu, a nikoliv pfesnd mira
pozadované blizkosti k pracovisti. Zda se takovy ¢as ma ¢i nemd povazovat za ,pracovni dobu’
v konkrétnim pripadé, je otdzka, o které musi rozhodnout vnitrostatni soud na zdkladé skutkovych
okolnosti.”
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