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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NILSE WAHLA
prednesené dne 17. kvétna 2017"

Véc C-501/15 P

Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)
proti

Cactus SA

,Kasa¢ni opravny prostiedek — Ochranna zndmka Spolec¢enstvi — Natizeni (ES) ¢. 207/2009 — Clanky
15, 28 a 42 — Obrazové oznaceni obsahujici slovni prvky CACTUS OF PEACE CACTUS DE LA
PAZ — Namitky majitele star$ich ochrannych zndmek Spolecenstvi obsahujicich slovni prvek
CACTUS - Dosah téchto starsich ochrannych zndmek — Sluzby maloobchodniho prodeje —
Posouzeni skute¢ného uzivani obrazové ochranné znamky za okolnosti, kdy je uzivdna pouze ¢ast
zapsané ochranné znamky*

1. Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) se timto kasa¢nim opravnym prostifedkem
domdhd zruseni rozsudku Tribunalu ve véci T-24/13% Tribunél timto rozsudkem zrusil rozhodnuti
odvolaciho sendtu EUIPO, kterym bylo zruseno rozhodnuti ndmitkového oddéleni v rozsahu, v némz
obsahovalo zavér, ze skute¢né uzivani starsich ochrannych znamek bylo prokazano.

2. V projedndvané véci vyvstavaji dvé hlavni otdzky. Obé se tykaji zejména pojmu ,radné [skutecné]
wzivani“ ve smyslu ¢lanku 15 nafizeni (ES) ¢. 207/2009°. Na jedné strané se projedndvand véc tyka
rozsahu ochrany, jez ma byt poskytnuta star$i ochranné zndmce v pripadé, kdy kromé obecného
odkazu na prislusnou tfidu vyrobka a sluzeb nebyla v dobé zdpisu podina zadnd konkrétni upfesnéni
ohledné vyrobkid a sluzeb, na které se tato ochrannd znamka vztahuje. V tomto ohledu poskytuje
projednavand véc Soudnimu dvoru prilezitost, aby upfesnil svoji judikaturu plynouci z rozsudkt IP
Translator® a Praktiker’. Na druhé strané ma Soudni dvir v projednavané véci objasnit, jak ma byt
posuzovano skute¢né uzivani kombinované ochranné zndmky, pokud je tato ochranna znamka v praxi
pouzivana ve zkracené podobé.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.

2 — Rozsudek ze dne 15. cervence 2015, Cactus v. OHIM - Del Rio Rodriguez (CACTUS OF PEACE CACTUS DE LA PAZ) (T-24/13,
nezverejnény, EU:T:2015:494, dale jen ,napadeny rozsudek®).

3 — Nafizeni Rady ze dne 26. Gnora 2009 o ochranné zndmce Spolecenstvi (Ut. vést. 2009, L 78, s. 1, dale jen ,nafizeni o ochranné zndmce®).

4 — Rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2012, Chartered Institute of Patent Attorneys (C-307/10, EU:C:2012:361, déle jen ,rozsudek IP Translator®).

5 — Rozsudek ze dne 7. ¢ervence 2005, Praktiker Bau- und Heimwerkermérkte (C-418/02, EU:C:2005:425, dile jen ,rozsudek Praktiker®).
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I. Pravni ramec
3. Clanek 15 odst. 1 narizeni o ochranné znamce stanovi:

»Pokud do péti let od zdpisu nezacal majitel ochrannou zndmku Spolecenstvi radné [skute¢né] ve
Spolecenstvi uzivat pro vyrobky nebo sluzby, pro které je zapsina, nebo pokud toto uzivani bylo na
nepretrzitou dobu péti let preruseno, podléhda ochrannd znidmka Spolecenstvi sankcim podle tohoto
narizeni, ledaze pro neuzivani existuji radné dtvody.

Za uzivani ve smyslu prvniho pododstavce se povazuje rovnéz:

a) uzivani ochranné znamky Spolecenstvi v podobé, ktera se lisi od podoby, ve které byla ochranna
znamka zapsana, prvky nezhorsujicimi [neménicimi] rozliSovaci schopnost ochranné znambky;

[ ]ll
4. Clanek 28 narizeni o ochranné zniamce uvadi:

»Vyrobky a sluzby, pro které jsou podany prihlasky ochrannych znidmek Spolecenstvi, se klasifikuji
podle klasifikace stanovené provadécim nafrizenim.”

5. Clanek 42 odst. 2 naiizeni o ochranné zndmce se tyka priizkumu namitek. Stanovi toto:

»Na zadost prihlasovatele je majitel star$i ochranné znamky Spolecenstvi, ktery podal namitky, povinen
predlozit diikkaz o tom, ze po dobu [béhem] péti let pred zvefejnénim prihlasky ochranné znamky
Spolecenstvi byla star$i ochrannd znamka na tzemi Spolecenstvi skute¢né uzivana pro vyrobky nebo
sluzby, pro které je zapsdna a které uvadi pro odGvodnéni namitek, nebo dikaz o existenci radnych
davodd pro jeji neuzivani, pokud je k tomuto dni star$i ochrannd znidmka SpolecCenstvi zapsina
nejméné po dobu péti let. Nejsou-li takové dilkazy predlozeny, namitky se zamitnou. Byla-li starsi
ochrannd zndmka [Spolecenstvi] uzivina pouze pro nékteré z vyrobki nebo sluzeb, pro které je
zapsdna, povazuje se pro Ucely projednani namitek za zapsanou pouze pro tyto vyrobky nebo sluzby.”

6. Pravidlo 2 naftizeni (ES) ¢ 2868/95° nadepsané ,Seznam vyrobki a sluzeb®, stanovi:,l. Pro
klasifikaci vyrobkd a sluzeb se pouzije obecna klasifikace uvedena v ¢linku 1 Niceské dohody
o mezindrodnim tfidéni zbozi a sluzeb pro tucely zapisu zndmek ze dne 15. cervna 1957 ve znéni
pozdéjsich predpist.

2. Seznam vyrobku a sluzeb se uvede tak, aby jasné oznacoval povahu vyrobki a sluzeb a aby kazd4

polozka mohla byt zarazena jen do jedné tfidy Niceské klasifikace.

3. Vyrobky a sluzby se zpravidla seskupi podle trid Niceské klasifikace, pricemz se pred kazdou
skupinou uvede ¢islo tridy této klasifikace, do které tato skupina vyrobkd nebo sluzeb patri, a seradi
se podle této klasifikace.

4. Klasifikace vyrobka a sluzeb slouzi vylu¢né ke spravnim ucelim. Vyrobky a sluzby proto nelze

povazovat za podobné na zdkladé toho, Ze patii do stejné tiidy podle Niceské klasifikace, a vyrobky
a sluzby nelze povazovat za odlisné proto, ze pati do odlisnych tfid podle Niceské klasifikace.”

6 — Naiizeni Komise ze dne 13. prosince 1995, kterym se provadi naiizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné znémce Spolecenstvi (Ut. vést. 1995,
L 303, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 189, déle jen ,provadéci narizeni).
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II. Skutkovy stav
7. V napadeném rozsudku je skutkovy stav projednavané véci popsan nasledovné.

8. Dne 13. srpna 2009 podala Isabel Del Rio Rodriguez na zakladé nafizeni o ochranné znamce
prihlasku ochranné znamky Spolecenstvi u EUIPO.

9. Zapis ochranné znamky byl pozadovan pro obrazové oznaceni obsahujici slovni prvky CACTUS OF
PEACE CACTUS DE LA PAZ.

10. Vyrobky a sluzby, pro které byl zapis pozadovan, nélezeji do tfid 31, 39 a 44 ve smyslu Niceské
dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluzeb pro ucely zapisu znamek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve
znéni zmén a doplnka (dale jen ,Niceské tridéni®)”.

11. Prihlaska ochranné zndmky byla zverejnéna dne 14. prosince 2009.

12. Dne 12. brezna 2010 podala spolecnost Cactus SA (dile jen ,Cactus”) namitky proti zdpisu
prihlasené ochranné znamky na zdkladé ¢lanku 41 nafizeni o ochranné znamce.

13. Na podporu namitek uplatnila spole¢nost Cactus své starsi ochranné znamky Spolecenstvi (dale jen
»star$i ochranné zndmky Cactus®). Konkrétné se namitky zakladaly na jedné strané na slovni ochranné
znamce Spolecenstvi CACTUS (dale jen ,starsi slovni ochrannd zndmka“), zapsané dne 18. fijna 2002
pro vyrobky a sluzby nalezejici do tfid 2, 3, 5 az 9, 11, 16, 18, 20, 21, 23 az 35, 39, 41 a 42°. Na druhé
strané se namitky zaklddaly na obrazové ochranné znamce Spolecenstvi (déle jen ,star$i obrazova
ochranna zndmka“), zapsané dne 6. dubna 2001 pro stejné vyrobky a sluzby, jako jsou ty, na které se
vztahuje slovni ochrannd znamka, s vyjimkou ,krmiv nezahrnutych v jinych tridach; prirodnich rostlin
a kvétin, semen; Cerstvého ovoce a zeleniny” nalezejicich do tridy 31.

14. Namitky, které se zakladaly na ¢l. 8 odst. 1 pism. b) narizeni o ochranné znamce, smérovaly proti
véem vyrobkiim a sluzbam, na které se vztahuje prihldasend ochrannd znambka, a byly zalozeny na vsech
vyrobcich a sluzbach, na které se vztahuji star$i ochranné znamky.

15. Rozhodnutim ze dne 2. srpna 2011 ndmitkové oddéleni vyhovélo ndmitkdm, pokud jde o ,semena,
prirodni rostliny a kvétiny” ndlezejici do tfidy 31 a o ,zahradnické sluzby, rostlinné skolky,
zahradnictvi® nélezejici do tfidy 44, na které se vztahuje starsi slovni ochrannd zndmka. Zapis
prihldsené ochranné znamky byl tedy pro tyto vyrobky a sluzby zamitnut, ale byl povolen pro sluzby
nalezejici do tridy 39.

7 — Niceské tiidéni obsahuje seznam tfid doplnénych vysvétlivkami. Od 1. ledna 2002 obsahuje toto tridéni 34 tfid vyrobki a 11 tfid sluzeb. Kazda
tiida se sklddd z nékolika obecnych tdaji, které tvori ndzev tiid, a abecedniho seznamu vyrobkil a sluzeb. Vyrobky a sluzby dottené
v projedndvané véci jsou nasledujici. Tfida 31: ,Semena, prirodni rostliny a kvétiny”; Ttida 39: ,Skladovani zbozi, distribuce a preprava hnoje,
hnojiva, semen, kvétin, rostlin, stromt, zahradnickych ndfadi a vyrobktl vSeho druhu“; Trida 44: ,Zahradnické sluzby, rostlinné skolky,
zahradnictvi®.

8 — Tyto vyrobky a sluzby odpovidaji pro nékteré z téchto tiid nasledujicimu popisu. Ttida 31: ,Krmiva nezahrnutd v jinych tfidach; prirodni
rostliny a kvétiny, semena; Cerstvé ovoce a zelenina; s vyjimkou kaktust, kaktusovych semen a obecné rostlin a semen celedi kaktusovitych®;
Ttida 35: ,Propagacni ¢innost, reklama, sluzby v oblasti obchodniho managementu, mimo jiné management prodejen, management prodejen
pro kutily nebo zahradnictvi, management supermarkett nebo hypermarket®; obchodni administrativa, kancelarské sluzby, mimo jiné reklama,
rozhlasova a televizni reklama, $ifeni reklam, vydavani reklamnich textd, pfima postovni reklama; prazkum trhu; venkovni reklama; pomoc pfi
fizeni obchodni ¢innosti; predvadéni zbozi, distribuce vzorka zbozi; priazkum vefejného minéni; ndbor zaméstnanc®; analyzy naklad®; sluzby
vztahd s verejnosti (public relations); Ttida 39: ,Doprava a preprava; baleni a skladovéni zbozi; organizovani cest, v¢éetné kamionové piepravy;
skladovani zbozi, prondjem skladt a skladist; dodévka zbozi; kuryrni a donaskové sluzby”.
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16. Namitkové oddéleni mélo zejména za to, Ze na zdkladé zadosti podané I. Del Rio Rodriguez, aby
spolecnost Cactus prokdzala skutecné uzivani star$ich ochrannych zndmek, dikazni material
predlozeny zalobkyni v prvnim stupni dolozil skute¢né uzivani star$i slovni ochranné znamky pro
»prirodni rostliny a kvétiny, semena; Cerstvé ovoce a zeleninu, s vyjimkou kaktust, kaktusovych semen
a obecné rostlin a semen celedi kaktusovitych” ndlezejicich do tfidy 31, a pro ,maloobchodni prodej
pfirodnich rostlin a kvétin, semen; Cerstvého ovoce a zeleniny“ nalezejici do tridy 35.

17. Dne 28. zari 2011 podala I. Del Rio Rodriguez proti rozhodnuti namitkového oddéleni odvolani.

18. Rozhodnutim ze dne 19. fijna 2012 (déle jen ,sporné rozhodnuti“) druhy odvolaci senit EUIPO
odvolani vyhovél a namitky v plném rozsahu zamitl. Odvolaci sendt zejména shledal, ze namitkové
oddéleni mélo nespravné za to, Ze spolecnost Cactus predlozila dikaz o skute¢ném uzivani star$ich
ochrannych zndmek Cactus ve vztahu k ,maloobchodnimu prodeji pfirodnich rostlin a kvétin, semen;
cerstvého ovoce a zeleniny”, ndlezejicimu do tfidy 35. Odvolaci sendt konkrétné konstatoval, Ze i)
star$i ochranné zndmky Cactus se na tyto sluzby nevztahuji; ii) ackoli se spolecnost Cactus dovoldvala
uzivani pro ,supermarketové sluzby“, nejenze se star$i ochranné znamky Cactus na tyto sluzby
nevztahovaly, ale skute¢né uzivani ve vztahu k témto sluzbdm nebylo navic prokdzdno a iii)
»management supermarketli nebo hypermarkett“ nalezejici do tfidy 35, na ktery se vztahuji starsi
ochranné znamky Cactus, odpovida sluzbam rizeni prodeje poskytovanym tretim podnikiim, takze je
tyto sluzby treba povazovat za odlisné od sluzeb maloobchodniho prodeje, pokud jde o jejich povahu,
ucel a konecné uzivatele, kterym jsou tyto sluzby urceny. Odvolaci sendt téz shledal, Ze spolecnost
Cactus nepredlozila dikaz pro obdobi od 14. prosince 2004 do 13. prosince 2009 o skute¢ném uzivani
star$ich ochrannych zndmek Cactus pro jakékoli z vyrobku ¢i sluzeb, na které se tyto ochranné zndmky
vztahuji.

IIL. Rizeni pred Tribunilem

19. Zalobou doslou kancelafi Tribunalu dne 21. ledna 2013 se spole¢nost Cactus domahala zru$eni
sporného rozhodnuti.

20. Napadenym rozsudkem Tribundl zru$il sporné rozhodnuti v rozsahu, v némz byly namitky
zamitnuty na zdkladé toho, Ze se star$i ochranné zniamky Cactus nevztahovaly na ,maloobchodni
prodej prirodnich rostlin a kvétin, semen; cerstvého ovoce a zeleniny®, nalezejici do tridy 35, jakoz
i pro ,prirodni rostliny a kvétiny, semena“, nélezejici do tridy 31, a ve zbyvajici ¢asti zalobu zamitl.

IV. Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani ucastnik rizeni

21. Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem podanym k Soudnimu dvoru dne 22. zari 2015 EUIPO
navrhuje, aby Soudni dvar:

— zrusil napadeny rozsudek,
— ulozil spole¢nosti Cactus ndhradu naklada fizeni.

22. Spole¢nost Cactus navrhuje, aby Soudni dvir kasa¢ni opravny prostiedek zamitl a ulozil EUIPO
ndhradu ndklada fizeni.

23. Redi éastniki fizeni byly vyslechnuty na jednani, které se konalo dne 29. biezna 2017.
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V. Analyza
24. EUIPO uplatiuje na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku dva divody.

25. V ramci prvniho davodu tvrdi, ze napadeny rozsudek porusuje c¢lanek 28 nafizeni o ochranné
znamce, ve spojeni s pravidlem 2 provadéciho nafizeni, nebot za sluzby spadajici pod nazev tridy 35
povazoval veskeré sluzby nalezejici do této tridy.

26. V ramci druhého divodu EUIPO tvrdi, Ze napadeny rozsudek porusuje ¢l. 42 odst. 2 a ¢l. 15 odst. 1
narizeni o ochranné znamce, jelikoz Tribundl dovodil, ze uzivani obrazového prvku, konkrétné loga
znazornujicitho stylizovany kaktus, bez slovniho prvku neméni rozliSovaci zpusobilost obrazové
ochranné zndmky v podobé, ve které byla zapsana.

A. Prvni divod kasacniho opravného prostfedku: miize se ochranna znamka vztahovat na sluzby
maloobchodniho prodeje, prestoze tyto sluzby nejsou uvedeny v abecednim seznamu tridy 35
Niceského tridéni?

1. Uvod

27. Tento dtavod kasacniho opravného prostfedku se tyka moznosti zdpisu ochrannych zndmek pro
sluzby maloobchodniho prodeje a pouziti nazva tfid k oznaceni vyrobku a sluzeb, na které se vztahuje

ochranna znadmka. Vznasi téz dilezitou otazku tykajici se dopadu sdéleni zverejnénych EUIPO ohledné
jeho praxe v oblasti zdpisu na rozsah ochrany plynouci z ochranné znamky.

28. V sirsim smyslu se tento divod tykd rozsahu ochrany, jez ma byt poskytnuta starsi ochranné
znamce, pokud byly k oznaceni vyrobki a sluzeb, na které se ma ochranna znamka vztahovat, pouzity
obecné nazvy trid Niceského tridéni. Po zapise star$ich ochrannych zndmek Cactus omezila judikatura
Soudniho dvora moznost prihlasovatel ochrannych zndmek odkazovat pfi oznaceni vyrobki a sluzeb,
na které se ma ochrannd znamka vztahovat, pouze na obecné ndzvy tfid. Rovnéz poskytla voditka
ohledné podminek, za kterych lze povolit zdpisy ochrannych znidmek pro sluzby maloobchodniho
prodeje.

29. Na jedné strané v rozsudku IP Translator Soudni dvtr rozhodl, ze ,za tcelem dodrzeni pozadavka
jasnosti a presnosti [...] musi [...] pfihlaSovatel ndrodni ochranné znamky, ktery pro identifikaci
vyrobkit nebo sluzeb, pro které je ochrana ochranné znamky pozadovana, pouzije vSechna obecnd
oznaceni uvedend v zdhlavi konkrétni tfidy Niceského tfidéni, upresnit, zda se jeho prihlaska k zapisu
vztahuje na vSechny vyrobky nebo sluzby vyjmenované v abecednim seznamu dotcené konkrétni tridy,
nebo pouze na nékteré z téchto vyrobkl nebo sluzeb. V pripadé, ze by se prihlaska vztahovala pouze na
nékteré z uvedenych vyrobka nebo sluzeb, je prihlasovatel povinen upfresnit, o které vyrobky nebo

sluzby nélezejici do této tidy se jednd“’.

30. Na druhé strané v rozsudku Praktiker Soudni dvir rozhodl, Ze ,od prihlasovatele [je] tieba
7¢ 10

vyzadovat, aby [v prihlasce] upfesnil vyrobky nebo druhy vyrobkd, kterych se takové sluzby tykaji

31. V napadeném rozsudku Tribundl shledal, ze zjiténi Soudniho dvora v rozsudku IP Translator
nemaji vliv na rozsah ochrany plynouci ze star$ich ochrannych znamek Cactus a Ze se oznaceni nazvu
tiidy 35 vztahuje ,na vsechny sluzby zahrnuté v této tridé“, vcetné sluzeb spocivajicich
v maloobchodnim prodeji zbozi. Podle Tribunalu se ochrana star§ich ochrannych znamek Spolecenstvi

vztahuje i na sluzby maloobchodniho prodeje tykajici se obchodu s jakymikoli vyrobky, nebot prihlasky

9 — Rozsudek IP Translator, bod 61.
10 — Rozsudek Praktiker, bod 50.
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k zépisu téchto ochrannych zndmek byly podany pfed vydanim rozsudku Soudniho dvora ve véci
Praktiker. Z téchto davodid dospél Tribundl k zavéru, ze star$i ochranné znamky Spolecenstvi jsou
chranény pro sluzby ,maloobchodniho prodeje prirodnich rostlin a kvétin, semen; cerstvého ovoce
a zeleniny“".

32. EUIPO tvrdi, Ze Tribundl nespravné uplatnil judikaturu plynouci z rozsudku IP Translator
a chybné omezil uplatnéni rozsudku Praktiker ve vztahu ke starsim ochrannym znamkam Cactus.
EUIPO je nazoru, ze timto byl porusen ¢lanek 28 narizeni o ochranné zndmce, ve spojeni s pravidlem
2 provadéciho nafizeni. Vzhledem k tomu, Zze abecedni seznam tfidy 35 nezahrnuje sluzby
maloobchodniho prodeje jako takové ani sluzby ,maloobchodniho prodeje prirodnich rostlin a kvétin,
semen; Cerstvého ovoce a zeleniny®, nejsou starsi ochranné znamky Cactus ve vztahu k témto sluzbam
chranény.

33. Spole¢nost Cactus ma za to, ze vytky uplatnéné EUIPO nejsou podlozené a prvni diivod kasacniho
opravného prostiedku musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

2. Praxe EUIPO

34. Na tvod je tfeba podotknout, ze vyrobky a sluzby, pro které jsou ochranné zndmky Spolecenstvi
prihlasovany, jsou roztfidény podle spole¢ného tfidéni uvedeného v ¢lanku 1 Niceského tfidéni. Podle
pravidla 2 provadéciho nafizeni se seznam vyrobka a sluzeb uvede tak, aby jasné oznacoval povahu
vyrobki a sluzeb a aby kazda polozka mohla byt zarazena jen do jedné tridy Niceské klasifikace.

35. Pred tim, nez Soudni dvar vydal rozsudek IP Translator, EUIPO povoloval zdpisy ochrannych
znamek, které se vztahovaly na jeden nebo vice nazvl trid, aniz pozadoval jakéhokoli dalsi tdaje
ohledné vyrobku a sluzeb, na které se méla prihlasend ochrannd znamka vztahovat. V této souvislosti
konkrétné sdéleni prezidenta Uradu ¢. 4/03' vysvétlovalo praxi (byvalého) Utadu pro harmonizaci na
vnitinim trhu ohledné ndzva tfid. Na jedné strané bylo dovoleno pouzivat obecnd oznaceni tvorici
ndzvy tiid. Zadny z téchto nazvii nebyl povazovén za piili§ végni ¢i neurdity. Na druhé strané se na
oznaceni celého nazvu konkrétni tfidy nahlizelo tak, ze se vztahuje na vSechny vyrobky a sluzby
potencidlné spadajici do predmétné tridy (vSezahrnujici pristup).

36. Po vydani rozsudku IP Translator dne 19. cervna 2012 nahradil EUIPO sdéleni ¢. 4/03 sdélenim
¢ 2/12%. Posledné zminéné sdéleni ¢ini rozdil podle data, kdy byla pfihlaska ochranné znamky
Spolecenstvi podana. Pokud jde o ochranné znamky Spolecenstvi, jejichz prihlaska byla podana dne
21. Cervna 2012 nebo po tomto datu, musi prihlasovatelé vyslovné sdélit svlij zamér, ze se prihlaska
vztahuje na vSechny vyrobky a sluzby obsazené v abecednim seznamu konkrétni tridy. Pokud jde
o ochranné znamky Spolecenstvi, jejichz prihlaska byla poddna pred meznim datem 21. ¢ervna 2012,
pouziti obecnych oznaceni nazvu konkrétni tridy je chdpano tak, ze se prihlaska vztahuje na vSechny
vyrobky a sluzby uvedené v abecednim seznamu konkrétni tridy. Jak bylo uvedeno vyse, na takovouto
prihlasku bylo v minulosti nahlizeno tak, Ze se v souladu s vSezahrnujicim pristupem vztahuje na
vSechny vyrobky nebo sluzby nélezejici do urcité tridy.

37. Jak na to poukdzal EUIPO, rozdil mezi vyrobky nebo sluzbami uvedenymi v abecednim seznamu
konkrétni tfidy na strané jedné a vyrobky nebo sluzbami potencidlné nilezejicimi do této konkrétni
tridy na strané druhé je dilezity. Ne vSechny vyrobky a sluzby pripadné nalezejici do urcité tridy jsou
totiz uvedeny v abecednim seznamu.

11 - Body 36 az 39 napadeného rozsudku.

12 — Sdéleni prezidenta Utadu ¢. 4/03 ze dne 16. ¢ervna 2003 o uzivani nazvi t¥id na seznamech vyrobkii a sluzeb pro ptihlasky a zapisy ochranné
znamky Spolecenstvi.

13 — Sdéleni prezidenta Utadu ¢. 2/12 ze dne 20. ¢ervna 2012 o uzivani nazvil t¥id na seznamech vyrobki a sluzeb pro piihldsky a zapisy ochranné
znamky Spolecenstvi.
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38. To mé vede k zamysleni nad otdzkou, jaky dopad mad zjisténi Soudniho dvora v rozsudku IP
Translator na rozsah ochrany plynouci z ochrannych znamek zapsanych pred vyddanim zminéného
rozsudku.

3. Judikatura a jeji dusledky

a) Rozsudek IP Translator

39. Nedavny rozsudek ve véci Brandconcern, ktery byl vydan po ukonceni pisemné casti rizeni
v projednavané véci, objasnil dosah zjisténi Soudniho dvora v rozsudku IP Translator ve vztahu
k ochrannym zndmkam zapsanym pred vydanim tohoto rozsudku .

40. Soudni dvir v rdmci fizeni o kasa¢nim opravném prostredku v rozsudku Brandconcern rozhodl, ze
se zjisténi ucinéné Soudnim dvorem v rozsudku IP Translator netykda majiteld jiz zapsanych
ochrannych znamek, ale pouze (novych) prihlasovateltt ochrannych zndmek. Konkrétné shledal, ze se
Soudni dvir omezil na upfesnéni pozadavki, kterym i naddle podléhaji prihlasovatelé narodnich
ochrannych znamek, ktefi pro identifikaci vyrobka a sluzeb, pro které je ochrana ochranné znamky
pozadovéna, pouzivaji obecnd oznaceni uvedend v zdhlavi konkrétni tridy. Takové pozadavky maji
umoznit, aby bylo mozné s jistotou urcit rozsah ochrany priznané ochrannou znamkou, pouzije-li
prihlasovatel vSechna oznaceni uvedend v zahlavi konkrétni tfidy. Soudni dvir rovnéz objasnil, ze
rozsudek IP Translator nema zadny vliv na platnost pristupu zaujatého ve sdéleni ¢. 4/03, pokud jde
o ochranné zndmky zapsané pied vydanim tohoto rozsudku *.

41. Jinymi slovy, nebylo konstatovdno, ze se zjisténi Soudniho dvora uplatni na ochranné znamky
zapsané pred vydanim tohoto rozsudku.

42. Tento zavér musi obdobné platit i v projednavané véci: Tribundlu nelze vytykat, Ze mél za to, ze
zjisténi ucinéné Soudnim dvorem v rozsudku IP Translator nema vliv na rozsah ochrany plynouci
z ochrannych zndmek zapsanych pied vydanim tohoto rozsudku'.

43. Skute¢nost, ze EUIPO ve sdéleni ¢. 2/12 zaujal novy pristup i ve vztahu k ochrannym zndmkam
zapsanym pred 21. cervnem 2012, nic na vy$e uvedeném neméni.

44. Jak bylo uvedeno vyse, EUIPO na zdkladé uvedeného sdéleni zménil svou praxi ve vztahu k drive
zapsanym ochrannym zndmkam: pro tyto ochranné znamky mélo byt pouziti obecnych oznaceni
uvedenych v ndzvu konkrétni tridy chdpéno tak, ze se ochrana plynouci z ochranné zndmky vztahuje
na vsechny vyrobky nebo sluzby uvedené v abecednim seznamu konkrétni tridy, a nikoli na vSechny
vyrobky nebo sluzby (potencidlné) nélezejici do této tridy, jak tomu bylo drive.

45. Rozsah ochrany plynouci ze zapsanych ochrannych znamek prosté nemiize byt zménén na zékladé
nezdvazného sdéleni. Kdyby EUIPO mohl prostiednictvim sdéleni omezit dosah jiz zapsanych
ochrannych zndmek, bylo by to v rozporu se stalosti zapsanych ochrannych znamek .

14 — Rozsudek ze dne 16. tinora 2017, Brandconcern v. EUIPO a Scooters India (C-577/14 P, EU:C:2017:122).

15 — Body 29 az 32.

16 - Jakykoli jiny vyklad by ¢inil zménu ¢lénku 28 natizenf ¢. 207/2009, kterd byla provedena nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 2015/2424 ze dne 16. prosince 2015 (Uf. vést. 2015, L 341, s. 21) bezpfedmétnou. Posledné uvedené natizeni vlozilo do ¢lanku 28
prechodné ustanoveni umoznujici majitelaim ochrannych znidmek EU, jez byly pfihldseny pred 22. ¢ervnem 2012 a zapsany pro cely ndzev
tridy Niceského tridéni, prohldsit do 24. zari 2016, ze jejich zdmérem v den poddni prihlasky bylo pozddat o ochranu jinych vyrobkii nebo
sluzeb, nez které jsou zahrnuty v doslovném vyznamu nédzvu této tiidy, pokud jsou tyto vyrobky nebo sluzby uvedeny v abecednim seznamu
pro tuto tridu.

17 — Viz bod 56 nize.
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46. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze cilem sdéleni EUIPO dotcenych v projednavané véci je
vysvétlit a upfesnit praxi EUIPO v oblasti prizkumu prihldsek ochrannych znamek Spolecenstvi. Tato
sdéleni nejsou pravné zavaznd. V dobé zdpisu starSich ochrannych znamek Cactus povoloval EUIPO
zapis ochrannych zndmek pro sluzby maloobchodniho prodeje nalezejici do tfidy 35 a v prislusnych
sdélenich ani ostatné v judikatufe nebylo vyjadfeno zadné omezeni ohledné pouzivani ndzvl tiid
k oznaceni vyrobku a sluzeb, na které se vztahuje ochrannd zndmka'.

47. Na rozdil od toho, co EUIPO tvrdil na jednéani, vyse uvedené poznatky nelze zpochybnit jeho
vykladem rozsudku Brandconcern. Je zajisté pravda, ze Soudni dvir nejen konstatoval, Ze se jeho
zjisténi v rozsudku IP Translator nevztahuje na ochranné znamky, které byly jiz zapsany, ale
i konkrétné potvrdil pristup zaujaty Tribundlem, ze je star$i ochrannou zndmku odkazujici na
prislusny nazev konkrétni téidy (v dané véci tiidy 12) tfeba vykladat tak, ze jejim cilem je chrénit tuto
ochrannou zndmku pro vSechny vyrobky uvedené v abecednim seznamu prislusné tiidy, v souladu
s pristupem popsanym ve sdéleni ¢. 2/12 pro ochranné znamky zapsané pred vydanim rozsudku IP
Translator”. Podle EUIPO to znamend uznat, 7e se pouziti ndzvu konkrétni tiidy pro oznaceni
vyrobkli nebo sluzeb, na které se vztahuje ochrannd znamka, maze vztahovat pouze na vyrobky nebo
sluzby uvedené v abecednim seznamu konkrétni tridy.

48. V této souvislosti je tfeba pouze podotknout, Ze ve véci Brandconcern nevyvstala otdzka ohledné
rozdilu mezi vyrobky nebo sluzbami uvedenymi v abecednim seznamu na strané jedné a vSemi
vyrobky nebo sluzbami spadajicimi pod ndzev dané tfidy na strané druhé.

49. V fizeni o kasacnim opravném prostfedku byl Soudni dvir pozidan, aby rozhodl, zda Tribunal
spravné shledal, Ze ackoli majitelka ochranné znamky (LAMBRETTA) dosahla v souladu s prihldskou,
jez byla podana pred vstupem sdéleni ¢. 4/03 v platnost, zdpisu své ochranné zndmky pro ,vozidla;
dopravni prostredky pozemni, vzdu$né nebo vodni“ ndlezejici do tridy 12, méla byt majitelce
v souladu s jejim zdmérem prizndna na zdkladé sdéleni ¢. 2/12 ochrana pro vSechny vyrobky uvedené
v abecednim seznamu tykajicimu se t¥idy 12*°.

50. Rozsudek Brandconcern tedy neopravnuje k potvrzeni pristupu zaujatého EUIPO ve sdéleni ¢. 2/12
ve vztahu k predpokladu, Ze ochrannd zndmka zapsand pfed meznim datem dne 21. ¢ervna 2012 mize
poskytovat ochranu nanejvy$ pro vyrobky nebo sluzby uvedené v prislusném abecednim seznamu.
Stejné tak nelze rozsudek Brandconcern chapat tak, ze kategoricky vylucuje, Ze tato ochrana plynouci
z ochrannych zndmek zapsanych pred vyddnim rozsudku IP Translator muaze zachazet nad ramec
vyrobkt a sluzeb uvedenych v abecednim seznamu konkrétni tridy.

51. Po tomto upresnéni se nyni budu zabyvat dosahem rozsudku Soudniho dvora ve véci Praktiker.

18 — EUIPO povoluje zapis ochrannych zndmek pro sluzby maloobchodniho prodeje od vydani sdéleni prezidenta Utadu ¢. 3/01 ze dne 12. bfezna
2001 o zdpisu ochrannych zndmek Spolecenstvi pro maloobchodni sluzby. Viz rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2004, BMI Bertollo v. OHIM —
Diesel (DIESELIT) (T-186/02, EU:T:2004:197, bod 42).

19 — Rozsudek ze dne 16. tinora 2017, Brandconcern v. EUIPO a Scooters India (C-577/14 P, EU:C:2017:122, bod 32).

20 — Rozsudek ze dne 16. tnora 2017, Brandconcern v. EUIPO a Scooters India (C-577/14 P, EU:C:2017:122, body 19 a 32). Viz téZ rozsudek ze
dne 30. zaii 2014, Scooters India v. OHIM - Brandconcern (LAMBRETTA) (T-51/12, nezvefejnény, EU:T:2014:844, zejména body 35 a 36).
Viz téz rozsudek ze dne 31. ledna 2013, Present-Service Ullrich v. OHIM — Punt Nou (babilu) (T-66/11, nezvefejnény, EU:T:2013:48,
body 49 a 50). V tomto rozsudku Tribundal shledal, Ze lze mit za to, Ze zdmérem prihlasovatele ochranné zndmky, ktery pouzil vSechna
obecnd oznaceni uvedend v ndzvu tfidy 35 pred vstupem sdéleni ¢. 2/12 v platnost, bylo pokryt vSechny sluzby zahrnuté v abecednim
seznamu této tiidy. Tribunal se véak nezabyval tim, Ze odkaz na abecedni seznam nebyl ve sdéleni ¢. 4/03 obsazen.
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b) Rozsudek Praktiker

52. Otazka, kterd vyvstdavd v projedndvané véci, je, zda Tribundl dospél pravem k zavéru, ze jelikoz
star§i ochranné znamky Cactus byly zapsany pfed tim, nez Soudni dvir vydal rozsudek Praktiker,
ochrana plynouci z téchto starsich ochrannych znadmek se vztahuje na sluzby maloobchodniho prodeje
jakychkoli vyrobkd, aniz je tfeba upfresnit vyrobky nebo druhy vyrobkd, na které se predmétna ¢innost
maloobchodniho prodeje vztahuje.

53. Jak na to poukazal EUIPO, je pravda, Ze omezeni ¢asovych Gc¢inkd rozsudkd Soudniho dvora neni
pravidlem, nybrz vyjimkou. EUIPO rovnéz spravné zdtraznuje, Ze Soudni dvir konkrétné neomezil
casové ucinky svého rozsudku Praktiker.

54. Vyjimecnost omezeni casovych ucinkti rozsudkt je logickym ndsledkem toho, jakym zptGsobem
vyvolavaji rozsudky Soudniho dvora ucinky. Rozsudky Soudniho dvora maji v zdsadé ucinky ex tumnc.
Podle ustilené judikatury, opakované potvrzené v kontextu zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce
podle ¢lanku 267 SFEU, plati, ze vyklad ustanoveni unijniho prava podany Soudnim dvorem objasinuje
a upresnuje vyznam a dosah tohoto ustanoveni tak, jak musi byt nebo mélo byt chdpano a pouzivano
od okamziku jeho vstupu v platnost. Z toho vyplyvd, Ze takto vylozené ustanoveni miize a musi byt
pouzito i na pravni vztahy vzniklé a zalozené pred rozsudkem, jimz je rozhodnuto o zadosti o vyklad,
pokud jsou splnény ostatni podminky pro predlozeni sporu tykajiciho se pouziti uvedeného ustanoveni
piislusnym soud@im®. Soudni dvir tedy omezuje ucinky svych rozsudktt pouze za vyjimeénych
okolnosti*”. Soudni dvir tak kazdopadné mize ucinit pouze v samotném rozsudku rozhodujicim
o zadaném vykladu®.

55. Po tomto upresnéni je vSak pristup zaujaty Tribundlem podle mého nazoru odévodnény. Dtavod
toho je prosty.

56. Nebylo by konsistentni pripustit, aby se na jiz zapsané ochranné znamky uplatnilo zjisténi
Soudniho dvora v rozsudku Praktiker, avSak nikoli zjisténi v rozsudku IP Translator. Nejenze by
pripusténi zpétné ucinnosti rozsudku Praktiker v projedndvané véci bylo nekonzistentni, ale bylo by
i chybné. Proto se zjisténi uc¢inéné v tomto rozsudku, obdobné jako zjisténi v rozsudku IP Translator,
na projedndvanou véc nepouzije. Oba vyse uvedené rozsudky se tykaji prihlasek ochrannych znamek,
zatimco v projednavané véci se Soudni dvir zabyva rozsahem ochrany plynouci z dfive zapsané
ochranné znamky.

57. Jak na to poukdzal generdlni advokit M. Campos Sanchez-Bordona ve stanovisku ve véci
Brandconcern, existuje podstatny rozdil mezi stadiem podani prihldsek ochrannych zndmek a stadiem
jejich zdpisu. Vyklad seznamu vyrobkd a sluzeb obsazeného v prihlasce mize byt v souladu
s ¢lankem 43 narizeni o ochranné zndmce vzdy jesté doplnén. Jinak je tomu u vykladu seznamu
vyrobki a sluzeb, na které se vztahuje jiz zapsand ochranna znamka. Podle ¢lanku 48 téhoz narizeni je
zapsand ochrannd zndmka v zdsadé nezménitelna *. Kdyby se pripustilo, Ze nésledné zjisténi Soudniho
dvora ohledné prihlasek ochrannych zndmek ma vliv na ochranu plynouci z dfive zapsanych
ochrannych zndmek, narusilo by to to stdlost téchto ochrannych znamek. Bylo by to téz v rozporu se
zasadou pravni jistoty a legitimniho ocekavani majitelG ochrannych znamek.

58. Konecné se na zavér budu zabyvat otazkou vznesenou EUIPO na jedndni.

21 — Viz napt. rozsudky ze dne 11. srpna 1995, Roders a dalsi (C-367/93 az C-377/93, EU:C:1995:261, bod 42 a citovand judikatura), a ze dne
6. biezna 2007, Meilicke a dalsi (C-292/04, EU:C:2007:132, bod 34 a citovand judikatura).

22 — Soudni dvir povolil omezeni ¢asovych G¢inkd svych rozsudkd mimo jiné v neddvném rozsudku ze dne 28. dubna 2016, Borealis Polyolefine
a dalsi (C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 a C-391/14 az C-393/14, EU:C:2016:311, body 101 az 111). Viz téz rozsudek ze dne
8. dubna 1976, Defrenne (43/75, EU:C:1976:56).

23 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 9. bfezna 2000, EKW a Wein & Co (C-437/97, EU:C:2000:110, bod 57).
24 — Stanovisko generdlniho advokata M. Campos Sanchez-Bordona ve véci Brandconcern v. EUIPO (C-577/14 P, EU:C:2016:571, body 67 a 68).
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¢) Zdvérecné pozndmky

59. EUIPO poukadzal na to, Ze spole¢nost Cactus neprohlésila do 24. zafi 2016 v souladu s ¢l. 28 odst. 8
nafizeni o ochranné zndmce, Ze jejim zamérem v den podani prihlasek stars$ich ochrannych zndmek
Cactus bylo pozadat o ochranu v pripadé jinych vyrobkt nebo sluzeb, nez jsou ty, které jsou zahrnuty
v doslovném vyznamu ndzvu dané tridy, avsak uvedenych v abecednim seznamu pro uvedenou tridu.

60. Vyse uvedené vsak nema samo o sobé zadny disledek pro rozhodnuti o projedndvaném kasa¢nim
opravném prostredku.

61. Nicméné argument predlozeny EUIPO a néslednd poznamka spole¢nosti Cactus ohledné absence
takovéhoto prohlaseni slouzi k ilustraci dvou aspekti.

62. Zaprvé doklada, ze normotviirce usiloval o to, aby ochrana poskytnutd v budoucnu ochrannym
znamkam zapsanym pfed tim, nez Soudni dvar vydal rozsudek IP Translator, byla sjednocena
s ochranou poskytovanou ochrannym zndmkiam zapsanym po vyddni uvedeného rozsudku®.
Clanek 28 odst. 8 nafizeni o ochranné znamce totiz uvadi, Ze ochranné znamky Evropské unie, pro
které neni podano prohlaseni do 24. zari 2016, 1ze od uplynuti této lhiity pouzit pouze na vyrobky nebo
sluzby, které jsou jednozna¢né zahrnuty v doslovném vyznamu oznaceni uvedenych v ndzvu prislusné

tridy.

63. Na druhé strané neni viibec jasné, do jaké miry je skutec¢nost, ze abecedni seznam tykajici se tridy
35 vyslovné neuvadi sluzby maloobchodniho prodeje, rozhodujici pro urceni, zda takové ochranné
znamky, jako jsou star$i ochranné znadmky Cactus, mohou poskytovat ochranu i pro sluzby
maloobchodniho prodeje. Nejevi se totiz jako zcela nepravdépodobné, ze by s ohledem na vysvétlivky
k tfidé 35 mohly tyto sluzby byt do této tiidy zahrnuty i na zdkladé doslovného vykladu?”.

64. S ohledem na vse vySe uvedené mam za to, ze Tribundl nepochybil, kdyz shledal, ze oznaceni
uvedend v nazvu tfidy 35 zahrnuji vSechny sluzby obsazené v této tridé, vcetné sluzeb spocivajicich
v maloobchodnim prodeji zbozi. V disledku toho je tfeba prvni diévod kasacniho opravného
prostfedku zamitnout jako neopodstatnény.

B. Druhy diavod kasa¢niho opravného prostredku: jak ma byt posuzovana rozlisovaci zpasobilost
ochranné znamky, je-li tato znamka uzivana ve zkracené podobé?

1. Uvod

65. V napadeném rozsudku mél Tribundl za to, Ze ,je tfeba poznamenat, ze starsi obrazovd ochranna
znamka se sklddd z obrazového prvku, a sice stylizovaného kaktusu, nasledovaného slovnim prvkem
»Cactus®. Oba prvky tvorici starsi obrazovou ochrannou zndmku proto ve svych prislusnych formach
odkazuji na tentyz sémanticky obsah. Je tieba dodat, ze jak v zapsané obrazové ochranné znamce, tak
ve zkricené podobé této ochranné znamky je vyobrazeni stylizovaného kaktusu stejné, coz ma za
nasledek, ze spotrebitelé si zkracenou podobu této ochranné znamky pripodobni k zapsané podobé této

25 — Rozsudek ze dne 16. tinora 2017, Brandconcern v. EUIPO a Scooters India (C-577/14 P, EU:C:2017:122, bod 33).

26 — Vysvétlivky k Niceskému tfidéni (7. vydani, platné v dobé podéni prihlasek starsich ochrannych znamek Cactus) uvadi, Ze obecny néazev tfidy
35 zahrnuje sluzby, které spocivaji ve shromazdovéni rtiznych vyrobki ve prospéch jinych osob, aby si zdkaznici mohli tyto vyrobky
pohodlné prohlédnout a koupit. Viz téz Metodické pokyny tykajici se prizkumu provddéného Evropskym tradem pro du$evni vlastnictvi
(EUIPO) v oblasti ochrannych znidmek Evropské unie, Cast B: Prazkum, Oddil 3: Ttidéni, ze dne 1. srpna 2016, s. 4. V téchto metodickych
pokynech EUIPO vysvétluje, ze vysvétlivky objasnuji, které vyrobky nebo sluzby maji ¢i nemaji spadat pod urcity nazev tiidy a které z nich se
maji povazovat za nedilnou soucast tridéni.

27 — Viz rozsudek Praktiker, bod 50. V tomto ohledu viz téz rozsudek ze dne 10. cervence 2014, Netto Marken Discount
(C-420/13, EU:C:2014:2069, body 33 az 36).
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znamky. Z toho vyplyva, ze star$i obrazova ochrannd znidmka v zapsané podobé a ochrannd zndmka
uzivand zalobkyni v prvnim stupni ve zkracené podobé musi byt povazovany za v zdsadé shodné. Je
tudiz tfeba dovodit, Ze skute¢nost, ze zalobkyné uzivala pouze stylizovany kaktus, neméni rozlisovaci

zpusobilost star$i obrazové ochranné zndmky**,

66. Mohl Tribundl pravem shledat, ze uzivani stylizovaného loga zndzornujiciho kaktus bez slovniho
prvku ,Cactus” odpovida uzivani ,v podobé, kterd se lisi od podoby, ve které byla ochrannd znamka
zapsana, prvky nezhor$ujicimi [neménicimi] rozliSovaci schopnost zpisobilost ochranné znamky*, ve
smyslu ¢l. 15 odst. 1 narizeni o ochranné zndmce? Pravé tuto otazku musi Soudni dvir zodpovédét
v rdmci posouzeni druhého divodu kasa¢niho opravného prostiedku.

67. EUIPO tento ndzor nezastava. Tvrdi, ze zavér Tribundlu je v zdsadé zalozen na nespravném kritériu
(a sice na sémantické shodé loga a slovniho prvku ,Cactus“). Podle jeho ndzoru mél Tribunal
rozliSovaci zpisobilost a vyznam vynechaného slovniho prvku ,Cactus” posoudit oddélené.

68. Konkrétné poukazuje na ¢tyri nespravna pravni posouzeni v napadeném rozsudku, ktera se vsechna
tykaji ¢l. 15 odst. 1 narizeni o ochranné znamce. Zaprvé Tribundl tim, ze sviij zavér zalozil toliko na
sémantické shodé mezi logem a slovnim prvkem, nezkoumal, do jaké miry je slovni prvek ,Cactus”
rozlisyjici a jaky vyznam md v kombinované ochranné znamce. Zadruhé Tribundl nezohlednil
vzhledové a (pripadné) fonetické rozdily mezi logem a kombinovanou ochrannou znidmkou. Zatreti
Tribundl nespravné zalozil svlij zavér na predchozi znalosti star$i obrazové ochranné znamky
u verejnosti v Lucembursku. Zactvrté pri posuzovani rozliSovaci zptisobilosti obrazové ochranné
znamky nevzal v ivahu vnimani evropské verejnosti jako celku.

69. Spole¢nost Cactus tvrdi, Ze druhy divod kasa¢niho opravného prostiedku je nepripustny.
Kazdopadné tvrdi, ze ivahy Tribundlu jsou bezchybné.

2. Kritéria pro urceni, zda uZivdini ochranné zndmky ve zkrdcené podobé méni rozlisovaci
zpiisobilost ochranné znamky v zapsané podobé

70. Na tvod musim vyjadrit své pochybnosti o pripustnosti nejméné dvou (ze Ctyf) argumentd
uplatnénych EUIPO v rdamci tohoto divodu kasa¢niho opravného prostiredku. Jak je obecné znamo,
Soudni dvir nema pravomoc k prezkumu skutkového stavu nebo dikazi. V zdsadé nemiize svym
posouzenim nahradit posouzeni Tribunalu®.

71. Jsem nazoru, ze argumenty EUIPO ohledné vnimani star$i obrazové ochranné znamky ze strany
spotrebiteld a ohledné relevantni vefejnosti (tfeti a Ctvrté nespravné posouzeni) implicitné Soudni
dvar vyzyvaji k prezkumu skutkového stavu projedndvané véci. Takovéto argumenty jsou podle
judikatury neptipustné®. Charakteristické znaky relevantni vefejnosti a vnimani predmétné ochranné
znamky spotrebiteli totiz spadaji jako takové do oblasti pravomoci Tribundlu k posouzeni skutkového
stavu .

28 — Bod 61 napadeného rozsudku.

29 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 2. zaf{ 2010, Calvin Klein Trademark Trust v. OHIM (C-254/09 P, EU:C:2010:488, bod 49 a citovand
judikatura).

30 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2012, Smart Technologies v. OHIM (C-311/11 P, EU:C:2012:460, bod 52 a citovand judikatura).

31 - Viz napf. rozsudky ze dne 4. fijna 2007, Henkel v. OHIM (C-144/06 P, EU:C:2007:577, bod 51), a ze dne 12. ¢ervence 2012, Smart
Technologies v. OHIM (C-311/11 P, EU:C:2012:460, bod 51 a citovand judikatura).
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72. Pokud jde o tfeti tvrzené nespravné posouzeni, EUIPO namitd, ze Tribunal implicitné zalozil sviij
zavér o shodé mezi stylizovanym kaktusem a obrazovou ochrannou znidmkou v zapsané podobé na
mozné drivéjsi znalosti vynechaného prvku u spotrebiteld (v Lucembursku). Pokud jde o ctvrté
tvrzené nespravné posouzeni, EUIPO tvrdi, ze kdyby bylo vzato v uvahu vniméni evropskych
spotfebiteld obecné, Tribundl by nemohl udlinit takovy zavér, k némuz dospél. Ovéreni
opodstatnénosti téchto tvrzeni by jasné vyzadovalo opétovny prezkum skutkového stavu a dikazi
predlozenych Tribundlu a jim posouzenych.

73. Nicméné se jevi, ze dva zbyvajici argumenty mohou byt Soudnim dvorem piezkoumdny™.
Dtvodem toho je, ze se vztahuji ke kritériim, jez maji byt pouzita pfi posuzovani, zda uzivani
ochranné znadmky ve zkracené podobé méni rozliSovaci zptisobilost zapsané ochranné znambky.

74. Clanek 15 odst. 1 pism. a) nafizeni o ochranné zndmce umoziiuje, aby majitelé ochrannych znamek
uzivali v obchodé obmény zapsanych ochrannych zndmek. V souladu s timto ustanovenim jsou
obmény dovoleny v rozsahu, v némz neméni rozliSovaci zpasobilost ochranné znamky. Cilem tohoto
ustanoveni je tedy umoznit majiteli, aby se lépe prizptisobil pozadavkim na uvadéni dotcenych
vyrobkit nebo sluzeb na trh a na jejich propagaci. V této souvislosti Soudni dvir judikoval, Ze
ochrannd znamka byla skutecné uzivana tehdy, ,je-li predlozen dikaz o uzivani této ochranné znamky
v mirné odliné podobé od té, ve které byla zapsdna“®.

75. Obecné feceno, k vyreseni otazky, zda je podoba, ve které je ochrannd zndmka uzivdna, v zdsadé
shodna s podobou, ve které byla tato znamka zapsana, je tfeba provést globalni posouzeni shody.

76. Nicméné judikatura neposkytuje jasné pokyny, jak ma byt posouvdno, zda uzivani ochranné
znamky ve zkracené podobé méni rozliSovaci zptsobilost zapsané ochranné znidmky. Judikatura se
zabyva predevsim ponékud odlisnymi pripady, které se tykaji zejména priddani novych pojmové
odlisnych prvka k zapsané ochranné znamce (nebo uzivini ochranné zndmky v pozménéné podobé).
V této souvislosti Tribundl opakované judikoval, Ze k ucinéni zavéru o zméné rozliovaci zpusobilosti
ochranné znamky v zapsané podobé je treba posoudit rozlisSovaci zpusobilost a dominantni povahu
pridanych prvki, a to na zdkladé inherentnich vlastnosti kazdého z téchto prvka a prislusného
umisténi jednotlivych prvki v konfiguraci ochranné znamky*.

77. Projednavany kasacni opravny prostredek vyvolavd otazku, zda vyse uvedené plati i pro vynechané
prvky.

78. Odpovéd na tuto otdzku zdvisi podle mého nézoru na okolnostech kazdého jednotlivého pripadu.

79. Predpokladejme, Ze by si spolec¢nost Cactus nechala zapsat obrazovou ochrannou znamku skladajici
se ze dvou prvk: obrazového prvku zndzornujictho razi a slovniho prvku ,Cactus”. Rovnéz
predpokladejme, ze by spolecnost Cactus uzivala pri vyuzivani obrazové ochranné znamky v ramci
svych obchodnich ¢innosti pouze obrazovy prvek zndzornujici rizi. Za takovychto okolnosti by bylo
nezbytné posoudit rozliSovaci zptsobilost a dominantni povahu vynechaného prvku za dcelem urceni

32 — Viz stanovisko generdlniho advokata M. Szpunara ve véci OHIM v. Grau Ferrer (C-597/14 P, EU:C:2016:2, bod 111).

33 — Rozsudek ze dne 13. zafi 2007, Il Ponte Finanziaria v. OHIM (C-234/06 P, EU:C:2007:514, bod 86).

34 — Rozsudky ze dne 10. ¢ervna 2010, Atlas Transport v. OHIM — Hartmann (ATLAS TRANSPORT) (T-482/08, nezverejnény, EU:T:2010:229,
body 38 a 39), a ze dne 14. cervence 2014, Vila Vita Hotel und Touristik v. OHIM - Viavita (VIAVITA) (T-204/12,
nezvetejnény, EU:T:2014:646, bod 34 a citovand judikatura). Soudni dviir mimoto rovnéz rozhodl, ze uzivani kombinovaného oznaceni, které
je zapsano jako ochrannd zndmka, mize zachovat préva plynouci jak z tohoto kombinovaného oznaceni, tak z jeho soucésti, na kterou se
vztahuje odli$ny zapis, avSak za podminky, Ze tato Cast je jako takova i nadédle vnimana jako ochranna znamka. Viz rozsudek ze dne
18. dubna 2013, Colloseum Holding (C-12/12, EU:C:2013:253, body 27 az 35).
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dopadu tohoto vynechédni na rozliSovaci zptisobilost ochranné znamky v zapsané podobé. Divodem
toho je v zdsadé pojmova neshoda mezi obrazovym prvkem a slovnim prvkem tvoficimi zapsanou
ochrannou zndmku. V takovémto pripadé muze totiz vynechdni jednoho z prvkit mit dopad na
rozliSovaci zptisobilost .

80. Situace v projednavané véci je vSak odlisnd. Obrazovy prvek (stylizovany kaktus) i slovni prvek
(Cactus) odkazuji na stejny pojem. Ackoli madm pochybnosti o tom, zda je spravné tvrdit, Ze logo
a slovni prvek maji stejny sémanticky obsah, jak to tvrdil Tribundl, nic to neméni na tom, Ze
vynechany prvek je pojmové shodny s pouzivanym obrazovym prvkem.

81. Prestoze Tribundl nevyjadril svlj zdmér provést globdlni posouzeni shodnosti, je podle mého
nazoru jasné, ze takovéto posouzeni provedl ve sporném bodé napadeného rozsudku. Srovnal totiz
ochrannou znamku v uzivané podobé (stylizovany kaktus) s ochrannou zndmkou v zapsané podobé
(stylizovany kaktus a slovni prvek). Pravé toto globalni posouzeni shodnosti mu totiz umoznilo dospét
k zavéru, ze obé ochranné znadmky jsou v zasadé shodné. Jak na to poukdzala spole¢nost Cactus, jelikoz
pfedmétné prvky jsou pojmové shodné, rozliSovaci zpuasobilost slovniho prvku Cactus nemfize byt
odlisnd od rozlisovaci zpusobilosti, kterou vykazuje obrazovy prvek predmétné ochranné znambky.
V takovéto situaci by bylo oddélené posuzovani rozliSovaci zptisobilosti vynechaného slovniho prvku
nadbytecné.

82. Z tohoto duvodu Tribundl pravem shledal, ze uzivini samotného stylizovaného kaktusu bez
slovniho prvku ,Cactus” neméni rozliSovaci zptisobilost star$i obrazové ochranné znamky. Jsem proto
nazoru, ze druhy divod kasa¢niho opravného prostfedku musi byt zc¢asti odmitnut jako nepfipustny
a zCasti zamitnut jako neopodstatnény.

VI. Zavéry

83. S ohledem na vy$e uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dvir kasa¢ni opravny prostiedek zamitl
a ulozil EUIPO néhradu néklada fizeni.

35 — Pokud jde o posouzeni, jez ma byt provedeno, viz napt. rozsudky ze dne 24. listopadu 2005 GfK v. OHIM - BUS (Online Bus)
(T-135/04, EU:T:2005:419, bod 36 a nasl.), a ze dne 21. ledna 2015, Sabores de Navarra v. OHIM - Frutas Solano (KIT, EL SABOR DE
NAVARRA) (T-46/13, nezvetejnény, EU:T:2015:39, body 35 az 42).
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