W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 8. zari 2016'

Véc C-484/15

Ibrica Zulfikarpasic
proti
Slavenu Gajerovi

[zadost o rozhodnuti o predbézné otidzce podand Opéinskim sudem u Novom Zagrebu (obvodni soud
v Novém Zahtebu, Chorvatsko)]

,Rizeni o piedbézné otdzce — Justi¢ni spoluprace v obc¢anskych vécech — Natizeni (ES) ¢. 805/2004 —
Evropsky exekucni titul pro nesporné naroky — Akty, o jejichz potvrzeni je mozné zadat —
Exeku¢ni prikaz vydany notafem na zakladé verejné listiny*

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 805/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se zavadi evropsky exekucni titul pro nesporné naroky

N

1.

2. Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Ibricou Zulfikarpasicem, advokatem usazenym
v Chorvatsku, a Slavenem Gajerem, ktery ma bydlisté rovnéz v Chorvatsku, ve véci potvrzeni
exekuc¢niho prikazu vydaného notafem na zdkladé verejné listiny jako evropského exekuéniho titulu ve
smyslu nafizeni ¢. 805/2004.

3. Op¢inski sud u Novom Zagrebu (obvodni soud v Novém Zahiebu, Chorvatsko) se v zasadé taze, zda
notar, ktery v souladu s chorvatskou pravni tpravou vydal pravomocny a vykonatelny exeku¢ni prikaz
zalozeny na verejné listiné, je prislusny pro jeho potvrzeni jako evropského exekucniho titulu, pokud
proti nému nebyly uplatnény namitky, a zda, v pfipadé zaporné odpovédi, miize vnitrostatni soud
takové potvrzeni vydat, jestlize se exekucni prikaz tyka nesporného naroku.

4. Projedndvana véc dava Soudnimu dvoru prilezitost poskytnout uzite¢né tidaje tykajici se vymezeni

pojmi ,rozhodnuti“ a ,soud” ve smyslu narizeni ¢. 805/2004, a to zejména tim, Ze urci, zda notaf,

kterému vnitrostatni pravo prizndva pravomoc vydavat exekucni piikazy, muze byt kvalifikovan jako
“

»soud”.

5. Vyvstava vsak nejprve otdzka tykajici se pripustnosti zddosti o rozhodnuti o predbézné otazce,
jelikoz ze znéni predkladaciho rozhodnuti je patrné, ze oba ucastnici maji bydlisté v Chorvatsku, takze
situace by mohla byt prima facie kvalifikovdna jako ,Cisté vnitrostatni“ situace, na kterou se tedy
nevztahuje unijni pravo.

1 — Puavodni jazyk: francouzstina.
2 — Ut. vést. 2004, L 143, s. 15; Zvl. vyd. 19/07, s. 38.
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6. V tomto stanovisku v prvé radé uvedu, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je pripustng,
ackoliv spor v pivodnim fizeni je veden mezi zalobcem a zalovanym, ktefi maji oba bydlisté na Gzemi
Chorvatské republiky. I kdyz potvrzeni evropského exekucniho titulu na zdkladé nafrizeni ¢. 805/2004
ma za cil umoznit uznani a vykon rozhodnuti v jiném c¢lenském staté, nez je clensky stét, ve kterém
bylo vydano, pfipustnost zadosti o potvrzeni podané k soudu pivodu neni podminéna tim, Ze véritel
prokaze preshrani¢ni povahu sporu.

7. Ve druhé fadé uvedu, Ze takovy exekuc¢ni prikaz vydany notifem na zdkladé vefejné listiny je
rozhodnutim ve smyslu ¢l. 4 bodu 1 narizeni ¢. 805/2004, a to v rozsahu, v némz notar prislusny pro
vydani tohoto pfikazu rozhoduje jako soud, coz predpokladd, Ze poskytuje zaruky své nezavislosti
a nestrannosti a rozhoduje ve vlastni pravomoci rozhodnutim, které jednak bylo nebo mohlo byt
pfedmétem sporného fizeni pred jeho potvrzenim jako evropského exekuc¢niho titulu, a jednak mtize
byt predmétem zaloby podané k soudu. S vyhradou ovéreni, jejichZz provedeni prislusi predkladajicimu
soudu, zejména pokud jde o splnéni pozadavkd nezavislosti a nestrannosti, uvadim, Ze notar prislusny
pro vydani exekuéniho prikazu splinuje kvalifikaci ,,soudu”.

8. Z toho ve treti radé dovodim, Ze tento notar, ktery predstavuje ,ptavodni soud“ ve smyslu ¢l. 4
bodu 6 a ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 805/2004, je opravnén potvrdit jakozto evropsky exekuéni titul
exekucni prikaz, ktery vydal a potvrdil jeho vykonatelnost v pripadé, zZe dluznik neuplatnil namitky.

I — Pravni ramec

A - Unijni prdavo
9. Body 5, 7 a 20 odGvodnéni nafizeni ¢. 805/2004 znéji:

»5) [plojem ,nesporné naroky‘ by mél zahrnovat vSechny situace, v nichz dluznik prokazatelné nepopira
existenci ani vy$i penézniho naroku a v nichz md véritel proti dluznikovi bud soudni rozhodnuti,
nebo vykonatelny dokument, ktery vyzaduje vyslovny souhlas dluznika, at uz se jednd o soudni
smir nebo uredni listinu.

[...]

7) Toto nafizeni by se mélo pouzit pro rozhodnuti, soudni smiry a ufedni listiny o nespornych
narocich a pro rozhodnuti vydana po podani opravnych prostfedkd proti rozhodnutim, soudnim
smirGm a ufednim listindm, které byly potvrzeny jako evropsky exeku¢ni titul.

[...]

20) Zadost o potvrzeni evropského exekuéniho titulu pro nesporné naroky by méla byt nepovinna pro
véritele, ktery si misto toho miize zvolit systém uzndvani a vykonu v souladu s nafizenim [Rady]
(ES) ¢. 44/2001 [ze dne 22. prosince 2000 o pravomoci a uzndvani a vykonu rozsudki
v obcanskych a obchodnich vécech®] nebo jinymi néstroji Spolec¢enstvi.”

10. Clanek 1 naiizeni ¢. 805/2004, nadepsany ,Ucel”, stanovi:
,Uc¢elem tohoto nafizeni je zavedeni evropského exekuc¢niho titulu pro nesporné naroky, aby byl
stanovenim minimdlnich norem umoznén volny pohyb rozhodnuti, soudnich smirt a trednich listin

ve vSech clenskych stitech, aniz by se v clenském staté vykonu musela pred uznidnim a vykonem
konat zprostredkujici fizeni.”

3 — Ut vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42.
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11. Cldnek 3 tohoto naiizeni, nadepsany ,Exekucni tituly, které se potvrzuji jako evropsky exekuéni
titul“ v odstavci 1 stanovi:

»Toto narizeni se vztahuje na rozhodnuti, soudni smiry a aredni listiny o nespornych nérocich.

Narok se povazuje za nesporny, pokud:

a) dluznik s nim vyslovné souhlasil tim, Ze jej uznal, nebo prostrednictvim smiru, ktery schvalil soud
nebo ktery byl uzavien pred soudem v pribéhu fizeni nebo

b) dluznik proti nému v prabéhu soudniho fizeni nevznesl nikdy zddné namitky v souladu
s odpovidajicimi procesnimi predpisy ¢lenského statu pivodu nebo

¢) dluznik se netcastnil soudniho jedndni, ve kterém se o tomto naroku jednalo, ani nebyl na takovém
soudnim jedndni zastoupen poté, co nejprve vznesl proti naroku v pribéhu soudniho fizeni
namitky, pokud takové jednani znamend podle prava ¢lenského statu pavodu konkludentni souhlas
s narokem nebo skute¢nostmi, které tvrdi véritel nebo

d) dluznik jej vyslovné uznal v afedni listiné.”

12. Clanek 4 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Definice®, stanovi:

»Pro tcely tohoto nafizeni se rozumi:

1. ,rozhodnutim‘ kazdé rozhodnuti vydané soudem c¢lenského statu bez ohledu na to, je-li oznaceno
jako rozsudek, usneseni, prikaz ¢i nafizeni vykonu rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti o ndkladech

fizeni vydané soudnim trednikem;

2. ,narokem‘ penézity narok na konkrétni castku, kterd je splatnd nebo jejiz datum splatnosti je
uvedeno v rozhodnuti, soudnim smiru nebo Gfedni listing;

3. ,aredni listinou’
a) dokument, ktery byl formélné vyhotoven nebo registrovan jako aredni listina a jehoZ ovéreni
i) souvisi s podpisem a obsahem listiny a

ii) provedl je organ verejné moci ¢i jiny orgdn zmocnény pro tento tucel clenskym stitem
pavodu,

nebo

b) ujednéni o vyZivovaci povinnosti uzaviené se spravnimi orginy nebo jimi ovéfené;

6. ,pavodnim soudem’ soud, u kterého se kond fizeni v dobé splnéni podminek stanovenych v ¢l. 3
odst. 1 pism. a), b) nebo c);

7. ve Svédsku v piipadé zkriceného fizeni o platebnim rozkazu (betalningsforeliggande) ,soudem’
i $védsky vykonavajici drad (kronofogdemyndighet).”
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B - Chorvatské prdavo

13. Ovr$ni zakon (exeku¢ni zédkon)* v ¢lanku 31, ve znéni platném v dobé rozhodné z hlediska
skutkovych okolnosti ptivodniho fizeni, stanovi:

»1) Podle tohoto zdkona jsou pro ucely stanoveni pohledavky vefejnou listinou faktura, sménka
a Sekovy protest, pripadné doprovazeny navratovymi fakturami, ufedni dokument, vypis z Ucetnictvi,
ovérend soukroma listina a jakykoliv dokument, ktery je podle zvla$tni pravni Upravy povazovan za
uredni. Za fakturu je povazovan rovnéz vypocet uroka.

2) Verejna listina je vykonatelnd tehdy, pokud je v ni uvedena totoznost véritele, dluznika, jakoz
i predmét, povaha, rozsah a datum splnéni penézitého zavazku.

3) Vedle tdaji uvedenych v odstavci 2 tohoto ¢lanku musi faktura vystavend fyzické osobé, ktera
nevykonavd registrovanou cinnost, obsahovat informaci pro dluznika, Ze v pripadé nesplnéni
penézitého zdvazku, ktery se stal splatnym, muize véritel na zakladé verejné listiny podat navrh na
provedeni exekuce.

[...]¢

14. Clanek 278 exekuc¢niho zdkona stanovi, ze ,[n]otafi rozhoduji o ndvrzich na provedeni exekuce
zaloZenych na verejné listiné v souladu s ustanovenimi tohoto zdkona.”

15. Ustanoveni ¢lanku 357 exekuc¢niho zdkona stanovi, Ze pro potvrzeni rozhodnuti, soudnich smira
a urednich listin jako evropskych exekucnich titul@ jsou prislusné ,soudy, spravni organy a notdri
nebo fyzické nebo pravnické osoby spojené s organy verejné moci, které jsou opravnény vystavit
vykonatelny stejnopis evropského exekucniho titulu pro nesporné naroky vydany vnitrostatnim
soudem”.

16. Clanek 358 odst. 4 exeku¢niho zdkona stanovi, Ze ,[plokud notdf shledd, Ze nejsou splnény
podminky pro potvrzeni [evropského exekuc¢niho titulu], postoupi zadost o potvrzeni s kopii
prislusného spisu nebo dokumentd, o které se jedna, obecnimu soudu, v jehoz obvodu ma sidlo, aby
tento soud o zddosti rozhodl”.

II — Skutkové okolnosti puvodniho rizeni a predbézné otazky

17. V ndvaznosti na uzavfeni smlouvy o pravnim zastoupeni se Slavenem Gajerem, svym klientem,
Ibrica Zulfikarpasi¢ vystavil fakturu, ktera nebyla uhrazena.

18. Na zakladeé této faktury povazované za ,verejnou listinu“ Ibrica Zulfikarpasi¢ dosahl dne 12. inora
2014 pravomocného exekucniho prikazu vydaného notarem.

19. Dne 13. listopadu 2014 se Ibrica Zulfikarpasi¢ obratil na notare se zadosti o potvrzeni tohoto
prikazu jako evropského exekucniho titulu ve smyslu narizeni ¢. 805/2004, aby mohl zahijit exekuc¢ni
rizeni umoznujici vymozeni jeho pohledavky.

20. Notar dosel k zavéru, ze podminky pozadované pro vydani potvrzeni nebyly splnény, predlozil véc
na zakladé ustanoveni ¢l. 358 odst. 4 exeku¢niho zdkona Opdéinskemu sudu u Novom Zagrebu
(obvodni soud v Novém Zdhfebu, Chorvatsko). Podle tohoto soudu notaf zejména uvedl, ze i kdyz
¢l. 4 bod 7 narizeni ¢. 805/2004 stanovi, Ze pojem ,soud” zahrnuje i $védsky vykonavajici urad, zadné
srovnatelné ustanoveni nestavi chorvatsky notarsky urad na roven soudu ve smyslu tohoto narizeni.

4 — Narodne novine, br. 112/12.
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21. Op¢inski sud u Novom Zagrebu (obvodni soud v Novém Zihfebu, Chorvatsko), ktery mél
pochybnosti o souladu exekucniho zdkona s nafizenim ¢. 805/2004, se rozhodl fizeni prerusit a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Jsou ustanoveni [...] exeku¢niho zdkona tykajici se evropského exekuc¢niho titulu v souladu
s nafizenim [...] ¢. 805/2004, pokud, konkrétné [...] v Chorvatsku v fizeni o vydavani exekucnich
prikaza na zakladé verfejné listiny zahrnuje pojem ,soud’ i notare?

2) Mohou notdri vyddvat potvrzeni o evropském exeku¢nim titulu pro pravomocny a vykonatelny
exekucni prikaz zalozeny na vefejné listiné, pokud vic¢i uvedenému prikazu nebyly uplatnény
namitky, a v pfipadé zadporné odpovédi, miize soud vydat potvrzeni evropského exekucniho titulu
pro exekucni prikaz zaloZeny na verejné listiné vydané notarem, pokud se uvedeny piikaz v zasadé
tykd nesporného naroku, a jaky formulaf je tieba v tomto pfipadé pouzit?*

III — Posouzeni

A - K pripustnosti Zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce

22. Pripustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce podle mého ndzoru nemuze byt zpochybnéna
z divodu, Ze situace, ve které je zadost o potvrzeni jako evropského exekuc¢niho titulu podana k soudu
nachdzejicimu se v ¢lenském staté, ve kterém maji véritel a dluznik bydlisté, musi byt kvalifikovana jako

76

,Cisté vnitrostatni® situace.

23. I kdyz je pravda, Ze oba ucastnici sporu maji bydlisté v Chorvatsku, nelze pouze z této okolnosti
dovodit, ze narizeni ¢. 805/2004 neni v ramci tohoto sporu pouzitelné.

24. Zaprvé pusobnost nafizeni ¢. 805/2004 neni omezena na preshrani¢ni spory.

25. Na rozdil od nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006,
kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu®, nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 861/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007, kterym se zavadi evropské fizeni o drobnych ndrocich®, ¢i
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 655/2014 ze dne 15. kvétna 2014, kterym se zavadi
fizeni o evropském prikazu k obstaveni ucti k usnadnéni vymdhani preshrani¢nich pohledavek
v obcanskych a obchodnich vécech’, totiz nafizeni ¢. 805/2004 nestanovi podminku, ze spor musi mit
preshrani¢ni charakter, coz zpravidla znamend, Ze by alespon jeden ucastnik rizeni mél bydlisté nebo
obvykly pobyt v jiném ¢lenském stité, nez ve kterém ma sidlo soud, ktery fizeni vede®.

26. Zatimco se uvedenymi nafizenimi zavadéji nova evropskd jednotna fizeni uplatnitelnd vyhradné na
preshrani¢ni spory, které se lisi od vnitrostatnich fizeni, jez se naddle soubézné uplatiuji, nafizeni
¢. 805/2004 ve skutecnosti nezavadi jednotny evropsky exekucni titul, ale umoznuje vnitrostatnim
rozhodnutim, opatfenym potvrzenim jakozto ,evropskym pasem®, volny pohyb v evropském justi¢nim
prostoru.

— Ut vést. 2006, L 399, s. 1.
Ut vést. 2007, L 199, s. 1.
— Ut vést. 2014, L 189, s. 59.

— Viz ¢l. 3 odst. 1 natizeni ¢. 1896/2006 a natizeni ¢. 861/2007. Natizeni ¢. 655/2014 definuje preshrani¢ni pripad jako piipad, ve kterém je
bankovni ucet, jenz ma byt prikazem obstaven, veden v jiném clenském staté, nez je stit soudu, u néhoz byl podan navrh na vydani ptikazu
k obstaveni, nebo v jiném ¢lenském staté, nez ve kterém ma véfitel bydlisté (¢lanek 3 odst. 1 tohoto nafizeni).

=B B N |
|
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27. Pri neexistenci jakékoliv podminky, ze spor musi mit pfeshranicni charakter, nic nebrani tomu, aby
v ramci sporu mezi dvéma ucastniky fizeni, ktefi maji bydlisté nebo obvykly pobyt v tomtéz ¢lenském
staté, byla poddna zadost o potvrzeni evropského exekucniho titulu. Tento predpoklad je implicitné
stanoven v ¢l. 6 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 805/2004, ktery podfizuje potvrzeni rozhodnuti tykajiciho
se nesporného ndroku ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 bodu b) nebo c) tohoto nafizeni podmince, ze
rozhodnuti bylo vyddno v clenském staté, ve kterém mad dluznik bydlisté, pokud je spottebitelem,
pricemz se mimo jiné nevyzaduje, aby mél bydlisté v jiném clenském staté.

28. Projednavana véc ostatné odpovida castym situacim, kdy je dluznik vlastnikem nemovitosti
v zahrani¢i nebo majitelem u¢tu v bankach se sidlem v jinych ¢lenskych statech. I tehdy, kdyz ma
dluznik bydlisté ve stejném clenském staté jako véritel, mize mit véfitel zdjem na vydani evropského
exekuc¢niho titulu, ktery mu umozni podat ndvrh na provedeni exekuce tykajici se majetku, ktery se
nachdzi v jinych clenskych statech.

29. Zadruhé pripustnost zadosti o vydani potvrzeni evropského exekuc¢niho titulu neni podminéna tim,
ze véritel prokaze, ze v jiném clenském staté podal navrh na uznani nebo vykon rozhodnuti, nebo ze
v jinych ¢lenskych stitech vlastni majetek, na ktery by mohlo byt uplatnéno exekucni opatfeni.

30. I kdyz je cilem nafizeni ¢. 805/2004 umoznit ve vSech clenskych stitech uznavani a vykon
rozhodnuti, soudnich smirt a verejnych listin tykajicich se nespornych narok bez nutnosti zahdjit
fizeni o prohldseni vykonatelnosti, zddné ustanoveni tohoto narizeni neuklada vériteli, aby prokazal, ze
potvrzeni je pro néj uzitecné nebo potiebné.

31. V tomto ohledu je treba uvést, ze ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 805/2004 uvadi, Ze o potvrzeni
rozhodnuti o nesporném niroku je mozné pozadat ,Casové neomezené“, coz znamend, ze Vvéritel
v zésadé muze hned pfi podani ndavrhu na zahdjeni fizeni pripojit ke svému hlavnimu névrhu
podptrny névrh na vyddni potvrzeni rozhodnuti, které méa byt vyddno’, ale pouze za podminky, Ze
toto rozhodnuti je bezprostfedné vykonatelné v ¢lenském staté, ve kterém bylo vydédno'’. Tato Zddost
o potvrzeni neni podminéna tim, Ze véritel predlozi dikaz o tom, ze podal ndvrh na uzndni nebo
vykon rozhodnuti v jiném clenském staté, nebo Ze dluznik je vlastnikem majetku nachdazejiciho se
v jinych clenskych statech, na ktery by se mohlo uplatnit exeku¢ni opatfeni. Vyzadovanim takovych
dukazt, které se obtizné ziskdvaji, by ostatné byla vazné ohrozena tc¢innost nafizeni ¢. 805/2004, jehoz
ucelem je usnadnit automaticky pohyb exekuc¢nich titul@ jednotlivych stattt v evropském justi¢nim
prostoru, Kromé toho je vcelku mozné, ze dluznik, ktery ma bydlisté ve stejném clenském staté jako
jeho véritel, si v prabéhu fizeni zajisti platebni neschopnost prevodem svého majetku do zahranici,
aby unikl postihu.

32. Evropsky exekuéni titul ve skutecnosti svou povahou zahrnuje, jak jiz naznacuje jeho ndzev, cizi
prvek, jelikoz jeho vyluénym cilem je umoznit pohyb exekucnich tituld z jednoho clenského statu do
jinych clenskych statd, pricemz slouzi jako ,evropsky justi¢ni pas, ktery je mozné ziskat bez nutnosti
prokazani, Ze vnitrostatni titul se bude pohybovat v jinych clenskych stitech, Lze spatfit paralelu
s vydanim evropského zatykactho rozkazu. Je vnitrostatni justicni organ povinen prokazat, ze se
vyzadand osoba nachdzi v jiném clenském staté, aby mohl vystavit platny evropsky zatykaci rozkaz?
Pokud by tento justi¢ni organ, ktery zatykaci rozkaz vystavil, pozadal Soudni dviir o vyklad ustanoveni

9 — V tomto smyslu viz Prakticky privodce pro uplatiiovani nafizeni o evropském exeku¢nim titulu dostupny na této internetové adrese:
https://e-justice.europa.eu/fileDownload.do?id=b781e814-4cfc-4f49-a008-71f9e2a2cc83. V této prirucce se uvddi, ze pti zddosti o potvrzeni
evropského exekucniho titulu se nepozaduje prokdzdni mezindrodniho prvku; nepozaduje se ani to, aby jeden z tcastnikid fizeni mél sidlo
nebo obvykly pobyt v zahranici, ani neni nutné prokazovat, ze vykon rozhodnuti bude uskute¢nén v zahranici (s. 14).

10 — Pokud jde o podminku tykajici se vykonatelnosti rozhodnuti v ¢lenském staté ptivodu, viz ¢l. 6 odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 805/2004.
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rdmcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002", tykajictho se podminek vydani
uvedeného zatykactho rozkazu, musel by Soudni dvir tuto zidost o rozhodnuti o predbézné otdzce
prohlédsit za nepiipustnou z divodu, Ze dokud vyzddand osoba nebude zadrzena v jiném clenském
staté, situace, kterd vedla ke sporu ve véci samé, jednd se o Cisté vnitrostatni situaci'*?

33. Vzhledem k tomu, Ze potvrzeni evropského exekucniho titulu ma jiz vzhledem ke svému tcelu
skutecny evropsky rozmeér, ziddost o rozhodnuti o predbézné otdzce neni mozné prohlasit za
nepripustnou z davodu, ze skutkové okolnosti ptivodniho fizeni nespadaji do ptsobnosti narizeni
¢. 805/2004. Kromé toho neni ucelné odtivodnovat pripustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce judikaturou zalozenou na rozsudku ze dne 18. fijna 1990, Dzodzi ", podle kterého ma Soudni
dvir pravomoc rozhodovat o predbézné otdzce tykajici se vykladu ustanoveni unijntho prava
v konkrétnim pripadé, kdy vnitrostatni pravo c¢lenského stitu odkazuje na obsah tohoto ustanoveni za
ucelem stanoveni pravidel pouzitelnych na situaci, kterd je cisté vnitfni zalezitosti tohoto stdtu'’.
Exeku¢ni zakon ostatné neodkazuje na obsah nafizeni ¢. 805/2004 pro tucely stanoveni norem
pouzitelnych na Cisté vnitrostatni situace v Chorvatské republice, ale omezuje se na vymezeni organd
opravnénych potvrzovat rozhodnuti, soudni smiry a aredni listiny jako evropsky exekuc¢ni titul pro
nesporné naroky.

34. Z toho vyplyvd, ze zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce nelze prohlasil za nepripustnou
z davodu, Ze o vykonu prikazu dotceného ve véci v pivodnim fizeni nebylo predtim poziadino
v jiném clenském stité, nez je clensky stat, ve kterém byl podidn ndvrh na potvrzeni evropského
exekucniho titulu.

35. Podotykam, ze podle ustilené judikatury se na otdzky tykajici se unijniho prava vztahuje domnénka
relevance a Soudni dvir mtze odmitnout rozhodnout o predbézné otdzce pouze tehdy, je-li zjevné, ze
pozadovany vyklad nebo posouzeni unijni normy nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu,
jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také pokud Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo
prdvnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otézky, které jsou mu polozeny".
V projednéavané véci vsak ani z predkladaciho rozhodnuti, ani z vyjadieni doty¢nych osob neni zjevné,
Ze Fizeni ve véci samé je vykonstruované a umélé a ze predbézna otdzka je ryze hypoteticka.

36. Z vyse uvedeného vyplyvd, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otazce je pripustna.

37. Nyni se budu zabyvat predbéznymi otdzkami.

B - K prvni otdzce

38. Podstatou prvni otazky vnitrostatniho soudu je, zda jsou ustanoveni exeku¢niho zdkona, kterymi se
notarim priznava pravomoc potvrzovat jimi vydavané exekucni prikazy zalozené na verejné listiné jako
evropsky exekucni titul, pokud vic¢i nému dluznik nevznesl ndmitky, slucitelnd s nafizenim
¢. 805/2004.

11 — Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predivani mezi ¢lenskymi staty (UF. vést.
2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34).
12 — Ve fazi vydani evropského zatykaciho rozkazu spise vyvstava otdzka tykajici se existence sporu v ptivodnim Fizeni.

13 — C-297/88 a C-197/89, EU:C:1990:360.
14 — Body 36 a 37 tohoto rozsudku.
15 — V tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2016, Saint Louis Sucre (C-96/15, EU:C:2016:450, bod 34 a citovana judikatura).
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39. I kdyz Soudni dvir v souladu se svou ustdlenou judikaturou nemuze v ramci fizeni o predbézné
otdazce rozhodovat ani o otdzkich, které spadaji do wvnitrostatntho prava clenskych statd, ani
o slucitelnosti vnitrostatnich predpistt s unijnim pravem, muze poskytnout vyklad unijniho prava,
ktery vnitrostatnimu soudu umozni rozhodnout spor, ktery mu byl predlozen .

40. V projedndvané véci se vnitrostatni soud v podstaté taze, zda takovy exekucni titul, jako je exekuc¢ni
prikaz vydany notifem na zdkladé verejné listiny podle exeku¢niho zdkona, predstavuje rozhodnuti
tykajici se nesporného naroku, které muize byt potvrzeno jako evropsky exekucni titul.

41. Za tcelem odpovédi na tuto otdzku je tfeba bez dalstho uvést, ze ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 805/2004
stanovi tfi kategorie ,exekucnich tituld“, na které se vztahuje postup potvrzovani. Podle tohoto
ustanoveni se nafizeni uplatnuje na ,rozhodnuti, soudni smiry a Gfedni listiny o nespornych narocich®.

42. 7Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce tedy vybizi ke zkoumdni, zda exeku¢ni piikaz vydany
notafem na zakladé exekucniho zdkona, spada ¢i nespada do nékteré ze tii kategorii exekucnich tituld,
které mohou byt potvrzeny.

43. Kvalifikace exekucniho prikazu jako soudniho smiru muze byt bez dalsiho vyloucena, protoze
prikaz jednostranné vydany notdfem pouze na zdkladé faktury vystavené véritelem a povazované za
»verejnou listinu“, zjevné nema charakter smlouvy, jejiz obsah zavisi na vili smluvnich stran.

44. Zbyva tedy zkoumat, zda je tento pfikaz mozné povazovat za vefejnou listinu nebo rozhodnuti
o nesporném naroku.

1. Ke kvalifikaci jako verejné listiny o nesporném ndroku

45. Clanek 4 odst. 3 nafizeni ¢. 805/2004 obsahuje piesnou definici veiejné listiny, ktera piebira
definici vymezenou Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 17. ¢ervna 1999, Unibank', pro vyklad
¢lanku 50 Bruselské amluvy*, jez naopak vychazela z Jenardovy-Méllerovy zpravy o Umluvé o soudni
prislusnosti a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech podepsané v Luganu dne 16. zar{
1988". Podle této definice je dokument vefejnou listinou, pokud jsou splnény tii pozadavky. Zaprvé
pravost dokumentu musi byt stanovena orgidnem vefejné moci; zadruhé se tato pravost musi tykat
nejen podpisu, ale i obsahu dokumentu a zatfeti musi byt dokument sdm o sobé vykonatelny ve staté,
ve kterém byl vydan. I kdyz posledné uvedenda podminka neni v ¢l. 4 bodé 3 nafizeni ¢. 805/2004
vyslovné uvedena, vyplyva z ¢l. 25 odst. 1 tohoto nafizeni, ktery stanovi, Ze aby vefejna listina mohla
byt potvrzena jako evropsky exekucni titul, musi byt ,, vykonatelnd v jednom ¢lenském staté”.

46. Vzhledem k tomu, ze tlohou notdre je pravé potvrzovat pravost aktd, které obdrzi, exekuc¢ni prikaz,
ktery vydd, by mohl prima facie splnovat definici uredni listiny jako dokumentu, ktery byl ,formalné
vyhotoven nebo registrovan®.

47. Nicméné ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 805/2004 vyzaduje, aby se vefejna listina, stejné jako rozhodnuti
nebo soudni smir, tykala nesporného naroku, a v pismeni d) tohoto ustanoveni se uvadi, ze narok se
povazuje za nesporny, pokud ho dluznik vyslovné uznal v aredni listiné. Jinymi slovy, aredni listinou
o nesporném naroku ve smyslu uvedeného ustanoveni je listina, ve které dluznik narok vyslovné
uznal.

16 — Viz rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2012, Giovanardi a dalsi (C-79/11, EU:C:2012:448, bod 36 a citovand judikatura).
17 — C-260/97, EU:C:1999:312.

18 — Umluva ze dne 27. zafi 1968 o piislusnosti a vykonu rozhodnuti v obé¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 1972, L 299, s. 32), ve znéni
naslednych amluv tykajicich se pfistoupeni novych ¢lenskych stati k této amluvé (dale jen ,Bruselskd umluva®).

19 — Ut vést. 1990, C 189, s. 57.
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48. Exekucni prikaz vydany notdafem pouze na zdkladé faktury vystavené véfitelem bez toho, aby byl
dluznik vyzvan k vyjadieni svého uznani, zjevné uvedeny pozadavek nesplnuje.

49. Tento prikaz tedy nelze povazovat za uredni listinu o nesporném naroku. Zbyva tedy urcit, zda jej
lze povazovat za ,rozhodnuti“ ve smyslu nafizeni ¢. 805/2004.

2. Ke kvalifikaci rozhodnuti o nesporném ndroku

50. Clanek 4 odst. 1 nafizeni ¢. 805/2004 definuje pojem ,rozhodnuti“ jako ,kazdé rozhodnuti vydané
soudem clenského statu bez ohledu na to, je-li oznaceno jako usneseni, ptikaz, rozhodnuti nebo prikaz
k nafrizeni vykonu, véetné rozhodnuti o ndkladech fizeni vydaného soudnim arednikem®.

51. Narizeni ¢. 805/2004 vsak neposkytuje obecnou definici pojmu ,soud c¢lenského statu, takze
prislusi judikature, aby jej zpresnila za ticelem urceni, zda je mozné notére, kterému vnitrostatni pravo
priznava pravomoc vydavat exekucni prikazy, povazovat za soud ve smyslu tohoto nafizeni.

52. Podle chorvatské vlady miize byt notar v ramci rizeni o vydani exekucniho ptikazu zalozeného na
verejné listiné povazovan za soud.

53. Uvedena vlada v tomto smyslu tvrdi, Ze i kdyz se v ¢lanku 4 narizeni ¢. 805/2004 vyslovné neuvadi,
ze v Chorvatsku vyraz ,soud“ zahrnuje i jiné organy, napfiklad notafe, toto nafizeni bylo pfijato
a nasledné dvakrat zménéno a doplnéno jesté pred pristoupenim Chorvatské republiky k Evropské
unii, takze zvlastnosti chorvatské pravni tpravy nemohly byt zohlednény.

54. Uvedend vlada dale podotykd, ze v Chorvatsku bylo prijato rozhodnuti o rozdéleni odpovédnosti
v oblasti exekuce mezi soudy a notdfe, pfiCemz notardm byla pfizndna vylu¢nd pravomoc pro
vymdahani naroka na zdkladé verejnych listin.

55. Podle chorvatské vlady pojem ,soud” ve smyslu nafizeni ¢. 805/2004 nutné neznamend, Ze osoby
a organy, které rizeni uskutecnuji, musi byt formalné soucdsti statniho soudnictvi. Podle jejitho nazoru
staci, aby mél dotCeny organ nezavislou a nestrannou povahu a aby se jeho organizace a c¢innost ridila
predem stanovenymi pravidly. Notéfi ostatné splnuji kritéria, kterd stanovil Soudni dvir v rozsudku ze
dne 17. z&fi 1997, Dorsch Consult®, pfi definovini pojmu ,soud” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU.

56. Chorvatska vldda dodéava, ze notari pozivaji divéry vefejnosti a jejich funkce jsou velmi podrobné
upraveny pravnimi predpisy, a zejména Zakonem o javnom biljeznistvu (notérsky zékon)*, ktery
zarucuje jejich profesionalitu a vaznost a odpovédnost pri vykonu pravomoci, které jim jsou svéreny.

57. Uvedena vlada se nadto domnivd, Ze chorvatska pravni Uprava je odivodnéna vzhledem k cili
natizeni ¢. 805/2004, kterym je zjednodusit postup vzijemného uznavani rozhodnuti a soucasné se
vyhnout nevyhoddm spojenym s postupem ziskdni rozhodnuti o vykonatelnosti.

58. Chorvatska vlada konec¢né zdiraznuje, ze postup vydavani exekucniho prikazu notafem zajistuje
ochranu zdkladnich prav dluznika, jelikoz notaf mize vydat exeku¢ni prikaz pouze tehdy, pokud je
navrh na provedeni exekuce podle jeho nazoru pripustny a davodny, exekucni prikaz se dorucuje
dluznikovi podle obecnych pravidel o dorucovani procesnich pisemnosti, jako je napriklad navrh na
zahdjeni fizeni; dluznik md moznost uplatnit ndmitky, pricemz o této moznosti i o podminkach
a lhité pro podani tohoto opravného prostredku je fddné uvédomen a notaf muze opatfit exekuéni
prikaz dolozkou vykonatelnosti pouze v pripadé, pokud nebyly uplatnény ndmitky a uplynula lhita
osmi dna.

20 — C-54/96, EU:C:1997:413.
21 — Narodne novine, br. 78/93, 29/94, 162/98, 16/07 a 75/09
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59. Evropskd komise zastava opa¢ny nazor.

60. Podle ni by mél vyklad pojmu ,soud” ve smyslu nafizeni ¢. 805/2004 odpovidat vykladu tohoto
pojmu ve smyslu nafizeni ¢. 44/2001, jelikoz obé tato narizeni spadaji do oblasti justi¢ni spoluprace
v obcanskych vécech a stanovi pravidla, ktera se navzdjem doplnuji.

61. I kdyz Komise pripousti, Ze notari mohou vést ,kvazisoudni” rizeni a prijimat rozhodnuti podobna
soudnim rozhodnutim, zastava ndzor, ze tato rozhodnuti neni mozné oznacovat za rozhodnuti ,soudu”
ve smyslu nafizeni ¢. 805/2004, nebot pro to, aby mohla byt povazovéna za takova rozhodnuti, musi
spliiovat aspont minimdalni procesni standardy stanovené v tomto nafizeni, které maji zajistit plné
respektovani prava na spravedlivy proces.

62. Komise dodava, ze pokud je zdamérem normotviirce Unie povazovat rozhodnuti pfislusnych organa
za rovnocennd rozhodnutim vydanym soudy ¢lenskych statd, vyslovné to uvadi v prislusném pravnim
néastroji, jak ukazuje napiiklad ¢l. 4 bod 7 nafizeni ¢. 805/2004, ktery stanovi, ze ve Svédsku se
»soudem® rozumi i $§védsky vykondvajici urad ve zkraceném rizeni o platebnim rozkazu. Pokud by tedy
exekucni prikazy notart mély byt postaveny na roven soudnim rozhodnutim, predpokladalo by to

zménu narizeni ¢. 805/2004.

63. Pro rozhodnuti mezi obéma protichidnymi ndzory, které proti sobé stavi chorvatskou vladu
a Komisi, je tieba jednak se blize zabyvat obsahem definice pojmu ,rozhodnuti“ a ,soud” v néstrojich
sekundarniho préava tykajicich se justicni spolupriace v obcanskych vécech, a jednak poznatky

vyplyvajicimi z judikatury. Teprve po provedeni této dvoji analyzy navrhnu Soudnimu dvoru feseni.

a) Definice pojmii ,rozhodnuti“ a ,soud“ v ndstrojich sekunddrniho prdva tykajicich se justicni
spoluprdce v obcanskych vécech

64. Normotvirce Unie, stejné jako v nafizeni ¢. 44/2001 a poté v nafizeni (EU) ¢. 1215/2012* které ho
nahradilo, prevzal do nafizeni ¢. 805/2004 definici pojmu ,rozhodnuti“ uvedenou v Bruselské umluve.

65. Z analyzy unijnich pravnich nastroji tykajicich se justi¢ni spoluprace v obcanskych vécech je
patrny jednotny piistup k pojmu rozhodnuti®, ktery je definovin funkéné, na zékladé soudni povahy
ptuvodce aktu. Rozhodnutim je tak kazdy akt organu, ktery ma postaveni soudu.

66. Tato jednotna definice vS$ak ve skutecnosti zastird znacnou rozmanitost, jelikoZz normotvtirce Unie
formuloval zna¢né odlisné definice neoddélitelného pojmu ,soud” ktery je podle vseho vykladan velmi
rozdilné. V této souvislosti jsem toho ndzoru, ze je mozné identifikovat tfi hlavni sméry, které
odpovidaji tfem odliSnym pojetim uvedeného pojmu.

22 — Natizen{ Evropského parlamentu a Rady ze dne 12. prosince 2012 o pravomoci a uzndvan{ a vykonu rozsudki v obcanskych a obchodnich
vécech (UF. vést. 2012, L 351, s. 1).

23 — Viz vedle ¢lanku 32 nafizeni ¢. 44/2001 a ¢l. 2 pism. a) nafizeni 2015/2012, ¢l. 2 odst. 1 bod 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne
18. prosince 2008 o pfisludnosti, rozhodném prévu, uzndvéni a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti
(UK. vést. 2009, L 7, s. 1) a ¢l. 4 bod 8 natizeni ¢. 655/2014.
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67. Prvni smér se vyznacuje tim, Ze nékteré organy jsou v konkrétnich pripadech postaveny na roven
soudiim. Tento smér se projevuje v ¢lanku 4 nafizeni ¢. 805/2004, ktery, aniz definuje pojem ,soud”,
ve svém bodé 7 uvadi, ze ve Svédsku ve zkraceném exekuc¢nim fizeni pojem ,soud” zahrnuje $védsky
vykonavajici organ. Do tohoto sméru spada i ¢lanek 3 nafizeni ¢. 1215/2012, ktery stanovi:

»Pro ucely tohoto nafizeni zahrnuje pojem ,soud’ tyto organy v rozsahu, ve kterém jsou prislusné
v zdlezitostech spadajicich do oblasti plisobnosti tohoto nafizeni:

a) v Madarsku je timto orgidnem v pripadé zkriceného fizeni o platebnim rozkazu (fizetési
meghagydasos eljaras) notar (kozjegyzd);

b) ve Svédsku je timto orginem v pifpadé zkriceného fizeni o platebnim rozkazu
(betalningsforeldaggande) a pomoci (handrickning) vykonavajici arad (Kronofogdemyndighet).”

68. Je zajimavé, ze podle uvedeného ustanoveni se madarskym notdfam v fizeni o platebnich rozkazech
vyslovné priznava postaveni soudu. Dale bude patrné, jaké disledky vyplyvaji z toho, Ze se postaveni
soudu pfizndva vyhradné madarskym notdram.

69. Druhym smérem, ktery je patrny v unijnich pravnich predpisech, je smér rozredéni pojmu ,soud”
ve vyrazu ,prislusny orgin“. Tento smér se projevuje zejména v ¢l. 2 bodé 1 nafizeni (ES)
¢. 2201/2003%*, ktery definuje pojem ,soud“ jako ,vSechny orgény clenskych statd piislusné
k rozhodovani ve vécech spadajicich do oblasti ptisobnosti tohoto narizeni a v ¢l. 2 bodé 2 uvedeného
nafizeni, ktery definuje pojem ,soudce” jako ,soudce nebo turednik s pravomocemi rovnocennymi
soudcovskym ve vécech spadajicich do oblasti piisobnosti nafizeni [¢. 2201/2003]“. Do této kategorie
patii i ¢l. 5 bod 3 nafizeni ¢. 1896/2006, ktery definuje ,soud” jako ,jakykoli organ v ¢lenském staté,
ktery je prislusny k fizeni o evropském platebnim rozkazu nebo k jakymkoli jinym souvisejicim
zalezitostem®.

70. Uvedeny smér se odrdzi v Umluvé o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obc¢anskych a obchodnich vécech podepsané v Luganu dne 30. ffjna 2007%, jejiz uzavieni bylo
jménem Spolecenstvi schvéleno rozhodnutim Rady 2009/430/ES ze dne 27. listopadu 2008, kdyz
¢lanek 62 této umluvy stanovi, ze se pojmem ,soud” ,rozumi jakykoli orgdn, kterému stat vazany
[uvedenou] dmluvou priznava prislusnost ve vécech spadajicich do oblasti plisobnosti této amluvy*”.

71. Tretim smérem, ktery se projevuje v novéjsich unijnich pravnich predpisech, je postup definovini
pojmu ,soud” na zakladé zavért vyplyvajicich z judikatury. Tento zajimavy vyvoj se projevil zejména
v ¢l. 2 odst. 2 prvnim pododstavci nafizeni ¢. 4/2009%, ktery stanovi, ze pojem ,soud“ zahrnuje
i spravni organy clenskych stati majici pravomoci ve vécech vyzivovacich povinnosti, jestlize tyto
organy nabizeji zaruky nestrannosti a pravo vSech stran byt vyslechnuty, a jestlize jejich rozhodnuti
vydand podle prava clenského statu, ve kterém maji sidlo:

— mohou byt napadena pred soudnim organem nebo prezkoumdna soudnim organem a

— maji stejnou platnost a ucinnost jako rozhodnuti soudniho organu v téze zalezitosti.

24 — Narizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o piislusnosti a uzndvini a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve
vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a o zruseni natizeni (ES) ¢. 1347/2000 (UF. vést. 2003, L 338, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 243).

25 — Ddle jen ,Luganskd umluva®.
26 — Ui vést 2009, L 147, s. 1.
27 — V bodé 12 odiivodnéni tohoto nafizeni se uvadi, Ze ,[v]zhledem k riznym zptsobim upravy otdzek tykajicich se vyzivovacich povinnosti

v ¢lenskych stitech by se toto nafizeni mélo vztahovat jak na soudni rozhodnuti, tak na rozhodnuti spravnich orgdnu za predpokladu, ze
tyto organy poskytuji zejména zdruky nestrannosti a prava stran byt vyslechnuty. Proto by mély tyto organy uplatnovat vSechna pravidla
tohoto nafizeni”.
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72. Clanek 3 odst. 2 prvni pododstavec naiizeni (EU) ¢. 650/2012% ndlezi do stejného proudu, kdyz
definuje soud jako ,veskeré soudni organy a vSechny ostatni organy a pravni odborni[ky] s pravomoci
v dédickych vécech, ktefi vykondvaji soudni funkce nebo jednaji na zdkladé zmocnéni soudnim
organem nebo pod dohledem soudniho organu®, jestlize tyto ostatni organy a pravni odbornici a jejich
rozhodnuti splnuji stejné podminky, jako jsou podminky pouzitelné na spravni organy a rozhodnuti
jimi vydavana na zakladé ¢l. 2 odst. 2 bodu 1 nafizeni ¢. 4/2009.

73. Na zékladé této analyzy se jevi, ze pojem ,soud” je poznamenan nekontrolovanym rozsifovanim
definic, které se patrné nahromadily ¢asem, pri¢emz mezi nimi nebyla prakticky zadnd soudrznost.
Zatimco nékteré pravni nastroje, které obsahuji taxativni vycet spravnich organii povazovanych za
soudy, by mohly vybizet k restriktivnimu vykladu tohoto pojmu, u jinych néstroji je pojeti tohoto
pojmu naopak Siroké, ¢i dokonce velmi pruzné, jelikoz tento pojem zahrnuje jakykoliv prislusny organ
ve smyslu vnitrostatniho prava, zatimco jiné néstroje zavadéji definici, ktera se pojmové priblizuje, jak
jesté bude patrno, k definici vymezené judikaturou Soudniho dvora.

b) Vymezeni pojmii ,,rozhodnuti“ a ,,soud” v judikature Soudniho dvora
74. Otazky polozené vnitrostatnim soudem se nachdzeji na praniku dvou sméra judikatury.

75. Prvni smér se tykd pojmu ,rozhodnuti“ v oblasti justi¢ni spoluprace v ob¢anskych a obchodnich
vécech.

76. Tento smér judikatury ma svij zaklad ve vykladu ¢lanku 25 Bruselské umluvy, ktery stejné jako
¢lanek 4 narizeni 805/2004 vymezuje pojem ,rozhodnuti® jako kazdé rozhodnuti vydané soudem
clenského statu, a to bez ohledu na jeho oznaceni.

77. Soudni dvar jiz v minulosti konstatoval, ze se pojem ,rozsudek“ definovany v ¢lanku 25 této
umluvy, jehoz vyklad Soudnim dvorem se v zdsadé vztahuje i na prislusné ustanoveni narizeni

¢. 44/2001, tykd vyhradné ,soudnich rozhodnuti skuteéné vydanych soudem smluvniho statu“”,

piicemz, s odkazem na zpravu J. Jenarda k Umluvé ze dne 27. zari 1968 o piislusnosti a vykonu
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech®, stanoveni vy$e néklad® fizeni soudnim ufednikem se
povazuje za ,rozsudek”, protoze soudni Gfednik jednd jako organ soudu, ktery rozhodoval ve véci samé,

a v piipadé sporu rozhodne o nikladech fizeni soudni orgén v pravém smyslu slova®.

78. Soudni dviir z této definice dovodil, Ze aby akt mohl byt povazovan za ,rozsudek” ve smyslu
Bruselské umluvy, ,musi byt vydan soudnim organem smluvniho stitu, ktery rozhoduje ve vlastni

pravomoci o sporu mezi ucastniky fizeni“*.,

79. Vedle funkéniho kritéria, které bylo vyslovné stanoveno v ¢lanku 25 Bruselské amluvy, Soudni dvar
postupné vymezil dalsi dvé kritéria — jedno procesni a jedno hmotnéprdavni povahy.

80. Procesnim kritériem je, aby v fizeni, jez predchazelo prijeti rozhodnuti, byla respektovana prava na
obhajobu®. Soudni dvar vsak konstatoval, Ze aby se na rozhodnuti mohl uplatnit systém uznavani
a vykonu rozhodnuti stanoveny Bruselskou imluvou, postaci, aby pred podanim zadosti o jeho uznani
a vykon v jiném clenském staté nez ve staté pavodu bylo nebo mohlo byt v tomto stité ptavodu

28 — Narizen{ Evropského parlamentu a Rady ze dne 4. ¢ervence 2012 o pifsludnosti, rozhodném prévu, uznévéni a vykonu rozhodnuti a pfijiméni
a vykonu verejnych listin v dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédického osvédceni (UF. vést. 2012, L 201, s. 107).

29 — Rozsudek ze dne 2. ¢ervna 1994, Solo Kleinmotoren (C-414/92, EU:C:1994:221, bod 15).

30 — Ut vést. 1979, C 59, s. 1, zejména s. 42 in fine.

31 — Rozsudek ze dne 2. ¢ervna 1994, Solo Kleinmotoren (C-414/92, EU:C:1994:221, bod 16)

32 — Viz rozsudek ze dne 2. ¢ervna 1994, Solo Kleinmotoren (C-414/92, EU:C:1994:221, bod 17).

33 — Viz rozsudek ze dne 21. kvétna 1980, Denilauler (125/79, EU:C:1980:13, bod 13). V souvislosti s nafizenim ¢. 44/2001 viz rozsudek ze dne
17. listopadu 2011, Hypote¢ni banka (C-327/10, EU:C:2011:745, bod 48).
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predmétem sporného Fizeni za rtizné vymezenych podminek®. Soudni dvar tak jako ,rozsudek®
kvalifikoval usneseni o stanoveni ¢astky prijaté na konci prvni nesporné fize rizeni, které vsak muiize
byt pfedmétem kontradiktornich diskusi pfedtim, nez dojde k jeho uznani nebo vykonu®, platebni
rozkaz, proti kterému muze dluznik podat ndmitky, ¢imz se dané fizeni zméni na fadné sporné
fizeni*, nebo rozsudek vydany pro zmeskdni v ob¢anském soudnim fizeni, které je zpravidla zaloZeno
na zésadé kontradiktornosti®.

81. Hmotnéprdvni kritérium predpokladd, ze organ, ktery je ptivodcem aktu, musi plnit urc¢itou tlohu
pri vypracovani tohoto aktu. Jak jsem jiz uvedl, akt musi byt vydan soudnim organem, ktery rozhoduje
ve ,vlastni pravomoci sporné véci“* coz podle Soudniho dvora vylu¢uje soudni smir, ktery ma zejména
smluvni charakter v tom smyslu, Ze jeho obsah zavisi na vili tc¢astnika fizeni®.

82. Pojem ,rozsudek” ve smyslu Bruselské tumluvy v kone¢ném disledku znamena zdsah soudniho
organu, ktery disponuje volnym uvazenim a rozhoduje pfi respektovani prava na obhajobu.

83. Judikatura tykajici se Bruselské umluvy a narizeni ¢. 44/2001 vSak neposkytuje prakticky zadné
upfesnéni obsahu pojmu ,soudni organ“. Pro ucely jeho vymezeni je proto nutné vychazet
z judikatury, kterd touto otazkou zabyva z hlediska ¢lanku 267 SFEU.

84. Druhy smér judikatury souvisi s pojmem ,soud” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU.

85. Aniz by bylo nutné podrobné objasnovat vSechny detaily kazuistické judikatury, kterd neni zcela
prosta ,pokustt a omyli“*, omezim se pouze na pfipomenuti, Ze pro posouzeni, zda ma vnitrostatni
organ postaveni soudniho orginu, uplatiuje Soudni dvir, ktery upustil od vypracovdni obecné
a abstraktni definice tohoto pojmu, metodu identifikace zalozenou na zohlednéni souboru souhlasnych
nepfimych dutkazd, jako je zfizeni tohoto orginu zdkonem, jeho trvaly charakter, zdvazny charakter
jeho jurisdikce, kontradiktorni povaha fizeni, pouziti pravnich predpisti organem, stejné jako jeho
nezavislost.

86. Soudni dvir naptriklad pripustil, Ze spravni organ, ktery rozhoduje v urcitém sporu, a plni tak
funkci soudniho organu, muze byt povazovan za soudni organ opravnény podat zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce*. Soudni dvir v souladu se svou ustdlenou judikaturou, podle které posouzeni,
zda md organ povahu soudniho orgdnu, predstavuje otazku, kterd spadd vyluéné do unijniho prava,
uvedl, ze skutecnost, ze predkladajici orgin je ve vnitrostatnim pravu povazovan za spravni organ,
neni sama o sobé pro ucely tohoto posouzeni rozhodujici .

34 — Viz rozsudek ze dne 21. kvétna 1980, Denilauler (125/79, EU:C:1980:13, bod 13).

35 — Viz rozsudek ze dne 14. fijna 2004, Meersk Olie & Gas (C-39/02, EU:C:2004:615, body 50 az 52).

36 — Viz rozsudek ze dne 13. ¢ervence 1995, Hengst Import (C 474/93, EU:C:1995:243, body 14 a 15).

37 — Viz rozsudek ze dne 2. dubna 2009, Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219, body 23 az 25).

38 — Vedle rozsudku ze dne 2. ¢ervna 1994, Solo Kleinmotoren (C-414/92, EU:C:1994:221, bod 17), viz téZ rozsudek ze dne 14. fijna 2004, Meersk
Olie & Gas (C-39/02, EU:C:2004:615, bod 45).

39 — Viz rozsudek ze dne 2. ¢ervna 1994, Solo Kleinmotoren (C-414/92, EU:C:1994:221, bod 18). Je v$ak nutné uvést, Zze rozsudek ze dne
2. dubna 2009, Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219), ktery za ,rozsudek” uznal anglicky rozsudek pro zmeskdni (,default judgment”), byl
povazovén za rozhodnuti, které zptsobilo zdsadni zménu v judikatufe Soudniho dvora, jelikoz anglicky soud v takovém fizeni podle vieho
nevykondvéd soudni moc (zejména viz Cuniberti, G.: La reconnaissance en France des jugements par défaut anglais — A propos de l'affaire
Gambazzi-Stolzenberg. In: Revue critique de droit international privé, ¢. 4, 2009, s. 685, body 33 a 34).

40 — Viz Barav, A.: Tatonnement préjudiciel — La notion de juridiction en droit communautaire, Etudes sur le renvoi préjudiciel dans le droit de
IUnion européenne. Bruyant, Brusel, 2011, s. 37

41 — Viz, pokud jde o Vergabeiiberwachungsausschuf3 des Bundes (Spolkovy vybor pro dohled nad zaddvdnim vefejnych zakdzek, Némecko),
rozsudek ze dne 17. zaf{ 1997, Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, body 37 a 38), a pokud jde o Tribunal Catala de Contractes del
Sector Public (Katalansky soud pro verejné zakazky, Spanélsko), novéjsi rozsudek ze dne 6. ffjna 2015, Consorci Sanitari del Maresme
(C-203/14, EU:C:2015:664, body 17 az 27).

42 — Viz rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664, bod 17).
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¢) Miij ndavrh odpovédi na predbézinou otdzku

87. Z pravniho kontextu, ktery jsem pravé vymezil, vcelku prirozené vyplyvaji tfi feseni, jak definovat
pojem ,soud” ve smyslu narizeni ¢. 805/2004.

88. Prvni spocivd v pouziti restriktivniho vykladu pojmu ,soud”, ktery se omezuje na justi¢ni organy
v pravém smyslu slova, a vylucuje tak takové organy, které nejsou systémové propojeny s justicnim
systémem prislusného clenského statu, a to az na vyjimky vyslovné stanovené normotvircem Unie.

89. Druhym je naopak extenzivni vyklad, ktery pod pojem ,soud” zahrnuje kazdy organ prislusny podle
vnitrostatniho prava clenského statu.

90. Tteti feseni, které bych oznacil za ,kompromisni“, spocivd v zohlednéni charakteristickych rysa
soudu, které jsou uvedeny v tradi¢ni judikatufe Soudniho dvora vykladajici ¢lanek 267 SFEU, a ve
vysledném pripusténi, ze chorvatsti notafi mohou byt za urcitych podminek povazovéani za ,soud” ve
smyslu nafizeni ¢. 805/2004.

91. Prvni z téchto tri reSeni podle mého nazoru prichazi v ivahu nejméné.

92. I kdyz je stanovisko Komise zastivané v jejich pisemnych i ustnich vyjadfenich do urcité miry
nejednoznacné, patrné uprednostnuje toto reSeni, jelikoz tento orgdn zastdvd ndzor — aniz vSak
analyzoval podminky, za kterych se chorvatsti notari Gcastni fizeni — Ze rozhodnuti, kterd vydavaji, by
mohla byt povazovadna za ,soudni rozhodnuti“ ve smyslu nafizeni ¢. 805/2004 pouze tehdy, pokud by
doslo ke zméné uvedeného nafizeni, aby toto postaveni na roven stanovilo.

93. Hlavnim dévodem uplatnénym na podporu tohoto prvniho feseni je, Zze pokud by normotviirce
Unie hodlal postavit néktery organ na roven soudu, vyslovné by to uvedl v doty¢ném pravnim aktu.
V nafrizeni ¢. 805/2004 pritom nejsou uvedeni chorvatsti notari, ackoliv v ¢l. 4 bodé 7 tohoto narizeni
je uveden s$védsky vykonavajici urad v pripadé zkraceného rizeni o platebnich rozkazech, zatimco
clanek 3 narizeni ¢. 1215/2012 stavi vyslovné na roven soudim, vedle uvedeného $védského
vykondvajiciho orgdnu, i madarské notdre jednajici ve zkraceném fizeni o platebnich rozkazech.

94. Tento uzky vyklad by nadto mohl nalézt dodatecnou oporu i ve srovnani s ¢lankem 62 Luganské
umluvy, nebot skutec¢nost, Ze nafrizeni ¢. 805/2004 a narizeni ¢. 1215/2012 neobsahuji obdobné
ustanoveni, které by pod pojem ,soud” zahrnovalo vSechny prisluiné organy, nasvédcuje tomu, ze
nebylo zdmérem normotvirce Unie, aby pojem ,soud” byl v téchto dvou nafizenich chipan v ryze
funkénim smyslu.

95. Ackoliv se takovy striktni vyklad prima facie jevi jako vyklad zaloZeny na presvéd¢ivém argumentu
vychazejicim ze znéni ¢lanku 4 nafizeni ¢. 805/2004, ostatni argumenty — které jsou priikaznéjsi —
podporuji sirsi vyklad.

96. V prvé radé existuje i jiny zpuasob, jak vykladat ustanoveni ¢l. 4 bodu 7 nafizeni ¢. 805/2004
a ¢lanek 3 narizeni ¢. 1215/2012. Skutecnost, Ze normotvirce Unie stanovil, Ze nékteré spravni organy
je treba povazovat za ,soudy”, totiz je$té neznamend, ze na zdkladé tradicnich kritérii stanovenych
v judikature neni mozné povazovat za soudy i jiné orgdny. Je sice pravda, ze na zakladé ,urceni prava“
neni mozné automaticky povazovat za soud ve smyslu narizeni ¢. 805/2004 jiny organ nez $védsky
vykonavajici Gfad, nicméné zadné ustanoveni tohoto nafizeni nebrani uznani tohoto organu za ,soud”,
pokud se prokaze, ze podle tradi¢ni judikatury Soudniho dvora ma jeho charakteristické rysy.
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97. Ve druhé fadé by takova mira urcitosti pti vymezovani pojmu ,soud” byla svym prisnym pristupem
velmi novatorskd, protoze by neodpovidala judikatufe Soudniho dvora, ktera tim, Zze pojmu ,soud”
v ramci takového ndstroje justicni spoluprice, jako je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, dava
autonomni obsah, pfiznala spravnim organiim se soudnimi pravomocemi postaveni ,soudu” ve smyslu
¢lanku 267 SFEU.

98. Ve treti radé by tato nova mira urcitosti znamenala popfeni autonomniho charakteru pojmu ,soud”
v unijnim pravu, nebot k tomu, aby byl urcity orgdn povazovan za ,soud”, by stacilo, aby ho ¢lensky
stat ptivodu zaclenil, byt jen formdalné, do své vnitrostatni soudni soustavy.

99. Ve ctvrté fadé neni podle mne takovy striktni vyklad slucitelny se zdsadou vzajemného uznavani, ze
které vychdzi systematika nafizeni ¢. 805/2004. Tato zdsada umoznuje, aby se s rozhodnutim, které
bylo vydano v c¢lenském staté plivodu a potvrzeno soudem tohoto clenského statu jako evropsky
exekucni titul, zachazelo pro ucely jeho vykonu tak, jako by bylo vyddno v ¢lenském staté, ve kterém
je pozadovan jeho vykon. V logice systému zaloZeného na vzdjemném uznavani by kazdy organ, ktery
urcity akt oznaci za rozhodnuti vykonatelné v clenském stité pavodu, mél byt povazovan za ,soud”,
jehoz rozhodnutim by mél byt umoznén volny pohyb v ostatnich clenskych statech.

100. Restriktivni reSeni musi byt odmitnuto, a to z téchto ctyr davoda.

101. Dovedeno do extrému, logika vzdjemného uzndavani by mohla odivodnit prijeti opacného,
umoznilo, aby byl chorvatsky notdf povazovan za ,soud” ve smyslu nafizeni ¢. 805/2004, a to jiz jen
z pouhého divodu, Ze mu exekuc¢ni zakon priznava pravomoc vydavat exekucni prikazy a potvrzovat
je jako evropské exekuéni tituly.

102. Nedomnivam se vsak, Ze toto reseni je spravné.

103. Toto reseni neni v souladu se samotnym znénim clanku 4 naftizeni ¢. 805/2004, ktery, na rozdil od
¢l. 2 bodu 1 nafrizeni ¢. 2201/2003, ¢l. 5 bodu 3 narizeni ¢. 1896/2006 a c¢lanku 62 Luganské umluvy
nezakotvuje zobecnéni — ¢i dokonce zjednoduseni — pojmu ,soud”.

104. Nadto, pokud by vyraz ,soud“ zahrnoval kazdy prislusny orgdn, pak nespatfuji diivod, pro¢ by
normotviirce Unie vyslovné postavil svédsky vykondvajici ifad na roven soudu.

105. Proto navrhuji kompromisni reseni, které ve skutecnosti spociva v prevzeti identifika¢ni metody,
kterou Soudni dvir pouzil pfi vymezeni pojmu ,soud” ve smyslu clanku 267 SFEU, a to
s prihlédnutim k systematice a ucelu narizeni ¢. 805/2004, jehoz néktera ustanoveni podle mne kladou
dtraz na dodrzovéani procesnich zaruk.

106. Je tedy tfeba konstatovat, Ze pokud jde o rozhodnuti, vymezeni ,naroku, ktery se povazuje za
nesporny®, v ¢lanku 3 tohoto narizeni predpokladd, ze bude prihlédnuto k chovani dluznika v prabéhu
soudniho Fizeni®. Toto ustanoveni podle mého ndzoru predpokldda existenci Fizeni, které respektuje
pravo dluznika byt vyslechnut a jeho pravo uplatnit ndmitky proti navrhu véritele.

107. Nadto natrizeni ¢. 805/2004 podminuje potvrzeni rozhodnuti o nesporném naroku vydané
v ¢lenském stiaté dodrzenim minimalnich procesnich pravidel, jejichz cilem je zajistit, aby byl dluznik

vCas a zpusobem, ktery mu umozni pfipravit si obranu, informovéan jednak o soudnim fizeni, které je
proti nému vedeno, a o podminkdch jeho aktivni Gcasti v fizeni, pokud chce popfit dotceny nérok,

43 — Viz ¢l. 3 odst. 1 pism. a) az ¢) uvedeného nafizeni. Kurziva provedena autorem stanoviska.
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a jednak o dusledcich své netcasti. Vzhledem k rizikim vyplyvajicim ze zavedeni domnénky
nezpochybnéni ndroku vychazejici z necinnosti dluznika v prabéhu soudniho fizeni predstavuje
dodrzeni minimdalnich procesnich zaruk jeden ze zdkladnich pozadavki, jehoz splnéni musi takovy
»soud” zajistit.

108. V kone¢ném disledku by mél byt pojem ,soud” ve smyslu narizeni ¢. 805/2004 vykladan tak, ze se
vztahuje na kazdy orgin, ktery poskytuje zaruky nezavislosti a nestrannosti, rozhoduje ve vlastni
pravomoci rozhodnutim, které jednak bylo nebo mize byt predmétem kontradiktornich diskusi
predtim, nez bude nastolena otazka tykajici se jeho potvrzeni jako evropského exekucniho titulu,
a jednak muze byt napadeno opravnym prostfedkem podanym k soudnimu orginu.

109. Tato funkéni definice pojmu ,soud” podle mého ndzoru odpovida tradi¢nimu pojeti tohoto pojmu
a zaroven umoznuje zohlednit soucasny trend spocivajici ve vétsim vyuzivani institutu mimosoudniho
reSeni nékterych — zejména hromadnych — spori s cilem uleh¢it soudnim organém.

110. Predev$im se domnivam, Ze pokud chorvatsti notdfi vydavajici exekuc¢ni prikazy, skutecné
vykondvaji ¢innost soudni povahy, a to navzdory skute¢nosti, Ze prislusné rizeni je zkracené a podoba
se rizeni o platebnim rozkazu.

111. Chorvatska vlada v tomto ohledu poskytla ve svém pisemném vyjadfeni zajimavé informace
tykajici se zaruk, které ma dluznik v ramci exeku¢niho fizeni pred notafem. Podle této vlady notéar
vydd exekucni prikaz teprve tehdy, az sim posoudi pfipustnost a opodstatnénost navrhu. Kromé toho
musi zalovanému dorucit prikaz podle pravidel, kterd odpurci zaru¢i moznost poprit narok uplatnény
vici nému, pricemz uvede moznost podat namitky k soudu, jakoz i lhiitu pro jejich podani. Podle
chorvatské vlady notar mtize teprve po uplynuti lhity osmi dnid po uplynuti lhiity pro podani namitek
opatrit exekuc¢ni prikaz dolozkou vykonatelnosti.

112. Chorvatska vlada pri jednani poskytla doplnujici udaje a uvedla, ze notarsky zdkon a eticky kodex
notari zarucuje nezavislost a nestrannost notare ve vztahu k navrhovateli pfi vykonu jeho zvlastnich
funkci tykajicich se vydavani exekucnich prikaza zalozenych na verejnych listindch. Podle této vlady
notaf zdaleka neni jen registracni kanceldri, ale zkoumd zddost a posuzuje jeji pripustnost
a opodstatnénost.

113. Podle udaji poskytnutych chorvatskou vlddou je tedy notar patrné pfi vykonu své zvlastni
¢innosti tykajici se vydavani exekucnich prikazi v postaveni treti osoby, ktera nemd nic do ¢inéni
s dot¢enymi zajmy a nedochazi u néj ke stretu zajmu, ktery by mohl vzniknout pfi vykonu jeho jinych
¢innosti.

114. S vyhradou ovéfeni, jejichz provedeni pfislusi vnitrostatnimu soudu, se tedy jevi, ze nejedna-li
notar jako verfejny trednik, ale jako organ povéreny vydavanim exekuc¢nich prikazd, chova se jako
nezavisly a nestranny organ.

115. Za téchto podminek jsem toho nazoru, ze exekuc¢ni prikaz vydany notifem je mozné kvalifikovat

jako ,rozhodnuti“ ve smyslu ¢l. 4 bodu 1 nafizeni ¢. 805/2004. Zbyva urcit, zda notdf miize také
potvrdit toto rozhodnuti jako evropsky exekuéni titul.

C — Ke druhé otdzce
116. Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda notar, ktery vydal na zakladé verejné listiny

exekuc¢ni prikaz, ktery se stal vykonatelnym vzhledem k tomu, ze dluznik neuplatnil namitky, je
opravnén potvrdit tento exekucni prikaz jako evropsky exekucni titul.
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117. Z ¢lanku 6 odst. 1 narizeni ¢. 805/2004 vyplyva, ze zadost o potvrzeni evropského exekucniho
titulu musi byt poddna pavodnimu soudu, ktery je definovan v ¢l. 4 bodé 6 tohoto narizeni jako
»soud, u kterého se kond fizeni v dobé splnéni podminek stanovenych v ¢l. 3 odst. 1 pism. a), b) nebo
c)“, tedy soud, ktery o véci jedna v dobé, kdy byly splnény podminky umoznujici predpokladat
nespornou povahu naroku.

118. V systému stanoveném exeku¢nim zdkonem je tedy notar tim, kdo ma byt povazovan za ,ptivodni
soud”, pokud dluznik nepodal namitky proti exeku¢nimu prikazu a tento prikaz se stal vykonatelnym.

119. Skutecnost, ze potvrzeni rozhodnuti jako evropského exekucniho titulu povazoval Soudni dvir
v rozsudku ze dne 16. cervna 2016, Pebros Servizi (C-511/14, EU:C:2016:448), za akt soudni povahy,
nebrani tomu, aby toto potvrzeni mohl provést notar, pokud spliuje vSechny podminky pro to, aby
mohl byt povazovan za ,soud” ve smyslu nafizeni ¢. 805/2004.

IV — Zavéry

120. S ohledem na vy$e uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dvar zodpovédél otdzky polozené
Op¢inskim sudem u Novom Zagrebu (obvodni soud v Novém Zdhfebu, Chorvatsko) takto:

1) Pojem ,rozhodnuti“ ve smyslu ¢l. 4 bodu 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 805/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se zavadi evropsky exeku¢ni titul pro nesporné naroky,
musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze takovy exekucni titul, jako je exekucni prikaz vydany notirem
na zdkladé verejné listiny, predstavuje ,rozhodnuti“ ve smyslu ¢l. 4 bodu 1 narizeni ¢. 805/2004,
a to za predpokladu, Ze notar prislusny pro vydani tohoto prikazu jednad pfi plnéni této zvlastni
funkce jako soud, coz predpokladd, ze poskytuje zaruky nezavislosti a nestrannosti a rozhoduje ve
vlastni pravomoci rozhodnutim, které jednak bylo nebo muze byt predmétem kontradiktornich
diskusi pred jeho potvrzenim jako evropského exekuc¢niho titulu, a jednak mize byt napadeno
opravnym prostfedkem podanym k soudnimu organu. Predkladajicimu soudu prislusi ovérit, zda
notar splnuje véechny tyto podminky, zejména podminky nezavislosti a nestrannosti.

2) Clanek 6 odst. 1 nafizeni ¢. 805/2004 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze notaf, ktery spliiuje
podminky stanovené pro to, aby mohl byt povazovan za ,soud, predstavuje ,ptivodni soud” ve
smyslu jeho ¢l. 4 bodu 6 a ¢l. 6 odst. 1 tohoto nafizeni, a je tedy opravnén potvrdit jako evropsky
exekucni titul takovy exekucni prikaz, ktery vydal a potvrdil jeho vykonatelnost v pripadé, ze
dluznik nepodal namitky.
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