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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 11. kvétna 2017"

Véc C-434/15

Asociacion Profesional Elite Taxi
proti
Uber Systems Spain SL

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Juzgado de lo Mercantil no 3 de Barcelona (obchodni
soud v Barceloné ¢. 3, Spanélsko)]

»Rizeni o predbézné otdzce — Sluzby na vnitfnim trhu — Preprava osob — Pouzivani IT nastroja
a aplikace pro chytré telefony — Nekala soutéz — Pozadavek povoleni*

Uvod

1. I kdyz rozvoj novych technologii obecné vyvolava otazky, Uber je nicméné zvlastnim pripadem.
Zpusob jeho fungovani vyvolava kritiky a otazniky, ale rovnéz nadéje a nova ocekavani. Pokud se
budeme drzet jen pravnich aspektd, zpisob fungovani spolecnosti Uber vyvolal otazky tykajici se
zejména prava hospodarské soutéze, ochrany spotiebitele a pracovnitho prava. V hospodaiské
a socidlni oblasti se objevil novy vyraz ,uberizace”. Prostfednictvim projedndvané zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce tak bude Soudni dvir rozhodovat o vysoce zpolitizované a medializované
problematice.

2. Predmét projedndvané véci je vSak zna¢né omezenéjs$i. Pozadovany vyklad by mél pouze umoznit
zaradit spole¢nost Uber v kontextu unijniho prava, tak aby bylo mozné urcit, zda jeji fungovani spads,
a v jaké mife, pod toto pravo. Jedna se tedy predev$im o to, zda pripadnd pravni Gprava podminek
fungovani spolec¢nosti Uber podléhd pozadavkim unijntho prava, zejména na volny pohyb sluzeb,
nebo zda spada do sdilené pravomoci Evropské unie a ¢lenskych statd v oblasti mistni dopravy, ktera
jesté nebyla na unijni trovni provedena.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
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Pravni ramec

Unijni pravo
3. Ustanoveni ¢l. 1 bodu 2 smérnice 98/34/ES? stanovi:
»Pro Ucely této smérnice se rozumi: [...]

2) ,sluzbou’ jakdkoli sluzba informacni spolec¢nosti, tj. kazda sluzba poskytovana zpravidla za uplatu,
na dalku, elektronicky a na individualni zadost prijemce sluzeb.

Pro ucely této definice se rozumi:
— ,sluzbou poskytovanou na délku‘ sluzba poskytovand bez soucasné pritomnosti stran,

— ,sluzbou poskytovanou elektronicky sluzba odeslana z vychoziho mista a prijatd v misté jejiho
urceni prostrednictvim elektronického zarizeni pro zpracovani a uchovavani dat (vcetné
digitalni komprese) a jako celek odesland, prenesend nebo prijatd dratové, radiové, opticky
nebo jinymi elektromagnetickymi prostredky,

— ,sluzbou na individudlni zddost prijemce sluzeb® sluzba poskytovand prenosem dat na
individudlni zadost.

Priklady sluzeb, které nejsou zahrnuty do této definice, jsou uvedeny v priloze V.
[...]"

4. Clanek 2 pism. a) a h) smérnice 2000/31/ES? stanovi:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

a) ,sluzbami informacni spole¢nosti‘ sluzby ve smyslu ¢l. 1 [bodu] 2 smérnice 98/34(...];

[...]

h) ,koordinovanou oblasti’ pozadavky stanovené pravnimi fady clenskych stat pro poskytovatele
sluzeb informacni spole¢nosti nebo pro sluzby informacni spolecnosti, bez ohledu na to, zda maji
obecnou povahu, ¢i zda byly pro né zvlasté urcené.

i) koordinovana oblast souvisi s pozadavky, které ma poskytovatel sluzeb plnit a které se tykaji:

— pristupu k ¢innosti sluzby informacni spole¢nosti, napt. pozadavky na kvalifikaci, povoleni
nebo oznameni,

2 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. ¢ervna 1998 o postupu pfi poskytovani informaci v oblasti norem a technickych
predpistt a piedpisti pro sluzby informaé¢ni spole¢nosti (Ut. vést. 1998, L 204, s. 37; Zvl. vyd. 13/20, s. 337), ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 98/48/ES ze dne 20. c¢ervence 1998 (UF. vést. 1998, L 217, s. 18; Zvl. vyd. 13/21, s. 8) (dale jen ,smérnice 98/34%). Podle
¢ldnku 11 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 ze dne 9. zafi 2015 o postupu pti poskytovéani informaci v oblasti
technickych predpisti a piedpisti pro sluzby informac¢ni spole¢nosti (Ut. vést. 2015, L 241, s. 1) byla smérnice 98/34 zrugena k 7. ffjnu 2015,
na skutkovy stav v pavodnim fizeni se vSak ratione temporis uplatni. Ostatné ¢l. 1 odst. 1 pism. b) smérnice 2015/1535 m4 znéni v podstaté
totozné.

3 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych prévnich aspektech sluzeb informacni spole¢nosti,
zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu (smérnice o elektronickém obchodu) (Ur. vést. 2000, L 178, s. 1; Zvl. vyd. 13/25, s. 399).
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— vykonu ¢innosti sluzby informacni spole¢nosti, napf. pozadavky na chovani poskytovatele
sluzby, kvalitu nebo obsah sluzby vcetné pozadavkii na reklamu a smlouvy nebo na
odpovédnost poskytovatele sluzby;

ii) koordinovana oblast nezahrnuje pozadavky jako:
[...]
— pozadavky na sluzby, které nejsou poskytovany elektronickou cestou.”

5. Clanek 3 odst. 1, 2 a 4 smérnice 2000/31 stanovi:

»1. Kazdy clensky stat dbd, aby sluzby informacni spole¢nosti poskytované poskytovatelem usazenym
na jeho tzemi dodrzovaly platné vnitrostatni predpisy z prislusné koordinované oblasti.

2. Clenské staty nemohou z diivodi spadajicich do koordinované oblasti omezovat volny pohyb sluzeb
informacni spolec¢nosti z jiného clenského statu.

[...]

4. Clenské staty mohou pro ur¢itou sluzbu informacni spolecnosti ptijmout opatieni odchylujici se od
odstavce 2, jsou-li splnény nize uvedené podminky:

a) opatreni jsou:
i) nezbytna z jednoho z nize uvedenych davodi:
— verejny poradek, zejména predchdazeni [prevence], vysetfovani, odhalovani a stihdni v trestni
oblasti, zejména [predev$im] ochrana mladistvych a boj proti podnécovani k nenavisti
z divodu rasy, pohlavi, viry nebo narodnosti a proti utokéim na lidskou distojnost,
— ochrana verejného zdravi,
— verejnd bezpecnost vcetné ochrany vnitrostatni bezpecnosti a obrany,

— ochrana spotrebitelli vcetné investord;

ii) prijata vaci urcité sluzbé informacni spolecnosti, kterd poskozuje cile uvedené v bodé i) nebo
ktera predstavuje zdvazné a podstatné ohrozeni téchto cil®;

iii) dmeérna témto ciltum;

b) clensky stit predbézné a aniz je dotCeno soudni fizeni véetné predbézného fizeni a krokua
uskute¢nénych v ramci trestniho vysetrovani:

— pozada clensky stat uvedeny v odstavci 1 o prijeti opatfeni a tento stit je nepfijme nebo jsou
jeho opatfeni nedostatec¢nd,

— oznami Komisi a ¢lenskému statu uvedenému v odstavci 1 svij zamér prijmout tato opatreni.

[...]¢
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6. Clanek 2 odst. 2 pism. d) smérnice 2006/123/ES* stanovi:

»Tato smérnice se nevztahuje na tyto ¢innosti:

[...]

d) sluzby v oblasti dopravy, vcetné pristavnich sluzeb, spadajici do oblasti ptisobnosti
hlavy V Smlouvy;

[ ]“
7. Clanek 3 odst. 1 prvni véta uvedené smeérnice stanovi:

»V pripadé rozporu ustanoveni této smérnice s ustanovenimi jinych predpisti Spolecenstvi, které
upravuji zvlastni aspekty pfistupu k cinnosti poskytovani sluzeb nebo jejiho vykonu v konkrétnich
odvétvich nebo pro konkrétni profese, maji tato ustanoveni jinych predpisi Spolecenstvi prednost
a pouziji se na doty¢nd konkrétni odvétvi nebo profese. [...]*

Spanélské prdvo

8. Pokud jde o popis pouzitelného vnitrostitntho pravniho ramce predkladajicim soudem, tcastniky
pavodniho fizeni a $panélskou vladou, existuji urcité nejasnosti. Nize popisu jeho zdkladni rysy, tak
jak vyplyvaji z predkladaciho rozhodnuti a z jednotlivych pisemnych vyjadfeni predlozenych v ramci
probihajiciho fizeni.

9. Zaprvé, co se tycCe pravni Upravy dopravy na vnitrostatni drovni, podle ¢l. 99 odst. 1 Ley 16/1987 de
Ordenacién de los Transportes Terrestres (zakon ¢. 16/1987 o organizaci pozemni dopravy) ze dne
30. cervence 1987 je pro verejnou prepravu osob i pro zprostredkovavani ji se tykajicich smluv
potiebné povoleni. Nicméné, zalovand v ptivodnim fizeni uvadi, ze Ley 9/2013 por la que se modifica
la Ley 16/1987 y la Ley 21/2003, de 7 de julio, de Seguridad Aérea (zdkon ¢. 9/2013 pozménujici zakon
¢. 16/1987 a zéakon ¢. 21/2003 ze dne 7. cervence 2003 o letecké bezpecnosti) ze dne 4. ¢ervence 2013
odstranil povinnost zvlastni licence pro poskytovani sluzeb zprostredkovatele prepravy osob. Neni
nicméné jisté, ze tato reforma vstoupila v platnost ve véech $panélskych regionech.

10. Na regiondlni a mistni rovni jsou vnitrostatni pravni predpisy doplnény, pokud jde o taxisluzby,
riznymi pravnimi Upravami prijatymi autonomni oblasti Kataldnsko a barcelonskou aglomeraci, mj.
Reglamento Metropolitano del Taxi (nafizeni o taxisluzbach v barcelonské aglomeraci), prijaté Consell
Metropolitd de I'Entitat Metropolitana de Transport de Barcelona (rada fidici organizaci spravujici
dopravu v barcelonské aglomeraci) dne 22. cervence 2004, které takovym platformam, jako je
platforma dotcend v ptivodnim fizeni, ukladd ziskat nezbytna spravni povoleni a licence pro vykon své
¢innosti.

11. A konecné, Ley 3/1991 de Competencia Desleal (zdkon 3/1991 o nekalé soutézi) ze dne 10. ledna
1991 jako nekalou soutéz definuje v clanku 4 profesni jednani, které je v rozporu s pravidly dobré

viry, v ¢lanku 5 pak klamavé jednani a v ¢lanku 15 poruseni pravidel tykajicich se ¢innosti podléhajici
hospodarské soutézi, které poskytlo konkuren¢ni vyhodu na daném trhu.

4 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu (Ut. vést. 2006, L 376, s. 36).
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Skutkové okolnosti, ptivodni fizeni a predbézné otazky

Aplikace Uber

12. Uber je nézev elektronické platformy® vyvinuté spole¢nosti Uber Technologies Inc. se sidlem v San
Francisku (Spojené stity). V Evropské unii je platforma Uber spravovdna spole¢nosti Uber BV,
dcefinou spole¢nosti spolecnosti Uber Technologies zaloZenou dle nizozemského prava.

13. Tato platforma umoznuje pomoci chytrého telefonu s aplikaci Uber si objednat prepravni sluzbu ve
méstech, v nichz je dostupnd. Aplikace rozpozna polohu uzivatele a nalezne ridice, ktefi jsou v blizkosti
dostupni. Pokud ridi¢ s prepravou souhlasi, aplikace o tom uzivatele informuje a ukdze mu profil ridice,
jakoz i odhad ceny prepravy do cile uvedeného uzivatelem. Po skonceni prepravy se odpovidajici ¢astka
okamzité strhne z bankovni karty, kterou je uzivatel pii registraci do aplikace povinen uvést. Aplikace
obsahuje rovnéz moznosti hodnoceni: fidi¢i i cestujici se mohou vzdjemné hodnotit. Primérna
znamka pod urcitou hranici mize mit za nasledek vylouceni z platformy.

14. Prepravni sluzby nabizené platformou Uber se déli do raznych kategorii v zavislosti na osobé fidice
a typu vozidla. Podle informaci poskytnutych zalovanou v pivodnim fizeni se spor v ptivodnim fizeni
tykd sluzby zvané UberPop, v jejimz ramci zajistuji prepravu cestujicich neprofesiondlni ridici
prostrednictvim vlastnich vozidel.

15. Ceny stanovuje provozovatel platformy na zdkladé vzdalenosti a trvani prepravy. Méni se podle
poptavky v dany okamzik, takze cena prepravy miize v okamziku velkého zijmu nékolikandsobné
prekrocit zakladni tarif. Cena prepravy je spocitina aplikaci a automaticky strzena na tGcet jejiho
provozovatele, ktery si ponecha pouze jeji ¢ast (obvykle 20 az 25 %) jako provizi a zbytek vyplati ridici.

Spor v pivodnim rizeni

16. Asociacion Profesional Elite Taxi (dédle jen ,Elite Taxi“) je profesni organizaci sdruzujici ridice
taxisluzeb ve mésté Barceloné (Spanélsko). Dne 29. ifjna 2014 Elite Taxi podala Zalobu k Juzgado de
lo Mercantil n° 3 de Barcelona (obchodni soud v Barceloné ¢. 3, Spanélsko), jejimz prostiednictvim
zadala, aby byla spole¢nost Uber Systems Spain SL (déle jen ,Uber Spain®), zalozend dle $panélského
prava, shleddna vinnou porusenim pravnich predpist, aby bylo rozhodnuto, Ze jeji cinnosti, které
porusuji platnou pravni dpravu a jevi se jako klamavé, predstavuji nekalosoutézni jednani, aby ji bylo
ulozeno ukoncit nekalé jedndni spocivajici v poskytovani soucinnosti dalsim spole¢nostem skupiny
nabizenim rezervacnich sluzeb vyzadanych prostfednictvim mobilnich pfistroji a internetu, pokud
piimo ¢&i nepifmo souviseji s vyuzivanim digitalni platformy Uber ve Spanélsku a tato ¢innost ji byla
napristé zakazana. Podle zjisténi predkladajiciho soudu totiz Uber Spain ani majitelé a fidi¢i doty¢énych
vozidel nemaji licence a povoleni stanovené narizenim o taxisluzbach v barcelonské aglomeraci.

17. Uber Spain zpochybnuje, ze by se dopustila jakéhokoliv poruseni pravni tpravy v oblasti dopravy.
Podle ni by totiz mély byt vytky zalobkyné adresovdny spolec¢nosti Uber BV, zalozené podle
nizozemského prava, kterd provozuje aplikaci Uber na unijnim dzemi vcetné Spanélska. Uber Spain
zajiStuje pouze propagaci na ucet spolecnosti Uber BV. Uber Spain tato tvrzeni zopakovala ve svém
vyjadreni predlozeném v projedndvané véci.

5 — Pouzivim-li zde pro oznaceni systému pro navazovani kontaktt mezi ridi¢i a cestujicimi a pro rezervaci prepravnich sluzeb vyraz ,platforma®,
nelze z toho vyvozovat jakékoliv zavéry tykajici se jeji povahy. Tento vyraz zejména neznamend, Ze by se jednalo o pouhého zprostredkovatele,
jelikoz tim Uber, jak vysvétlim niZe, neni.
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18. Jelikoz jde o skutkovou okolnost, musi o tom, které z vyse uvedenych spole¢nosti ma byt urcen
pripadny prikaz, rozhodnout predklddajici soud. Povazuji nicméné za prokazané, ze aplikace Uber je
v Unii provozovéna spole¢nosti Uber BV®. Moje analyza tak bude zaloZena na tomto predpoklady,
ktery neni z pohledu unijntho prava bez diasledk. V tomto stanovisku budu vyraz ,Uber pouzivat
pro oznaceni elektronické rezervacni platformy i jejtho provozovatele.

19. Pokud jde o predmét sporu v ptvodnim fizeni, rad bych jesté upresnil, ze se v ném nejednd
o zablokovani aplikace Uber na chytrych telefonech nebo zajiténi jeji nepouzitelnosti. Zaddny soudni
prikaz ani jiné opatfeni v tomto smyslu nebyly navrhovany. Ve véci v pavodnim fizeni se jednd pouze
o to, zda ma mit Uber moznost prostfednictvim této aplikace poskytovat v Barceloné sluzbu UberPop.

Predbézné otdzky a rizeni pred Soudnim dvorem

20. Juzgado Mercantil n° 3 de Barcelona (obchodni soud v Barceloné ¢. 3), ktery mél za to, ze pro
feseni jim projedndvaného sporu je nezbytny vyklad nékolika ustanoveni unijntho préava, se rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Vzhledem k tomu, Ze podle ¢l. 2 odst. 2 pism. d) smérnice [...] 2006/123[...] jsou z pisobnosti této
smérnice vylouceny sluzby v oblasti dopravy, maji se ¢innosti, které vykonava zalovany subjekt za
uplatu a jez spocivaji ve zprostredkovani kontaktu mezi majitelem vozidla a osobou, kterd se
potrebuje premistit na Uzemi mésta, v jejichz ramci uvedeny subjekt spravuje prostredky
vypocetnich technologii — rozhrani a softwarové aplikace, které Zalovand nazyva ,chytré telefony
a technologické platformy’ — umoznujici tento vzijemny kontakt, povazovat za Cinnost v oblasti
dopravy, za elektronickou zprostiedkovaci sluzbu, nebo za sluzbu informacni spole¢nosti ve smyslu
¢l. 1 bodu 2 smérnice [98/34]?

2) Lze mit pfi posuzovani pravni povahy této cinnosti za to, Ze se zcasti jednd o sluzbu informacni
spole¢nosti, a musi se v takovémto pripadé na sluzbu elektronického zprostredkovani uplatnit
zésada volného pohybu sluzeb zaruceného unijnim pravem, konkrétné c¢lankem 56 SFEU
a smérnicemi 2006/123[...] a 2000/31[...]?

3) Pokud by mél mit Soudni dvir za to, ze sluzba poskytovand spolecnosti [Uber Spain] neni sluzbou
v oblasti dopravy, a tedy spadd mezi pripady, na néz se vztahuje smérnice 2006/123, je obsah
¢lanku 15 zdkona o nekalé hospodarské soutézi — ktery se tykd poruseni pravnich predpist
upravujicich hospodafskou soutéz — v rozporu s uvedenou smérnici, konkrétné s jejim c¢lankem 9,
tykajicim se svobody usazovani a povolovacich rezimi, jelikoz v rdmci odkazu na vnitrostatni
zdkony a pravni predpisy neni zohlednéna skute¢nost, ze rezim ziskavani licenci ¢i povoleni nesmi
byt zadnym zptsobem omezujici ¢i nepfiméfeny, tzn. ze nesmi nepiiméfené branit svobodé
usazovani?

4) Pokud se potvrdi, Ze na sluzbu, kterou poskytuje spolecnost [Uber Spain], je pouzitelnd smérnice
2000/31[...], predstavuje zptisob, jakym clensky stat omezuje volné poskytovani sluzby
elektronického zprostredkovavani z jiného clenského statu tim, ze vyzaduje ziskani povoleni ¢i
licence nebo hrozi vydanim soudniho prikazu k ukonceni poskytovani sluzby elektronického
zprostredkovavani na zdkladé pouziti vnitrostatnich pravnich predpisi upravujicich nekalou
hospodaiskou soutéz, legitimni opatfeni odpovidajici vyjimkdm z ¢l. 3 odst. 2 smérnice
2000/31[...] stanovenym v ¢l. 3 odst. 4 uvedené smérnice?”

6 — Mimo informace poskytnuté Zalovanou v ptvodnim fizeni viz rovnéz Noto La Diega, G., ,Uber law and awarness by design. An empirical
study on online platforms and dehumanised negotiations, European Journal of Consumer Law, ¢. 2015/2, s. 383 az 413, zejména s. 407.
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21. Zadost o rozhodnuti o piedbéziné otdzce byla Soudnimu dvoru dorucena dne 7. srpna 2015.
Pisemnd vyjadreni byla predlozena tucastniky ptivodniho fizeni, $panélskou, finskou, francouzskou
a feckou vladou, Irskem, nizozemskou a polskou vlddou, jakoz i Evropskou komisi a Kontrolnim
uradem Evropského sdruzeni volného obchodu (ESVO). Titiz zGc¢astnéni, s vyjimkou fecké vlady, byli
spolu s estonskou vlddou zastoupeni na jednani, které se konalo dne 29. listopadu 2016.

Analyza

22. Predkladajici soud poklada ctyri predbézné otazky, z nichz prvni dvé se tykaji kvalifikace ¢innosti
spole¢nosti Uber z pohledu smérnic 2000/31 a 2006/123, jakoz i Smlouvy o FEU, kdezto zbylé dvé se
tykaji dtsledkd, které je pripadné z této kvalifikace tfeba vyvodit.

Ke kvalifikaci cinnosti spolecnosti Uber

23. Podstatou prvnich dvou predbéznych otazek predklddajiciho soudu je, zda ¢innost spolecnosti Uber
spadd pod smérnice 2006/123 a 2000/31, jakoz i ustanoveni Smlouvy o FEU tykajici se volného pohybu
sluzeb.

24. Pro odpovéd na tyto otdzky bude tieba analyzovat tuto ¢innost nejprve ve svétle systému smérnice
2000/31 a definice pojmu ,sluzba informacni spole¢nosti“ uvedené v ¢l. 1 bodu 2 smérnice 98/34, na
niz odkazuje ¢l. 2 pism. a) smérnice 2000/31.

25. Zadruhé bude tfeba urcit, zda tato ¢innost predstavuje sluzbu v oblasti dopravy ve smyslu ¢l. 58
odst. 1 SFEU a ¢l. 2 odst. 2 pism. d) smérnice 2006/123. Volny pohyb sluzeb v oblasti dopravy je totiz
realizovdan v ramci spole¢né dopravni politiky’, a tyto sluzby jsou tak na zékladé vySe uvedeného
ustanoveni vylouceny z pasobnosti smérnice 2006/123.

Cinnost spolecnosti Uber z pohledu smérnice 2000/31

26. Pro posouzeni, zda cinnost spolecnosti Uber spadd do ptisobnosti smérnice 2000/31, je tfeba
vychdzet z definice sluzeb informacni spolecnosti uvedené v ¢l. 2 pism. a) dané smérnice. Tato
definice odkazuje na ¢l. 1 bod 2 smérnice 98/34.

27. Podle posledné uvedeného ustanoveni je sluzbou informacéni spolec¢nosti sluzba poskytovana za
uplatu, na dalku, elektronicky a na individudlni zadost prijemce. Kritéria aplaty a individudlni zadosti
zfejmé necini potize. Jinak tomu ale je, co se tyce poskytovani na dalku elektronickym zptasobem.

28. Jak jsem kratce nastinil v ¢asti vénované skutkovym okolnostem véci v pavodnim fizeni, Uber
v podstaté umoznuje prostfednictvim aplikace pro chytré telefony nalézt ridice a sparovat ho
s potencidlnim cestujicim za ucelem poskytnuti vyzaddané sluzby méstské dopravy. Jedna se tedy
o smisenou sluzbu, jelikoz jedna jeji ¢ast je realizovana elektronicky, kdezto druhd jiz z podstaty véci
nikoliv. Je tfeba urcit, zda takova sluzba spadd pod smérnici 2000/31.

—  Smisené sluzby ve smérnici 2000/31

7 — Viz ¢lanek 90 SFEU ve spojeni s ¢l. 58 odst. 1 SFEU.
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29. Cilem smérnice 2000/31 je zajistit efektivni volny pohyb sluzeb informacni spolec¢nosti. Tyto sluzby
jsou definovany v ¢l. 2 pism. a) uvedené smérnice odkazem na ¢l. 1 bod 2 smérnice 98/34. Podle
posledné uvedeného ustanoveni je takova sluzba mimo jiné ,jako celek odesland, prenesend nebo prijata

dratové, radiové, opticky nebo jinymi elektromagnetickymi prostfedky“®.

30. Nékteré sluzby samoziejmé obsahuji prvky, které nejsou predavany elektronicky, jelikoz je nelze
dematerializovat. On-line prodej zbozi je toho dobrym ptikladem, jelikoz podle bodu 18 odivodnéni
smérnice 2000/31 nutné spadd mezi sluzby informacni spole¢nosti. Smérnice 2000/31 ostatné
upresnuje, ze koordinovana oblast, tedy soubor pravnich pravidel, jez se pouziji na sluzby informacni
spolecnosti a na jejichz zakladé nemohou clenské staty v zdsadé omezovat Cinnost poskytovatelli
usazenych v jiném clenském staté, nepokryva pozadavky na sluzby, které nejsou poskytovany
elektronicky®. Clenské staty tedy mohou v mezich piipadné vytyéenych jinymi ustanovenimi unijniho
prava omezit svobodu poskytovatelt pravidly tykajicimi se sluzeb neposkytovanych timto zptisobem ™.

31. Aby vsak smérnice 2000/31 mohla dosdhnout svého cile liberalizace sluzeb informacni spole¢nosti,
musi mit liberalizace omezend pouze na elektronickou slozku skute¢ny vliv na moznost vykondvat
¢innost. Z tohoto divodu se normotvirce soustfedil na sluzby, které jsou v zasadé jako celek prenaseny
elektronicky, kdy pfipadnd plnéni poskytovand jinym zptisobem jsou pouze doplikovym prvkem
takovych sluzeb. Nemélo by totiz smysl omezit se na liberalizaci podruzné césti komplexni sluzby,
pokud by tyto sluzba nemohla byt volné poskytovdna z davodu pravni Upravy, na niz by se
nevztahovala ustanoveni smérnice 2000/31. Takova zdanliva liberalizace by nejen nedoséhla svého cile,
ale méla by dokonce neblahé disledky, nebot by vyvoldvala pravni nejistotu a zptsobila by ztratu
davéry v unijni pravni predpisy.

32. Z tohoto divodu by vyklad pojmu ,sluzby informacni spolec¢nosti®, ktery by do jeho ptsobnosti
zarazoval on-line ¢innosti bez samostatné ekonomické hodnoty, byl netc¢inny z pohledu dosazeni cile
sledovaného smérnici 2000/31.

33. V pripadé smiSenych sluzeb, tedy sluzeb tvorenych elektronickou a neelektronickou slozkou, muze
byt sluzba povazovana za prendsenou elektronicky jako celek predevsim tehdy, jestlize plnéni, které
neni poskytovano elektronicky, je ekonomicky nezavislé na sluzbé poskytované uvedenym zptisobem.

34. K tomu dochazi zejména v pripadé zprostredkovateld, ktefi pomdhaji navazovat obchodni vztahy
mezi uzivateli a nezavislymi poskytovateli sluzeb (nebo prodejci). Prikladem budiz portaly
specializované na prodej letenek nebo hotelové rezervace. V takovém piipadé je plnéni
zprostiedkovatele skutecnou pridanou hodnotou pro uzivatele i pro dotéeného podnikatele, ale
zUstava ekonomicky autonomni, nebot podnikatel vykonava svou cinnost nezavisle.

35. Naopak, je-li poskytovatel elektronicky poskytované sluzby rovnéz poskytovatelem sluzby
neposkytované timto zpisobem nebo ma-li na podminky poskytovani posledné uvedené sluzby
rozhodujici vliv, takze obé tvofi nerozdilny celek, je tfeba dle mého ndazoru urcit hlavni prvek
zamysleného plnéni, to znamena ten, ktery ma sviij ekonomicky smysl. Kvalifikace sluzby informacni
spolecnosti vyzaduje, aby byl elektronicky poskytovan tento hlavni prvek.

36. Tak tomu je napiiklad v pfipadé on-line prodeje zbozi. Pfi on-line prodeji jsou zakladni prvky
transakce, tedy predstaveni nabidky, jeji akceptace kupujicim, uzavieni smlouvy a vétsinou i platba,
realizovany elektronicky a spadaji pod pojem ,sluzba informacni spole¢nosti“. To bylo Soudnim
dvorem konstatovano v rozsudku Ker-Optika''. Dodéni zakoupeného zbozi je jen splnénim smluvni
povinnosti, takze pravni tprava tohoto dodéni by v zdsadé neméla ovlivnit poskytnuti hlavni sluzby.

8 — Clének 1 bod 2 druhy pododstavec druhd odrézka smérnice 98/34. Zdtiraznéno autorem tohoto stanoviska.

9 — Clanek 2 pism. h) a ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2000/31.

10 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. prosince 2010, Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725, body 29 a 30).
11 — Rozsudek ze dne 2. prosince 2010 (C-108/09, EU:C:2010:725, body 22 a 28).
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37. Nemyslim si vSak, ze by méla byt smérnice 2000/31 vykladdna v tom smyslu, ze jakdkoliv on-line
¢innost souvisejici s obchodnimi operacemi predstavuje sama o sobé sluzbu informacni spole¢nosti
bez ohledu na to, Ze je jen doplnkova, podruznd nebo ma pripravnou povahu a neni ekonomicky
nezavisla.

38. Nyni provedu analyzu ¢innosti spolecnosti Uber ve svétle vyse uvedenych tvah.
— Cinnost spolecnosti Uber

39. Vysledek této analyzy bude z velké miry zdviset na tom, zda je tfeba cinnost spolecnosti Uber
povazovat za celek tvofeny na strané jedné plnénim spocivajicim ve zprostiedkovavani kontakti mezi
cestujicimi a fidi¢i prostfednictvim elektronické platformy a na strané druhé plnénim spocivajicim
v samotné prepravé, nebo zda je tato dvé plnéni tfeba povazovat za dvé samostatné sluzby. Za¢nu
timto aspektem.

40. Pokud jde o kvalifikaci dané cinnosti z pohledu relevantnich pravnich ustanoveni, bude tieba
vychazet z urcitych skutkovych predpokladd. Jelikoz skutkové poznatky uvddéné predkladajicim
soudem jsou netplné a poskytovani dot¢ené sluzby bylo ve Spanélsku preruseno na zakladé soudnich
prikazi, bude ma analyza vychdzet z informaci dostupnych ohledné zptisobu fungovéni spole¢nosti
Uber v jinych zemich'™. Tento zptsob je v podstaté obdobny. Provedeni konec¢nych skutkovych
posouzeni bude kazdopadné prisluset predkladajicimu soudu.

41. Co je to Uber? Je to prepravni spolecnost, lépe feceno taxisluzba? Nebo je pouze elektronickou
platformou umoznujici nalézt, rezervovat si a zaplatit prepravni sluzbu poskytovanou treti osobou?

42. Obecné je Uber zarazovana jako podnik (nebo platforma) tzv. ,sdilené ekonomiky”. Nejevi se mi
zde uzite¢né diskutovat o presném vyznamu tohoto pojmu ™. Relevantni ohledné spole¢nosti Uber je,
7e zcela jisté nemize byt povazovina za platformu spolujizdy'*. Ridic¢i totiz v ramci této platformy
nabizeji cestujicim prepravu do jimi zvoleného cile, a tudiz jsou odménovani castkami vysoce
prevySujicimi pouhou ndhradu vynalozenych ndkladt. Jednd se tedy o klasickou prepravni sluzbu. To,
zda patfi do ,sdilené ekonomiky“, nema zadny dopad na jeji kvalifikaci z pohledu platného prava.

43. Ve svém pisemném vyjadreni Uber tvrdi, Ze se omezuje pouze na propojeni nabidky (prepravy po
mésté) s poptavkou. Domnivdm se v$ak, ze jde o omezeny pohled na roli této spole¢nosti. Uber totiz

7y

déld mnohem vice nez jen propojovani nabidky s poptavkou: sama tuto poptavku vytvari. Upravuje
rovneéz jeji zakladni vlastnosti a organizuje jeji fungovani.

44. Uber umoznuje osobam, které si preji podnikat v oblasti méstské dopravy osob, pripojit se k jeji
aplikaci a vykondvat tuto c¢innost na zakladé podminek stanovenych spole¢nosti Uber, které je zavazuji
prostfednictvim smlouvy o vyuzivani aplikace. Téchto podminek je mnoho a tykaji se pristupu
k ¢innosti i jejtho provozovani, a dokonce i chovani ridi¢t pfi poskytovani sluzeb.

12 — Fungovani spole¢nosti Uber je predmétem rozsahlé ¢asti pravni teorie. Viz zejména Noto La Diega, G., op.cit., Rogers, B., The Social Cost of
Uber, The University of Chicago Law Review Dialogue, 82/2015, s. 85 az 102, Gamet, L., ,UberPop (1)“, Droit social, 2015, s. 929; Prassl, .,
Risak, M., Uber, ,Taskrabbit, and Co.: Platforms as Employers? Rethinking the Legal Analysis of Crowdwork”, Comparative Labor Law &
Policy Journal, svazek 37 (2016), s. 619 az 651. Skutkové okolnosti tykajici se fungovani spolecnosti Uber vyplyvaji rovnéz z rozhodnuti
vnitrostatnich soudt clenskych stitd. Viz zejména rozsudek London Employment Tribunal ze dne 28. fijna 2016, Aslam, Farrar and Others
v. Uber (véc 2202551/2015); rozhodnuti Audiencia Provincial de Madrid ¢. 15/2017 ze dne 23. ledna 2017 ve véci, v niz proti sobé staly Uber
a Asociacién Madrilena del Taxi, a usneseni Tribunale Ordinario di Milano ze dne 2. ¢ervence 2015 (véci 35445/2015 a 36491/2015).

13 — K pojmu ,sdilend ekonomika® viz zejména Hatzopoulos, V., a Roma, S., ,Caring for Sharing? The Collaborative Economy under EU Law*,
Common Market Law Review, ¢. 54, 2017, s. 81 az 128, s. 84 a nasl. Komise nabizi jeji definici ve svém sdéleni nazvaném ,Evropsky program
pro ekonomiku sdileni* [COM(2016) 356 final, s. 3]. Ta je nicméné natolik $iroka, ze lze pochybovat o jeji uzitecnosti pro odliseni dostatecné
diferenciované cinnosti, ktera by odtivodnovala, aby ji bylo vyhrazeno zvlastni pravni zachazeni.

14 — Spolujizda spociva ve sdileni spole¢né cesty urcené fidicem, a nikoliv spolujezdcem, které vede nanejvys k pokryti ¢asti ndkladi na cestu
vynalozenych ridicem. Navazani kontaktu mezi fidi¢i a pfipadnymi spolujezdci je usnadnéno on-line aplikacemi, a jednd se tedy v podstaté
o ,autostop 2.0“. Kazdopadné nejde o vydélecnou ¢innost.
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45. Pro pristup k aplikaci Uber v postaveni fidice je tak nezbytné mit k dispozici automobil **. Vozidla,
ktera mohou jezdit pro spole¢nost Uber, musi splnovat podminky, které se podle vseho mezi
jednotlivymi zemémi a meésty lisi, ale obecné se jednd o osobni ¢ty nebo pétidverové automobily
podléhajici prinejmen$im podmince véku. Vozidla musi mit platné technické osvédceni a splnovat
pozadavky na povinné ruceni'’.

46. Ridi¢i musi samoziejmé vlastnit ridi¢sky prikaz (po urcitou stanovenou dobu) a mit Cisty trestni
rejstiik. V nékterych zemich je vyzadovan rovnéz vypis z evidencni karty ridice.

47. I kdyz neni pracovni doba v ramci platformy Uber nijak upravena, takze fidi¢ci mohou tuto ¢innost
provozovat doplnkové, zda se, ze vétSina prepravy je uskutecnéna ridiCi, pro néz tato Cinnost tvori
jedinou nebo hlavni vydélecnou ¢innost. Uber jim rovnéz vyplati finan¢ni odménu, pokud uskute¢ni
velky pocet preprav. Uber ridi¢e rovnéz informuje o mistech a casech, ve spojeni s nimiz mohou
pocitat s velkou poptivkou nebo vyhodnymi cenami. Uber tedy muze prizptsobit svou nabidku
proménlivosti poptavky, aniz ridice formalné omezuje.

48. Aplikace Uber obsahuje funkci hodnoceni: cestujici mohou hodnotit fidice, a naopak. Primérna
znamka pod urcitou hranici maze mit za nésledek vylouceni z platformy, coz plati zejména pro ridice.
Uber tedy kontroluje, i kdyz nepfimo, kvalitu sluzeb ridic¢t.

49. A konec¢né, cenu poskytované sluzby urcuje rovnéz Uber. Tato cena je stanovena na zakladé
vzdalenosti a trvani prepravy, tak jak byly zaznamendny aplikaci prostrednictvim geolokalizace.
Algoritmus ndsledné upravi cenu v zavislosti na intenzité poptavky, kdyz zakladni cenu vyndsobi
odpovidajicim koeficientem, vzroste-li nabidka napfiklad v disledku konani urcité akce nebo pouhé
zmény meteorologickych podminek, napt. prichodu bourky.

50. I kdyz zéstupci spolecnosti Uber na jednani tvrdili, ze fidi¢i mohou v zasadé pozadovat cenu nizsi
nez urcenou aplikaci, nezda se mi, Ze by pro ridice slo o skute¢né redlnou moznost. I kdyz teoreticky
takovou moznost maji, Uber si jako provizi odecte castku vyplyvajici z ceny prepravy stanovené
aplikaci. Jakékoliv pripadné snizeni ceny zaplacené cestujicim by bylo celé na ukor ridice, je tedy malo
pravdépodobné, ze by této moznosti vyuzil . V disledku toho se mi zd4 jen obtizné zpochybnitelnym,
ze cenu prepravy urcuje Uber.

51. Uber tak kontroluje veskeré relevantni aspekty sluzby méstské dopravy: samoziejmé cenu, ale
rovnéz minimalni podminky bezpec¢nosti prostfednictvim vstupnich pozadavki na fidice a vozidla,
dostupnost nabidky prepravy motivovanim ridicG, aby byli pritomni ve spravny cas na mistech
s vysokou poptavkou, chovani fidici prostfednictvim systému hodnoceni a, kone¢né, moznost
vylouceni z platformy. Ostatni aspekty jsou dle mého nazoru z pohledu primeérného uzivatele sluzby
méstské dopravy podruzné a neovliviiuji jeho ekonomické volby. Uber tedy kontroluje veskeré
ekonomicky relevantni faktory prepravni sluzby nabizené v ramci své platformy.

52. I kdyz neni tato kontrola vykonavana prostfednictvim klasického vztahu podfizenosti, nelze se
nechat oklamat zdinim. Takovd nepfimd kontrola, jakou vykonavd Uber a kterd je zaloZena na
finan¢nich pobidkidch a decentralizovaném hodnoceni cestujicimi v uréitém zna¢ném rozsahu'®,
umoznuje fizeni stejné ucinné, ne-li UcCinnéjsi nez rizeni zalozené na formaélnich pokynech davanych
zaméstnavatelem zaméstnanctim a primé kontrole jejich plnéni.

15 — Uber popird, ze by fidicim poskytovala k dispozici vozidla, ale prostrednictvim své sluzby Ubermarketplace hraje roli zprostfedkovatele mezi
fidi¢i na strané jedné a piij¢covnami a leasingovymi spole¢nostmi na strané druhé.

16 — Neni vsak jasné, zda se jednd o pozadavky platné pro vozidla urcend k vydélecné piepravé osob, nebo jen o formality platné pro soukroma
vozidla.

17 — Viz rozsudek London Employment Tribunal uvedeny v pozndmce pod carou 12, bod 18.

18 — Vysoky pocet ridi¢cti umoznuje dosahnout pozadovaného vysledku bez nutnosti piimé a individualni kontroly kazdého z nich. Naproti tomu
vysoky pocet cestujicich zarucuje t¢innou a relativné objektivni kontrolu chovani ridic¢t, ¢imz je platforma zbavena tohoto tkolu.
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53. To mé vede k tomu, ze cinnost spole¢nosti Uber spocivd v jediném plnéni tvofeném prepravou
vozidlem nalezenym a objednanym pomoci aplikace pro chytré telefony a tato sluzba je
z ekonomického hlediska' poskytovédna spole¢nosti Uber nebo jejim jménem. Tato sluzba je timto
zpusobem rovnéz prezentovana a vnimana uzivateli. Kdyz se uzivatelé rozhodnou vyuzit sluzby
spole¢nosti Uber, chtéji, aby jim byla poskytnuta prepravni sluzba, jez ma urcité vlastnosti a urcitou
kvalitu. Tyto vlastnosti a kvalita prepravy jsou zajistény spole¢nosti Uber.

54. Toto konstatovani vSak neznamend, ze by ridi¢i spolecnosti Uber museli byt nutné povazovani za
jeji zaméstnance. Tato spole¢nost muize velmi dobie své sluzby zajistovat prostiednictvim OSVC
jednajicich jejim jménem jako subdodavatelé. Polemika tykajici se postaveni ridi¢t vici spole¢nosti
Uber, které jiz v nékterych ¢lenskych statech vedla k vyddni soudnich rozhodnuti®, nijak nesouvisi
s pravnimi otdzkami, kterymi se zabyvame v projedndvané véci.

55. Stejné tak je tomu, pokud jde o otdzku vlastnictvi vozidel. Skute¢nost, ze Uber neni jejich
majitelem, je podle mého irelevantni, jelikoz podnikatel muze zcela jisté zajistovat dopravni sluzby
pomoci vozidel patricich tfetim osobam, zejména pokud pro poskytovani téchto sluzeb vyuziva tyto
treti osoby bez ohledu na povahu pravniho vztahu mezi obéma stranami.

56. Vyse uvedené konstatovani naopak podle mého ndzoru vylucCuje, aby byla Uber povazovana za
pouhého prostiednika mezi fidi¢i a cestujicimi. Ridi¢i jezdici pro platformu Uber nevykonavaji vlastni
¢innost, kterd by mohla existovat nezavisle na této platformé. Naopak, tato ¢innost mize existovat
pouze diky platformé*, bez niz by neméla zddny smysl.

57. Z tohoto divodu neni podle mého nazoru spravné srovnavat Uber se zprostfedkovatelskymi
portaly umoznujicimi si rezervovat hotel nebo koupit letenku.

58. Existuji samozfejmé urcité podobnosti plynouci napriklad z mechanisma rezervace nebo koupé
pfimo v rdmci platformy, moznosti financovani nebo systémid hodnoceni. Jednd se o sluzby nabizené
platformou jejim uzivatelim.

59. Nicméné na rozdil od situace ridicd spolecnosti Uber jsou hotely i letecké spole¢nosti podniky,
jejichz fungovani je zcela nezavislé na jakémbkoliv zprostfedkovatelském portile, ktery pro né
predstavuje pouze jednu z moznosti prodeje sluzeb. Podminky poskytovani sluzeb, pocinaje cenou,
také urcuji ony, a nikoliv rezervacni portaly*. Tyto spole¢nosti funguji rovnéZ na zékladé préavni
upravy platné pro jejich odvétvi Cinnosti, takze rezervacni portdly nevykonavaji kontrolu pristupu
k ¢innosti, jak ¢ini Uber v pripadé svych ridica.

60. A konec¢né, uzivatelé si mohou na takovém rezerva¢nim portilu skute¢né vybrat mezi nékolika
poskytovateli, jejichz nabidky se lisi v nékolika pro né podstatnych ohledech, jako kvalitativni standard
letu nebo ubytovani, casy letd, umisténi hotelu apod. Naopak, u Uberu jsou tyto aspekty
standardizované a urcované platformou, tak aby obecné cestujici co nejrychleji akceptoval sluzbu
ridice.

19 — Nezabyvam se zde kvalifikaci pravniho vztahu mezi spole¢nosti Uber a jejimi Fidi¢i, nebot tento aspekt spada do vnitrostatniho prava.

20 — Viz zejména rozsudek London Employment Tribunal uvedeny v poznamce pod carou 12.

21 — Nebo obdobné platformé, jelikoz model, na némz je Uber zaloZena, je od svého zaloZeni pfedmétem kopirovéni, aniz jsou ale tyto kopie
stejné znamé.

22 — Skutecnost, Ze nékteré portdly uzaviraji s hotely dohody o stejnych cenach, jejichz prostfednictvim se hotely zavazuji, Ze nebudou jinde
nabizet ceny vyhodnéjsi, nez nabizi dotceny portdl, na tom nic neméni. Nejednd se totiz o stanoveni ceny sluzeb portilem, ale o zévazek
ohledné cenového zachdzeni s jednotlivymi obchodnimi partnery Mimoto byla tato ustanoveni o stejnych cendch zpochybnéna organy
hospodarské soutéze v nékolika clenskych statech, coz vedlo k vytvoreni Evropské pracovni skupiny zabyvajici se rezerva¢nimi on-line portaly
pod zastitou Komise.
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61. Uber tedy neni pouhym prostfednikem mezi ridi¢i, ktefi chtéji prilezitostné nabizet prepravni
sluzby, a osobami hledajicimi takové sluzby. Presné naopak, Uber je opravdovym organizatorem
a provozovatelem sluzeb meéstské dopravy ve meéstech, v nichz je pfitomna. Je sice pravda, ze se jedn3,
jak tvrdi Uber ve svém vyjadfeni v projedndvané véci, o novatorsky koncept, avsak toto novatorstvi
spada do oblasti méstské dopravy.

62. Musim rovnéz uvést, ze pokud by byla Uber povazovdna za platformu sdruzujici nezavislé
poskytovatele sluzeb, mohlo by to vyvoldvat otdzky tykajici se prava hospodéiské soutéze®. Tento
aspekt nicméné nebudu dile rozvadét, jelikoz presahuje ramec projednavané véci.

63. V systému fungovani spolecnosti Uber tedy zprostfedkovani kontaktu potencidlniho cestujiciho
s fidicem nemad vlastni ekonomickou hodnotu, jelikoz jak jsem uvedl vySe, fidi¢i vykonavajici ¢innost
pro Uber nevykonavaji, kazdopadné alespon pokud jezdi v ramci sluzeb spole¢nosti Uber, samostatnou
hospodarskou ¢innost. V rdmci této sluzby totiz ridi¢i spolecnosti Uber nemohou vyhledavat cestujici
jinak nez prostrednictvim aplikace Uber a tato aplikace ddle umoznuje nalézt pouze ridice pusobici
v ramci této platformy. Jedno tedy nelze oddélit od druhého, nebot oba aspekty tvori jedinou sluzbu.
Nedomnivam se rovnéz, ze by vlastni prepravni sluzba mohla byt povazovana za podruznou.

64. Je pravda, Ze novatorskd povaha platformy Uber spocivd z velké ¢asti na pouzivani novych
technologii, jako jsou geolokalizace a chytré telefony, pro organizovani meéstské dopravy. Ale tato
inovace se neomezuje jen na to: dotykad se rovnéz organizace samotné prepravy, bez niz by Uber byla
pouhou aplikaci pro rezervaci taxisluzby. V ramci této sluzby je tak bezpochyby hlavnim plnénim,
které ji poskytuje ekonomicky smysl, preprava. Uzivatelé vyhledavaji ridice pouze s cilem byt
prepraveni z jednoho bodu do druhého. Faze zprostfedkovani kontaktu tak mé pouze pripravnou
povahu, kterd md umoznit uskute¢néni hlavniho plnéni za co nejlepsich podminek.

65. Sluzba zprostfedkovani kontaktu potencidlniho cestujiciho s ridicem tedy v porovndni s prepravni
sluzbou neni samostatna ani hlavni. Proto nemize byt povazovana za ,sluzbu informacni spolecnosti®.
Takova kvalifikace by neumoznila dosdahnout cile liberalizace, na nichz je smérnice 2001/31 zalozena,
jelikoz i kdyby byla cinnost tykajici se zprostredkovani kontaktu liberalizovand, mohly by ji clenské
staty znemoznit prostfednictvim pravni upravy prepravni cinnosti. Jedinym vysledkem takové
liberalizace by tedy bylo, ze by clensky stat, v némz je poskytovatel usazen, mohl tézit z tohoto usazeni
(diky investicim, tvorbé pracovnich mist a danovym pfijmim) a soucasné branit poskytovani sluzeb na
svém uzemi na zékladé pravni dpravy tykajici se sluzeb, na néZ se nevztahuje smérnice 2000/31*.
Takova situace by popirala veskerou logiku volného pohybu sluzeb informacni spole¢nosti, tak jak
plyne z uvedené smérnice, kterd je zalozena na kontrole zakonnosti fungovani poskytovatele clenskym
stidtem, v némz je tento usazen, a uznani této kontroly ostatnimi ¢lenskymi staty>.

66. Takova situace, v niz neni fungovani platformy formdlné zakazano, ale z divodu samotné podstaty
sluzby UberPop, zalozené na neprofesiondlnich ridi¢ich, by nemohla byt zdkonné vykondvana prepravni
¢innost, vyvolava jiny nezddouci ucinek. Je totiz prokazano, ze Uber vyuziva razné prostiedky, o nichz
referoval i tisk, napriklad docasné odpojeni aplikace v nékterych oblastech, k tomu, aby zabranila
kontrolam svych fidi¢ci ze strany organt.. Poskytuje rovnéz pravni a finan¢ni pomoc ridi¢im

23 — Napriklad pouzivani téhoz algoritmu pro stanoveni ceny jednotlivymi soutéZiteli neni samo o sobé protipravni, ale mohlo by vzbuzovat obavy,
pokud jde o hub-and-spoke conspiracy, paklize vliv platformy bude rast. Ohledné piipadnych problémi modelu Uber z pohledu prava
hospodéiské soutéze viz Hatzopoulos, V., Roma, S., op. cit, s. 110 a 120, jakoz i Ezrachi, A., Stucke, M. E., ,Artificial Intelligence &
Collusion: When Computers Inhibit Competition“, CCLP Working Paper 40, Oxford 2015, s. 14. Viz rovnéz rozsudky ze dne 22. fijna 2015,
AC-Treuhand v. Komise (C-194/14 P, EU:C:2015:717), a ze dne 21. ledna 2016, Eturas a dalsi (C-74/14, EU:C:2016:42, body 27 a 28
a citovand judikatura), jakoz i mé stanovisko v uvedené véci (C-74/14, EU:C:2015:493).

24 — Rad bych poznamenal, Ze podle dostupnych informaci byla sluzba UberPop v Nizozemsku, tedy ¢lenském staté usazeni spolecnosti Uber BV,
zakazdna rozsudkem College van Beroep voor het bedrijfsleven ze dne 8. prosince 2014 (AWB 14/726, ECLI:NL:CBB:2014:450). Viz
Hatzopoulos, V., a Roma, S., op. cit., s. 91.

25 — Viz ¢l 3 odst. 1 a 2 smérnice 2000/31.
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potrestanym za to, Ze poskytovali pfepravni sluzby bez pozadovaného povoleni. Sami ridi¢i vyuzivaji
riznych prostiedkt k tomu, aby se vyhnuli kontroldm®. Tato nedplnd, ¢i dokonce pouze zdénliva
liberalizace, v niz je liberalizovin pouze jeden prvek komplexni ¢innosti, zatimco jiny je i nadile
regulovan, vytvari pravni nejistotu, kterd davd vzniknout Sedé zéné a svadi k porusovani zakona.

Cinnost spolecnosti Uber z pohledu smérnice 2006/123

67. Nebylo by prekvapivé, pokud by cinnost spolecnosti Uber, tak jak je vymezena v predchozich
bodech, to znamena jako jediné plnéni zahrnujici vyhledani volného ridice a rezervaci prepravy, jakoz
i prepravni sluzbu stricto sensu, mohla byt povazovina za sluzbu v oblasti dopravy ve smyslu ¢l. 2
odst. 2 pism. d) smérnice 2006/123.

68. I kdyz se pouhé znéni uvedeného ustanoveni, které z pusobnosti smérnice 2006/123 vylucuje
»sluzby v oblasti dopravy“, nezdd byt k tomuto konstatovani dostatecné, bod 21 odivodnéni uvedené
smérnice nas jiz neponechd na pochybdch, jelikoz uvadi, ze uvedené sluzby zahrnuji ,méstskou
dopravu [a] taxisluzbu“. Neni tudy nutné poustét se do debat, zda sluzby spole¢nosti Uber predstavuji
formu taxisluzby: jsou zde zahrnuty veskeré zptsoby méstské dopravy a Uber je bezpochyby jednou
z nich.

69. Cinnost spole¢nosti Uber také musi byt zafazena mezi vyjimky z volného pohybu sluzeb
stanoveného v ¢l. 58 odst. 1 SFEU a podléhat pravni upravé obsazené v clanku 90
a nasl. SFEU. Clanek 91 odst. 1 pism. b) SFEU vyslovné uvadi ,podminky, za nichz mohou dopravci,
kteri nejsou rezidenty tohoto statu, provozovat dopravu uvniti nékterého clenského statu®, jako jednu
z oblasti, které maji byt upraveny v ramci spole¢né dopravni politiky. Bude-li pfitom pfipusténo, ze, jak
tvrdim, Uber poskytuje sluzby méstské dopravy, musi byt povazovana pokud ne za dopravce v uzkém
slova smyslu, tak alespon za organizatora dopravnich sluzeb.

70. Aniz je nutné rozebirat rozsudek Grupo Itevelesa a dalsi”, uvedeny predkladajicim soudem v jeho
predklddacim rozhodnuti, je tfeba dojit k zavéru, Ze cinnost spolec¢nosti Uber predstavuje sluzbu
v oblasti dopravy ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. d) smérnice 2006/123. Proto je vyloucena z plisobnosti
uvedené smérnice. Kromé toho tato c¢innost spadd pod vyjimku z volného pohybu sluzeb zakotveného
v ¢l. 58 odst. 1 SFEU a ridi se ustanovenimi ¢lanku 90 a nésl. SFEU.

Zdveéry k prvni a druhé predbézné otdzce

71. Shrnu predchozi tvahy: domnivim se, ze v priipadé smiSenych sluzeb tvofenych prvkem
poskytnutym elektronickou cestou a jinym, ktery touto cestou poskytnut neni, musi byt k tomu, aby
takova sluzba mohla byt povazovana za ,sluzbu informacni spole¢nosti“, prvné uvedeny prvek ve
vztahu k druhému ekonomicky nezavisly nebo hlavni. Cinnost spole¢nosti Uber je tieba analyzovat
jako celek zahrnujici sluzbu zprostredkovavani kontakti mezi potencidlnimi cestujicimi a ridici
prostiednictvim aplikace pro chytré telefony i sluzbu samotné prepravy, kterd je z ekonomického
hlediska hlavnim prvkem. Tuto cinnost tedy nelze rozdélit na dvé, tak aby mohla byt jedna cast sluzeb
zarazena mezi sluzby informacni spole¢nosti. V disledku toho musi byt takovd sluzba povazovana za
»sluzbu v oblasti dopravy*.

26 — Zejména program Greyball, ktery umoziuje vyhnout se kontrolam organti. Viz ,Uber Uses Tech to Deceive Authorities Worldwide®, The
New York Times ze dne 4. bfezna 2017.

27 — Rozsudek ze dne 15. fijna 2015 (C-168/14, EU:C:2015:685).
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72. Navrhuji tedy odpovédét na prvni a druhou predbéznou otdzku nasledovné:

— Clanek 2 pism. a) smérnice 2000/31 ve spojeni s ¢l. 1 bodem 2 smérnice 98/34 musi byt vykladdn
v tom smyslu, ze sluzba spocivajici ve zprostfedkovavani kontaktd mezi potencidlnimi cestujicimi
a ridi¢i nabizejicimi vyzadané sluzby individualni méstské dopravy prostiednictvim aplikace pro
chytré telefony v situaci, kdy md poskytovatel uvedené sluzby kontrolu nad zakladnimi
podminkami prepravnich sluzeb poskytovanych v tomto ramci, nepredstavuje sluzbu informacni
spole¢nosti ve smyslu uvedenych ustanoveni.

— Clanek 58 odst. 1 SFEU a ¢l. 2 odst. 2 pism. d) smérnice 2006/123 musi byt vykladdny v tom
smyslu, Ze sluzba popsand v prechozim bodé predstavuje sluzbu v oblasti dopravy ve smyslu
uvedenych ustanoveni.

73. Predkladajicimu soudu samoziejmé prislusi, aby ve svétle svych vlastnich skutkovych zjisténi
posoudil, zda ¢innost dotéend v pivodnim fizeni spliuje vyse uvedené kritérium kontroly. Upozornuji
vSak, Ze nékolik soud v riznych clenskych statech jiz rozhodlo v tomto smyslu®. To by mohlo byt
inspiraci i predkladajicimu soudu v duchu ideje sité souda.

Zdvérecné pozndmky

74. Vzhledem k odpovédim, které navrhuji ohledné prvni a druhé otazky, jsou treti a ¢tvrta predbézné
otazky bezpredmétné. V zavérecnych poznidmkich bych vsak rad analyzoval pravni ucinky pripadné
kvalifikace sluzeb spolecnosti Uber jako samostatné sluzby omezujici se na zprostredkovani kontaktu
mezi potencidlnimi cestujicimi a ridi¢i, ktera tedy nepokryvd samotnou prepravni sluzbu. Takova
sluzba by musela byt bezpochyby povazovana za ,sluzbu informacni spole¢nosti“. Dle mého nazoru by
v$ak nebylo nutné zabyvat se tim, zda tato sluzba spadd do oblasti dopravy.

Sluzba zprostredkovini kontaktu jako sluzba informacni spolecnosti

75. Pro pripomenuti, podle ¢l. 1 bodu 2 smérnice 98/34 je sluzbou informacni spole¢nosti sluzba
poskytovand za uplatu, na dalku, elektronicky a na individudlni zadost prijemce. Sluzba spocivajici ve
zprostredkovavani kontakti mezi potencialnimi cestujicimi a ridic¢i prostrednictvim aplikace pro chytré
telefony by tato kritéria jisté splnovala.

76. Co se tyCe uplatné povahy sluzby v systému Uber, Cast ceny prepravy zaplacené cestujicim je
odvadéna provozovateli platformy. Odména za sluzbu zprostredkovani kontaktu je tedy cestujicim
uhrazena ihned po uskutec¢néni prepravni sluzby.

77. Prvné uvedena sluzba, oddélime-li ji od prepravni sluzby, je rovnéz poskytovana na dalku, jelikoz
obé strany, tzn. Uber a uzivatel sluzby, nejsou souc¢asné pritomny na jednom misté. Poskytnuti sluzby
zprostiredkovani kontaktu probihd pomoci internetové aplikace pro chytré telefony, coz bezpochyby
predstavuje elektronické poskytovani. Jedna se ostatné o jediny zptlisob rezervace prepravy v ramci
platformy Uber. A kone¢né sluzba neni poskytovina kontinudlné, ale na zadost piijemce.

78. Sluzba spolec¢nosti Uber, tak jak je vymezena v bodé 74 tohoto stanoviska, by tedy spadala pod
ustanoveni smérnice 2000/31.

28 — Viz zejména vnitrostatni rozhodnuti uvedend v pozndmce pod ¢arou 12 tohoto stanoviska.
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79. Vzhledem k tomu, Ze aplikace Uber je na tUzemi Unie spravovana a fidicim i cestujicim
poskytovana spolecnosti Uber BV se sidlem v Nizozemsku, je v ostatnich clenskych statech, vcetné
Spanélska, tato sluzba poskytovana v ramci volného pohybu sluzeb, upraveného mj. ustanovenim ¢l. 3
odst. 2 a 4 smérnice 2000/31.

80. Podle téchto ustanoveni nemohou ¢lenské stity z diivodt spadajicich do koordinované oblasti
v zdsadé omezit volny pohyb sluzeb z jinych clenskych sttt tim, Ze by stanovily urcité pozadavky,
nezavisle na tom, zda by se tykaly specificky sluzeb informacni spolecnosti, nebo byly obecného razu.
Koordinovana oblast pokryva podle ¢l. 2 pism. h) bodu i) prvni odrazky smérnice 2000/31 pozadavky
tykajici se ,pristupu k cinnosti [...], napf. pozadavky na [...] povoleni [...]“. Naopak, podle téhoz
¢l. pism. h) bodu ii) tfeti odrazky koordinovana oblast nepokryva ,pozadavky na sluzby, které nejsou
poskytovany elektronickou cestou”.

81. Z toho plyne, Ze pozadavek povoleni pro poskytovani zprostiedkovatelskych sluzeb pii uzavirani
smluv o méstské dopravé na vyziddni by za predpokladu, Ze stale plati®, a v rozsahu, v némz by se
uplatnil na sluzbu zprostredkovavani kontaktu poskytovanou platformou Uber, spadal do koordinované
oblasti, a tykal by se ho tak zdkaz stanoveny v ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2000/31. Naopak veskeré
pozadavky na ridice tykajici se pristupu k cinnosti prepravy i k vykonu této cinnosti nespadaji do
koordinované oblasti, a tudiz ani pod tento zdkaz, jelikoZ prepravni sluzba neni jiz ze své podstaty
poskytovana elektronickou cestou.

82. Clenské stity mohou podle ¢l. 3 odst. 4 smérnice 2000/31 piijmout opatfeni odchylujici se od
zdsady volného pohybu sluzeb informacni spole¢nosti, jsou-li tato opatfeni nezbytnd z davoda
vefejného poradku, verejného zdravi, vefejné bezpecnosti nebo ochrany spotiebitele.

83. 1 kdyz se ctvrtd predbézind otdzka tykda pravé oddvodnéni dotenych vnitrostatnich opatreni,
predkladajici soud ve své zadosti neuvadi divody pro to, aby se na zprostfedkovatelskou cinnost
v oblasti dopravy vztahoval pozadavek povoleni. Spanélskd vlada ve svém vyjadieni uvadi takové
davody, jako napi. rizeni dopravy a silni¢ni bezpecnost. Zdd se nicméné, zZe se jedna spiSe
o argumenty, které by mohly odGivodnovat pozadavky na ridi¢e poskytujici prepravni sluzby.

84. Pokud jde prfimo o zprostiedkovatelské sluzby, jedinym davodem uvadénym $panélskou vladou,
ktery by se mohl na Uber uplatnit, je divod tykajici se transparentnosti pri urcovani cen spadajici pod
ochranu spotfebitele. Pfipomindm, ze v systému Uber stanovuje cenu prepravy platforma, a nikoliv
ridi¢. Zda se mi vsak, Ze tato transparentnost by mohla byt zajisténa méné omezujicimi prostredky,
nez je pozadavek na povoleni pro ¢innost zprostredkovatele, napriklad povinnosti informovat cestujici.
Takovy pozadavek tedy nespliuje kritérium umérnosti, vyslovné stanovené v ¢l. 3 odst. 4 pism. a)
bodé¢ iii) smérnice 2000/31.

85. Slozitost véci v pavodnim fizeni plyne nicméné z toho, Ze cilem daného fizeni je sankcionovat
Uber za tdajné nekalosoutézni jednani vici ¢lendm zalobkyné®. Toto jedndni plyne nejen z toho, zZe
Uber zprostfedkovatelskou ¢innost v rdmci uzavirdni smluv o prepravé vykondva, aniz k tomu ma
nezbytné povoleni, ale rovnéz z toho, ze ridi¢i, ktefi zajistuji prepravu v ramci platformy Uber,
nesplnuji podminky ulozené $panélskymi pravnimi predpisy pro tento druh sluzeb. Na tyto podminky
se pritom smérnice 2000/31 ani smérnice 2006/123 nevztahuji, nebot ty bezpochyby spadaji do oblasti
dopravy.

29 — Viz mé pozndmky v tomto ohledu v bodé 9 tohoto stanoviska.
30 — Pripomindm, Ze spor v puvodni véci se netyka fungovani aplikace Uber jako takové, ale poskytovani sluzby UberPop v Barceloné.
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86. Brani tedy ustanoveni smérnice 200/31 tomu, aby byla spole¢nost Uber sankcionovana za
nekalosoutézni jedndni plynouci z cinnosti fidi¢d poskytujicich prepravni sluzby v ramci této
platformy? Jak jsem uvedl jiz vyse®, Uber dle mého ndzoru neni pouhym prostfednikem mezi
cestujicimi a fidi¢i. Organizuje a fidi cely systém méstské dopravy na vyzadani. Je tak odpovédna
nejen za sluzbu zprostfedkovani kontaktu mezi potencidlnimi cestujicimi a ridi¢i, ale rovnéz za
¢innost posledné uvedenych. Bylo by tomu tak i tehdy, byla-li by sluzba zprostfedkovani kontaktu
povazovana za nezavislou na samotné prepravni sluzbé, jelikoz obé sluzby jsou v konecném disledku
poskytovany spolec¢nosti Uber nebo jejim jménem.

87. Vyklad, podle néhoz by pro zajisténi ticinnosti smérnice 2000/31 méla veskera cinnost spole¢nosti
Uber tézit z liberalizace stanovené uvedenou smérnici, musi byt dle mého ndzoru odmitnut. Tento
vyklad by totiz byl v rozporu s doslovnym znénim ustanoveni smérnice 2000/31, podle nichz se zakaz
obsazeny v ¢l. 3 odst. 2 uvedené smérnice vztahuje pouze na pozadavky na sluzby, které jsou
poskytovdny elektronickou cestou®. Podle takového vykladu by mohla pod smérnici
2000/31 teoreticky spadat veskera hospodarska cinnost, jelikoz kazdy podnikatel je dnes schopen
nabizet elektronickou cestou takové sluzby, jako je informovani o vyrobcich nebo sluzbach, rezervace,
sjednavani schizek nebo platby.

88. Smérnice 2000/31 tedy nebrdni tomu, aby byly na vnitrostatni trovni stanoveny podminky tykajici
se samotné prepravni ¢innosti, ani tomu, aby byla spole¢nost Uber sankcionovéna za nedodrzeni téchto
pozadavkd, véetné soudnim prikazem k ukonceni poskytovani této sluzby. Cinnost spole¢nosti Uber,
pfinejmensim pokud jde o sluzbu UberPop, dot¢enou v ptivodnim fizeni, je pfitom organizovana tak,
ze Uber nemuze v soucasné chvili témto pozadavkiim vyhovét. Spociva totiz na neprofesiondlnich
ridi¢ich, ktefi tim, Ze nemaji licenci pro méstskou dopravu, z podstaty véci uvedené pozadavky
nesplnuji. Povazovani ¢innosti zprostredkovavani kontaktti za sluzbu informacni spole¢nosti na tomto
konstatovani nic nezméni, nebot sluzby ridi¢t nespadaji do piisobnosti smérnice 2000/31. Ukazuje to
umélou povahu rozliSovani mezi sluzbou poskytovanou elektronickou cestou a sluzbou, kterd tak
poskytovdna neni, v pripadé, kdy jsou tyto dvé sluzby tak silné svazany a jsou poskytovany tymz
subjektem.

89. Nedomnivam se vsSak, Ze by potfeba zajistit u¢innost pravni upravy tykajici se poskytovani
prepravnich sluzeb mohla odivodnovat preventivni zavedeni pozadavku povoleni pro
zprostredkovatelské sluzby obecné. Boj proti veskeré protipravni ¢innosti v této oblasti mize byt pouze
represivni.

90. Abych uzavrel tuto cast, jsem ndzoru, ze pokud by sluzba zprostredkovavani kontaktli mezi
potencialnimi cestujicimi a ridi¢i méla byt povazovana za nezdvislou na samotné prepravni sluzbé,
a tedy za sluzbu informacni spolecnosti, branil by ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2000/31 pozadavku povoleni
pro poskytovani takové sluzby, jestlize by nebyl podlozen jednim z dévodi vyjmenovanych v ¢l. 3
odst. 4 uvedené smérnice a priméreny sledovanému cili, coz se mi zdd malo pravdépodobné. Nemélo
by to vsak zadné redlné pravni Gcinky, jelikoz tato sluzba zprostiedkovavani kontakt nemd zadny
ekonomicky smysl bez prepravnich sluzeb, které naopak podléhat cetnym pozadavkiim stanovenym
vnitrostatnim zakonodarcem mohou.

31 — Viz zejména body 43 az 53 tohoto stanoviska.

32 — Viz ¢l 3 odst. 2 smérnice 2000/31 ve spojeni s ¢l. 2 pism. h) bodem ii) tieti odrdzkou uvedené smérnice. Toto ustanoveni je potvrzeno
bodem 18 odivodnéni téze smérnice.
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K pouzitelnosti smérnice 2006/123

91. Pokud jde o pouzitelnost smérnice 2006/123, neni dle mého ndzoru nutné analyzovat otdzku, zda
sluzba spocivajici ve zprostredkovavani kontakttt mezi potencidlnimi cestujicimi a ridi¢i nabizejicimi
vyzadané sluzby méstské dopravy prostfednictvim aplikace pro chytré telefony spadd pod pojem
»sluzba v oblasti dopravy” ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. d) uvedené smérnice.

92. Clanek 3 odst. 1 smérnice 2006/123 totiz zavadi prednost ustanoveni jinych aktéi unijniho prava
upravujicich ¢innost poskytovani sluzeb ve specifickych oblastech v pripadé rozporu uvedenych
ustanoveni s touto smérnici. I kdyz smérnice 2000/31 nepatii mezi akty vyjmenované v uvedeném
ustanoveni, formulace ,[jlednd se zejména o tyto predpisy” dle mého ndzoru jasné znaci, ze se jedna
o prikladmy vycet, omezujici se na akty, jejichz zahrnuti neni samoziejmé per se. Smérnice 2000/31
ma pritom ve vztahu ke smérnici 2006/123 natolik postaveni lex specialis, ze i pti neexistenci ¢l. 3
odst. 1 smérnice 2006/123 by méla mit na zékladé poucky lex posterior generali non derogat legi priori
speciali prednost.

93. Proto, pokud by cinnost zprostredkovavani kontaktGd meéla byt povazovdna za spadajici pod
smérnici 2000/31, nespadala by do pisobnosti smérnice 2006/123.

Zavéry

94. Na zdkladé vSech vyse uvedenych uvah navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na piedbézné otazky
polozené Juzgado Mercantil n° 3 de Barcelona (obchodni soud v Barceloné ¢. 3, Spanélsko)
nasledovné:

,1) Clanek 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. ¢ervna 2000
o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spole¢nosti, zejména elektronického obchodu,
na vnitfnim trhu (smérnice o elektronickém obchodu) ve spojeni s ¢l. 1 bodem 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. cervna 1998 o postupu pri poskytovani
informaci v oblasti norem a technickych predpist a predpisti pro sluzby informacni spole¢nosti, ve
znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/48/ES ze dne 20. Cervence 1998 musi byt
vykladdn v tom smyslu, ze sluzba spocivajici ve zprostredkovavani kontaktd mezi potencidlnimi
cestujicimi a ridi¢i nabizejicimi vyzddané sluzby individudlni méstské dopravy prostrednictvim
programu pro chytré telefony v situaci, kdy ma poskytovatel uvedené sluzby kontrolu nad
zéakladnimi podminkami pfepravnich sluzeb poskytovanych v tomto ramci, zejména nad cenou
uvedenych sluzeb, nepredstavuje sluzbu informacni spole¢nosti ve smyslu uvedenych ustanoveni.

2) Clének 58 odst. 1 SFEU a ¢l. 2 odst. 2 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitfnim trhu musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze sluzba popsand v prechozim bodé predstavuje sluzbu v oblasti dopravy ve smyslu
uvedenych ustanoveni.”
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