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[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien
(Rakousko)]

»Prostor svobody, bezpec¢nosti a prava — Soudni prislusnost v obcanskych a obchodnich vécech —
Narizeni (EU) ¢. 1215/2012 — Oblast ptisobnosti — Clének 1 odst. 2 pism. a) — Vylu¢na prislusnost —
Clanek 24 bod 1 — Rizeni, jejichz predmétem jsou vécna prava k nemovitostem —

Darovani pozemkt — Zruseni darovani z divodu nezptisobilosti darce k pravnim tkonim —
Zaloba na vymaz zdpisu z vefejnych rejstitki — Soudni piisludnost na zakladé vécné souvislosti —
Clanek 8 bod 4

I - Uvod
1. Projednavand véc se tykd vykladu ¢l. 24 bodu 1 takzvaného nafizeni Brusel I a*.

2. Toto ustanoveni upravuje vylu¢nou prislusnost pro fizeni, jejichz predmétem jsou vécnd prava
k nemovitostem. Prislusné jsou v tomto pripadé soudy clenského stitu, v némz se nemovitost nachazi.

3. Predkladajici soud by chtél védét, zda pod toto ustanoveni spadd spor, v némz jde zaprvé
o neplatnost darovani z dvodu nezpusobilosti darce k pravnim tkonim a zadruhé o nasledny vymaz
zapisu vlastnického prava obdarované.

II — Pravni ramec

A — Unijni prdvo
4. Patnacty bod odavodnéni natizeni Brusel I aa zni:

»Pravidla pro urceni pfislusnosti by méla byt vysoce predvidatelnd a méla by vychazet ze zasady, podle
které je prislusnost obecné zalozena na misté bydlisté zalovaného. Prislusnost by méla byt na tomto
zakladé vzdy urcitelnd, kromé nékolika presné vymezenych pripadd, kdy predmét sporu nebo smluvni
volnost stran opravnuje k pouziti odlisného spojujiciho prvku. [...]

1 — Pavodni jazyk: némdina.
2 — Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o piislusnosti a uzndvéni a vykonu soudnich rozhodnutf
v obcanskych a obchodnich vécech (pfepracované znéni) (Uf. vést. 2012, L 351, s. 1).
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5. V clanku 1 odst. 1 a odst. 2 pism. a) nafizeni Brusel I a je plisobnost nafizeni upravena néasledovné:
»1. Toto nafizeni se vztahuje na véci obcanské a obchodni bez ohledu na druh soudu. [...]

2. Toto nafizeni se nevztahuje na:

“

a) véci osobniho stavu nebo zpusobilost fyzickych osob k praviim a pravnim ukondm [...]

6. Z ¢lanku 7 bod 1 pism. a) natizeni Brusel I a vychdzi zvlastni prislusnost dle mista splnéni zavazku,
»pokud predmét sporu tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy*.

7. Clanek 8 bod 4 nafizeni Brusel I a stanovi soudni prislusnost na zdkladé vécné souvislosti
v nasledujicim pripadé:

»Osoba, kterd ma bydlisté v nékterém clenském stiaté, mlize byt téz zalovana: [...]4) ve vécech
tykajicich se smlouvy nebo naroku ze smlouvy, kde zaloba muze byt spojena s Zalobou tykajici se
vécnych prav k nemovitostem proti témuz zalovanému, u soudu ¢lenského statu, v némz se nemovitost

77«

nachdzi.
8. Clanek 24 bod 1 naiizeni Brusel I a zni:

»Bez ohledu na bydlisté stran maji vylu¢nou prislusnost tyto soudy clenského statu:1) pro fizeni, jejichz
pfedmeétem jsou vécna prava k nemovitostem a ndjem nemovitosti, soudy clenského statu, v némz se
nemovitost nachazi;

[...]"

B — Rakouské prdavo

9. Ustanoveni rakouského prava pouzitelna v ptvodnim fizeni se nachazi v Allgemeines Biirgerliches
Gesetzbuch (obecny obcansky zdkonik, dile jen ,ABGB“) a v Allgemeines Grundbuchsgesetz (obecny
zdkon o katastru nemovitosti, dale jen ,GBG®).

10. Ustanoveni § 431 BGB zni:

»Pro prevod vlastnického prava k nemovitostem musi byt nabyvaci tkon zapsan do vefejnych knih,
které jsou k tomu urceny. Tento zdpis se nazyva vklad (intabulace).”

11. K zalobdm o vymaz a pozndmkdam spornosti stanovi § 61 GBG:,(1) Pokud se nékdo citi byt
vkladem dotlen na svém pravu zapsaném do katastru nemovitosti, napadne vklad prostfednictvim
procesnich prostfedkti obrany z diivodu neplatnosti a pozaduje obnoveni predchoziho stavu zapisu do
katastru nemovitosti, ma prdvo pozadovat zapsini poznamky o takovém sporu do katastru bud
soucasné s podanim zaloby nebo pozdéji. [...]

(2) Tato poznamka spornosti zptisobuje, ze vSechny acinky rozsudku ve véci zaloby se uplatni i proti

osobdm, které nabyly pravo zapsané v katastru nemovitosti az po datu, kdy byl katastralnimu soudu
podéan navrh na zapis pozndmky spornosti.”
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Il — Pavodni rizeni a predbézna otazka

12. Zalobce v plivodnim fizeni byl vlastnikem nemovitosti ve Vidni. Darovaci smlouvou ze dne
14. listopadu 2013 daroval tuto nemovitost své dcefi, zalované v pavodnim fizeni. Ta byla na zdkladé
darovaci smlouvy zapsiana do katastru nemovitosti jako vlastnik. Zalovand v pavodnim fizeni Zila
v tomto okamziku ve Spolkové republice Némecko a zije tam i dnes.

13. Zalobce v ptivodnim fizeni pred predkladajicim soudem pozaduje zruSeni darovaci smlouvy pro
neplatnost a vymaz zapisu vlastnického prava zalované, nebot nemél byt pri provadéni darovani
zpusobily k pravnim dkonam.

14. Zalovana v ptvodnim fizeni napadd prislusnost rakouského soudu, u néhoz byla podana Zaloba.
Tvrdi, ze nebylo ze strany zalobce uplatnéno vécné pravo ve smyslu ¢l. 24 bodu 1 nafizeni Brusel I a.

15. Predkladajici soud poté, co nechal zalobce v plvodnim fizeni zapsat do katastru nemovitosti
poznamku spornosti, prerusil pfed nim probihajici fizeni a predlozil Soudnimu dvoru nésledujici
predbéznou otazku:

»Spada rizeni o zrueni darovaci smlouvy z divodu nezpisobilosti darce k pravnim tkonim a o zapisu
vymazu vlastnického prava obdarovaného pod ustanoveni ¢l. 24 odst. 1 nafizeni Brusel I a, které
stanovi vylu¢nou prislusnost pro vécna prava k nemovitosti?*

IV — Pravni posouzeni

16. Svou otazkou by chtél predkladajici soud v podstaté zjistit, zda spadd soudni fizeni o platnosti
darovani pozemku a o vymazu vlastnického prava obdarovaného z katastru nemovitosti pod ¢l. 24
bod 1 nafizeni Brusel I a, dle kterého k fizeni, jejichz predmétem jsou vécnd prava k nemovitostem,
jsou vylu¢né prislusné soudy toho clenského stitu, v némz se dotc¢end véc nachazi.

17. Nez se budu podrobné zabyvat timto ustanovenim, je tfeba prezkoumat, zda je viibec mozné
nafizeni Brusel I a v projedndavaném pripadé pouzit. Kdyby tomu tak nebylo, neexistoval by zadny
vztah mezi predbéznou otizkou a sporem v puavodnim fizeni, a Ziddost o rozhodnuti o predbézné
otazce by tak byla nepripustna.

A — PouZitelnost narizeni Brusel I a

18. Zadost predkladajictho soudu sice nepiipousti Zddné pochybnosti o pouzitelnosti naiizeni
Brusel I a. Jeho pouzitelnost ale neni v projednavaném pripadé samoziejma.

19. Zaprvé existuji pochyby, pokud jde o Casovou pusobnost tohoto ustanoveni, protoze z zadosti
o rozhodnuti o predbéziné otdzce nevyplyvd, ve kterém okamziku bylo predkladajicimu soudu
doruceno podani zahajujici rizeni. Narizeni Brusel I a je ale dle svého ¢lanku 66 pouzitelné pouze na ta
fizeni, kterd byla zahdjena 10. ledna 2015 nebo pozdéji.

20. I tak by ale neméla tato nejasnost odradit Soudni dvir od zodpovézeni predbézné otazky. Okamzik
poddni zaloby je totiZ zaprvé mozné vyvodit z pisemnych vyjiddieni ucastnik fizeni’. Jestlize by se mély
tyto informace s ohledem na clanek 94 jednaciho fddu Soudniho dvora, dle kterého musi byt podstatné
informace ke skutkovému stavu a k upravé vnitrostitniho prava obsazeny v samotné zadosti
predkladajictho soudu o rozhodnuti o predbézné otdzce, povazovat za nedostate¢né, je zadruhé nutné

3 — S odvolanim na v tomto ohledu souhlasnd pisemna vyjadieni Zalobce a zalované v pivodnim fizeni (viz vidy s. 2) byla Zaloba podéna dne
24. brezna 2015.
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odkazat na to, ze jiz predchozi ustanoveni, tedy ¢l. 22 bod 1 nafizeni Brusel 1% obsahoval v podstatnych
bodech shodnou tpravu jako zkoumany ¢l. 24 bod 1 nafizeni Brusel I a. Kdyby bylo dotcené fizeni ve
skute¢nosti zahdjeno jesté pred 10. lednem 2015, musel by Soudni dvir prezkoumat problematiku
zprostredkovanou predkladajicim soudem rovnéz a na zakladé stejnych uvah, i kdyz ve svétle narizeni
Brusel I

21. Vzhledem k tomu se za danych okolnosti jevi byt jako prehnané formalistické uvazovat
o nepripustnosti zddosti o rozhodnuti o predbézné otazce jen z toho divodu, Ze se presné datum
zahdjeni fizeni nenachazi v samotné zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

22. Zadruhé jsou zde také pochyby, pokud jde o vécnou ptisobnost nafizeni Brusel I a.

23. Clanek 1 odst. 2 pism. a) predmétného nafizeni jasné stanovi, ze neni pouzitelné na ,zpiisobilost
fyzickych osob k pravim a pravnim ukonim.“ Za tohoto predpokladu se na prvni pohled jevi
pouzitelnost nafizeni na projednavany pripad, ve kterém se projednava neplatnost darovani z divodu
nezpusobilosti darce k pravnim tkontm, jako pochybna.

24. Clanek 1 odst. 2 pism. a) totiz ve svém némeckém znéni neobsahuje pojem ,Geschiftsfihigkeit
(zpasobilost k pravnim dkontim), na rozdil napfiklad od odpovidajictho ustanoveni nafizeni
o dédickém pravu’.

25. Z tohoto ale nelze argumentem a contrario vyvodit, ze by otazky zpisobilosti k pravnim tdkontm
byly v celém rozsahu zahrnuty do puasobnosti nafizeni Brusel I. Zaprvé tomu odporuje judikatura
k predchozi pravni dpravé® obsazené v nafizeni Brusel I a k Bruselské umluvé’. Zadruhé je tieba
poukdzat na to, ze se pojem ,zpusobilost k praviim a pravnim ukonim“ a jim myslend tématika
vyklddaji autonomné a ze v jinych jazykovych znénich nafizeni se nachdzeji zcasti velice obecna
oznaceni jako ,capacité juridique” nebo ,legal capacity”. Tyto pravni pojmy nedavaji, na rozdil od
némeckého znéni, podnét k pochybnostem, Ze by se vyluc¢ovaci klauzule ¢l. 1 odst. 2 pism. a) nafizeni
Brusel I a neméla vztahovat pravé na otazky zptsobilosti k pravnim tkontm. Naopak: rozdily, které
némeckd dogmatika v rdmci trojice pojmt ,Rechts-, Geschifts- und Handlungsfihigkeit natiirlicher
Personen® (zptisobilost fyzickych osob k praviim, pravnim tdkontim a jejich zptsobilost jednat) vytvari,
nelze pri vychdzeni z monistického pojeti, jako je ,capacité juridique®, viibec vyjadrit.

26. Okolnosti, ze se v némeckém znéni ustanoveni nevyskytuje pojem ,zpusobilost k pravnim
ukontim®, nelze tedy prisuzovat rozhodujici vyznam. Naopak je nutné vychdzet z toho, ze i otazky
zpusobilosti k pravnim tlkonim mohou spadat pod vylucovaci ustanoveni ¢l. 1 odst. 2.

4 — Natizen{ Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech (UF. vést. 2000, L 12, s. 1).

5 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. Cervence 2012 o pifslusnosti, rozhodném pravu, uzndvéni a vykonu
rozhodnuti a pfijiméni a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédického osvédceni (Uf. vést. 2012, L 201,
s. 107); dle ¢l. 1 odst. 2 pism. b) tohoto natizeni je vyloucena ,zpusobilost fyzickych osob k praviim a pravnim tkondm®.

6 — Viz napriklad rozsudek Schneider (C-386/12, EU:C:2013:633, bod 31).

7 — Umluva o piislu$nosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech ze dne 27. zati 1968 (Ut. vést. 1968,
L 299, s. 32).
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27. Urcujici pro to, zda soudni fizeni spadd do ptisobnosti nafizeni Brusel I a, jsou ale povaha pravnich
vztahdl vzniklych mezi stranami sporu a piedmét sporu®. Ve svétle toho lze nepouzitelnost nafizeni
Brusel I a, jak jiz zdraznila Schlosserova zprava k Bruselské tmluvé’, potvrdit pouze v téch
pripadech, ve kterych je jedna z oblasti vylou¢enych z puasobnosti ,pfimym predmétem rizeni“.
Naproti tomu ptisobnosti narizeni nijak neskodi, pokud pravni odvétvi vyloucend z plisobnosti maji
»prejudicidlni vyznam“ pro nalézani prava a to i v ,pravnich otazkach [...], které v fizeni hraji

vyznamnou roli“"’.

28. I kdyz tedy v rfizeni vyvstanou otazky, které samy o sobé na zakladé své podstaty do ptisobnosti
nafizeni nespadaji, zdstdvd toto nafizeni pfesto pouzitelné, pokud do pusobnosti nafizeni spada
alespon hlavni predmét sporu.

29. V projednavaném pripadé tedy zdlezi na tom, co ve skutecnosti tvofi predmét rizeni. Tato otazka se
nutné nekryje s otazkou, co je v konkrétnim pripadé sporné.

30. Prestoze otdzka zptsobilosti zalobce k pravnim ukontim dle vSeho tvofi rozhodny a klicovy bod
pavodniho fizeni a s odpovédi na tuto otazku stoji a pada opodstatnénost zalobnich navrhd, nevytvari
vlastni pfedmét sporu'’. Tim totiz neni pozadovdno néjaké konstitutivni, pro veskery pravni styk
zdvazné rozhodnuti k otdzce, zda byl zalobce v pivodnim fizeni nezpisobily k pravnim ukontm,
a tudiz by mu mél byt ustanoven opatrovnik. Jde spiSe o pravni platnost darovani a z toho
vyplyvajicich disledkt z pohledu vlastnického prava. Pro posouzeni téchto zalobnich navrhii je otazka
zpusobilosti zalobce k pravnim tkontim pouhou predbéznou otdzkou, kterd se nedotyka povahy
a vlastniho predmeétu dotceného rizeni.

31. Soudni dvar proto muze vychdzet z toho, Zze ¢l. 1 odst. 2 pism. a) nafizeni Brusel I a neni
prekazkou jeho pouzitelnosti v projednavané véci, protoze otazky tykajici se zpusobilosti k pravnim
ukonlim, nepredstavuji hlavni predmét ptivodniho fizeni.

32. Na zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterou byla polozena otizka k ¢l. 24 nafizeni
Brusel I a, je tedy tfeba odpovédét. V nasledujici céasti je tedy nutné prezkoumat, zda Zalobni
pozadavky spadaji pod ¢l. 24 bod 1 nafizeni Brusel I a, a zda tedy pro spor existuje vylu¢nd
prislusnost soudu v Rakouské republice.

B — Pouzitelnost ¢l. 24 bodu 1 narizeni Brusel I a

33. Nejprve je nutno konstatovat, Ze se ve sporu v pivodnim fizeni jednd o dva aspekty, které je nutno
vzajemné rozliSovat: Jednak je pozadovdno zruSeni darovaci smlouvy pro neplatnost, jednak vymaz
zapisu vlastnického prava obdarované z katastru nemovitosti.

34. Pro kazdy z téchto aspektt je nutno v nésledujici ¢éasti prezkoumat, zda je jeho predmétem ,vécné
pravo“ k nemovité véci ve smyslu clanku 24 nafizeni Brusel I a.

8 — Viz mimo jiné rozsudky Aannemingsbedrijf Aertssen und Aertssen Terrassements (C-523/14, EU:C:2015:722, bod 30), flyLAL-Lithuanian
Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, bod 26), Sapir a dalsi (C-645/11, EU:C:2013:228, bod 32), Sunico a dalsi (C-49/12, EU:C:2013:545,
bod 33).

9 — Uf. vést. 1979, C 59, s. 71.
10 — Tak bod 51 Schlosserovy zpravy.

11 — Jinak tomu bylo v pavodnim fizeni, na jehoz zdkladé byl vydan rozsudek Schneider (C-386/12, EU:C:2013:633), ve kterém $lo o fizeni, —
které je nutno odlisovat od tkonu tykajictho se nemotivosti — ve véci nesporného soudnictvi za tGcelem schvéleni uvedeného pravniho
ukonu.
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35. Tento pravni pojem je autonomnim pojmem unijniho prdva, a protoze se v pfipadé clanku 24
nafizeni Brusel I a jednd o vyjimku z pravidla prislusnosti soudu zalovaného, musi byt vykladan
restriktivné . Pro kvalifikaci predmétu fizeni jako ,vécného prava“ ve smyslu nafizeni Brusel I a tedy
nezélezi na tom, jestli je ve vnitrostatnim pravnim radu kvalifikovan jako vécné pravo.

36. Podle judikatury Soudniho dvora® je nutné vychézet z ,vécného prava“ k nemovité véci ve smyslu
narizeni Brusel I a jen tehdy, pokud ma predmétné pravo ucinky vici véem (erga ommes). Vzhledem
k tomu, ze toto vécné pravo musi byt také ,predmétem” fizeni, neni kromé toho dostatecné, pokud
zaloba jen souvisi s nemovitou véci nebo pravem k ni. Pfedmétna zaloba musi byt naopak oprena praveé

o vécné pravo' a jeho existence nebo rozsah musi byt piedmétem fizeni'.

37. Pritom je tfeba zohlednit, ze hlavni diivod pro vylu¢nou prislusnost, kterd je stanovena v ¢l. 24
bodu 1 nafizeni Brusel I a a spociva v tom, ze soud stitu, kde se nemovity majetek nachazi, je diky
své prostorové blizkosti k predmétu sporu v nejvyhodnéjsi pozici k tomu, aby si zajistil informace
o skute¢nych okolnostech a pravnim stavu'®. Jestlize naopak tento blizky vztah k nemovitosti nehraje
roli pro rozhodnuti sporu, hovori to proti vylu¢né prislusnosti.

38. V této souvislosti je tfeba prezkoumat, zda je predmétem navrhu na zru$eni darovéani (nize bod 1)
pfipadné ndavrhu na vymaz zdpisu Zalované jako vlastnice (nize bod 2) ,vécné pravo“ ve smyslu
¢lanku 24 natizeni Brusel I a.

1. K navrhu na zruseni darovani

39. Predmétem navrhu na zru$eni darovani neni, jak spravné zdtraznuje rakouskd vlida a Evropska
komise, vécné pravo k nemovité véci ve smyslu narizeni Brusel I a. Tykd se spiSe platnosti smlouvy
uzaviené mezi stranami, jejiz posouzeni neni zavislé na vécnépravnich tvahach.

40. Neplatnost darovani pozemku mad sice podle rakouského prava vliv i na platnost prevodu
vlastnictvi. Primym predmétem zalobniho navrhu vsak neni, pokud jde o neplatnost darovani, vécné
pravo pusobici vi¢i vSem, jehoz rozsah nebo existence by méla byt soudné urcena. I kdyz je
v projedndvané véci dana souvislost k nemovité véci, neni tato ustfedni pro otdzku platnosti darovani
a nelze ji tudiz povazovat za ,predmét” sporu ve smyslu narizeni Brusel I a. Pro tvahy, které je tieba
ucinit ohledné platnosti smlouvy, nehraje totiz roli, zda se smlouva, jejiz neplatnost je pro absenci
zpusobilosti k pravnim tkontm uplatnovana, vztahuje k movité nebo nemovité véci. Proto nejde pri
posouzeni tohoto sporu ani o otazky, které specificky souvisi s nemovitosti a které jediné by mohly
odavodnit pouziti vylu¢né prislusnosti.

41. Na tomto posouzeni neméni nic ani okolnost, Ze zalobce v pivodnim fizeni je v disledku tzv.
poznamky spornosti uvedené v katastru nemovitosti chrdanén pro pripad uUspéchu proti dkonim
uc¢inénym v mezidobi v jeho neprospéch. Nebot v tom spocivd pouze predbéziné zajisténi jeho
zalobniho navrhu, které neméni jeho charakter.

42. Pokud jde o ndvrh na ,zruseni darovaci smlouvy jako neplatné“'® tedy nelze potvrdit vylu¢nou
prislusnost podle ¢lanku 24 nafizeni Brusel I a.

12 — Viz k tomuto rozsudek Reichert a Kockler (C-115/88, EU:C:1990:3, body 8 a 9).

13 — Viz k tomu usneseni Gaillard (C-518/99, EU:C:2001:209, bod 17).

14 — Usneseni Gaillard (C-518/99, EU:C:2001:209, bod 16).

15 — Viz k tomu rozsudky Reichert a Kockler (C-115/88, EU:C:1990:3, bod 11) a Weber (C-438/12, EU:C:2014:212, bod 42).

16 — Tak jiz k Bruselské amluvé rozsudky Rosler (241/83, EU:C:1985:6, bod 20) a Reichert a Kockler (C-115/88, EU:C:1990:3, bod 10).
17 — Viz k tomu rozsudek Reichert a Kockler (C-115/88, EU:C:1990:3, bod 12).

18 — Tak formulovdno na strané 2 zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce.
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2. K navrhu na vymaz
43. Jinak je tomu v souvislosti s ndvrhem na vymaz.

44. Timto zalobce v pivodnim fizeni uplatiuje navrh, jehoz predmétem je vymaz vlastnického prava
osoby, na niz se vztahovalo neplatné darovani, z katastru nemovitosti. Pfitom se jednd o realizaci
opravnéni zalobce z vécného préava, totiz vlastnictvi ke spornému pozemku, k némuz je v katastru
nemovitosti zapsana Zalovana jako jeho vlastnice.

45. Pokud podle rakouského prava nemélo rovnéz dojit k platnému prevodu vlastnictvi na zalovanou,
je nicméné nutné provést jeho vymaz v katastru nemovitosti, aby mohlo zalobce vykonavat své
vlastnické pravo k pozemku v plném rozsahu. VUdéi cizim tfetim osobam totiz plati osoba zapsana
v katastru nemovitosti v zasadé nadale jako vlastnik. Navrhovanym vymazem tedy zalobce v pavodnim
fizeni uplatnuje nedcinnost prevodu vlastnictvi na zalovanou a spolu s tim — ve své vlastnické pozici —
vécné pravo ke spornému pozemku. Toto pravo tvori pro ndvrh zalobce na vymaz predmét sporu ve
smyslu ¢l. 24 bodu 1nafizeni Brusel I a.

46. Na zakladé vySe uvedeného je nutno vychdzet z toho, Ze navrh na vymaz vlastnického prava
zalované z katastru nemovitosti — na rozdil od navrhu na zruseni darovaci smlouvy — spadd pod ¢l. 24
bod 1 nafizeni Brusel I a.

3. Pouzitelnost ¢l. 24 bodu 1 nafizeni Brusel I a na celé ,rizeni“?

47. Vyvstava ovsem doplnkové otdzka, zda okolnost, ze alespon navrh na vymaz spadd pod ¢l. 24 bod 1
nafizeni Brusel I a, nemize zalozit i pro zbyvajici ¢ast sporu vylu¢nou soudni pfislusnost v Rakouské
republice. Tato myslenka je o to blizsi, ze ¢l. 24 bod 1 v némeckém znéni nyni" hovoii obecné
o ,fizenich® jejichz predmétem je vécné pravo k nemovité véci, coz je také ve vztahu k navrhu na
vymaz pravda.

48. Pii systematickém a teleologickém pohledu neni ovSem takovéto $iroké chéapani ¢l. 24 bodu 1
zadouci. Toto ustanoveni je treba jako ustanoveni o vyjimce naopak vykladat restriktivné a pojem
sfizeni“ chdpat pouze ve vztahu k tomu ndvrhu, jehoz konkrétnim predmétem je vécné pravo.
V opacném pripadé by si totiz zalobce mohl vici zalovanému opatrit bezbrehou vylu¢nou prislusnost
uz tim, ze by vedle jinych ndavrhit uplatnil vécné pravo k nemovité véci, a to tu podle mista polohy
nemovitosti, i kdyby jeho ostatni navrhy, netykajici se vécného prava, nemély zadny vztah k této
prislusnosti. Takovy ,forum shopping“ by byl v rozporu jak se systematikou prislusnosti stanovenou
narizenim Brusel I a, tak se zasadou, ze vylu¢nou pfislusnost v misté polohy nemovitosti je treba
vykladat restriktivné a je odivodnéna vécnou blizkosti taméjsiho soudu — coz je argument, ktery pro
navrhy netykajici se vécného prava k nemovitosti neplati.

49. Na zakladé vyse uvedeného tedy plati prislusnost podle ¢l. 24 bodu 1 nafizeni Brusel I a jen pro
navrh na vymaz.

50. Pro tplnost budiz ale v této souvislosti poukazano na to, ze pro zalobni navrh ve vztahu k darovani
vyplyva tzv. ,zvlastni prislusnost® v Rakouské republice v kazdém pripadé z ¢l. 7 bodu 1 pism. a)
nafizeni Brusel I a, protoze ohledné navrhu na neplatnost tvori predmét fizeni ,smlouva®, kterd,
pokud by byla platna, by méla byt splnéna v Rakousku®. Pfislunym je v tomto ohledu soud mista
plnéni darovani.

znéni nevykazuji (a nevykazovala) soudrinost, nemtze byt tedy rozhodujici jen argumentace znénim. V souvislosti s podobnou
problematikou viz mé stanovisko ve véci Kostanjevec (C-185/15, EU:C:2016:397, bod 33).

20 — Viz k tomu jiz rozsudek Effer (38/81, EU:C:1982:79, bod 4 az 8).
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4. Pouzitelnost ¢l. 8 bod 4 narizeni Brusel I a?

51. Déle je tfeba prezkoumat, zda lze ndvrh na urceni neplatnosti kromé toho projednat podle ¢l. 8
bodu 4 nafizeni Brusel I spojeny s ndvrhem na vymaz pfed soudem prislusnym podle ¢l. 24 bodu 1 pro
Vymaz.

52. Podle ¢l. 8 bodu 4 uvedeného narizeni je dédna prislusnost v clenském staté, kde se nemovitost
nachazi, ,ve vécech tykajicich se smlouvy nebo naroku ze smlouvy, kde Zaloba mize byt spojena
s zalobou tykajici se vécnych prav k nemovitostem proti témuz zalovanému®.

53. Podminky tohoto ustanoveni jsou splnény v tom, ze predmét ptavodniho fizeni tvofi jednak —
prostrednictvim navrhu na zruseni darovani — ,smlouva“ a jednak — prostfednictvim ndvrhu na vymaz
— ,zaloba tykajici se vécnych prav [k nemovitosti]“, kterd sméfuje vici stejné zalované.

54. Zda mezi navrhem tykajicim se smlouvy a ndvrhem tykajicim se vécného prava musi dale existovat
vécna souvislost, nelze ze znéni tohoto ustanoveni pfimo vyvodit, ale z jeho systematického postaveni
v clanku 8 natizeni Brusel I a to vyvodit lze, nebot cldnek 8 v ostatnich pripadech bez vyjimky
upravuje soudni prislusnost na zakladé vécné souvislosti’’. Takové souvislost je v projedndvaném
pripadé také déana, protoze vymaz Zalované z katastru nemovitosti** je pozadovan pravé s ohledem na
neplatnost smlouvy.

55. Podle ¢l. 8 bodu 4 nafizeni Brusel I a musi navic byt ,mozné“, aby predmétné navrhy byly
v konkrétnim pripadé ,spojeny”. Soudni dvir dosud neobjasnil, co je tim mysleno. V literature je
zastavan nazor, ze by v tom mohl spocivat odkaz na prislusné pouzitelné vnitrostatni procesni pravo:
Pouze tehdy, kdyz jsou kumulativné splnény podminky ¢l. 8 bod 4 narizeni Brusel I a a ty
vnitrostatniho prava pro spojeni rizeni, prichdzi pro sporné navrhy v uvahu spolecna prislusnost
v misté, v némz se nemovitost nachéazi*. Podle toho by predkladajici soud mél sém zkoumat, zda ¢l. 8
bod 4 nafizeni Brusel I a a jeho vnitrostatni pravo v projedndvaném piipadé pripousti spojeni rizeni.

56. Tento vyklad zastdvany v literatufe jde ovsem nad rdmec znéni ustanoveni, protoze slovy ,mtze byt
spojena“ muize byt minén i prosty odkaz na zahdjeni dvou fizeni ve stejném okamziku u stejného
soudu, pro kterd prichazi spojeni v tvahu z tohoto divodu.

57. Pokud bychom v tomto obratu spatrovali, jak navrhuje literatura, odkaz na dodatecné procesni
podminky vnitrostatniho prava, vedlo by to na druhé strané k tomu, Ze by ¢l. 8 bod 4 narizeni
Brusel I a nemohl byt pouzivan jednotné v celé Unii, nybrz by musel byt v kazdém c¢lenském staté
pouzivin zdsadné jinak, totiz ve svétle prislusného vnitrostaitntho procesniho prava. Takovato
nesoudrznost by vytvarela napéti ve vztahu k cili pokud mozno jednotné a pro osobu hledajici pravo
predvidatelné pouzitelnosti ustanoveni narizeni. Jelikoz odkaz na vnitrostatni pravo jednoznacné
nevyplyva ze znéni ustanoveni, existoval by navic rozpor k zasadé, podle které je pravidlem autonomni
a jednotny vyklad unijniho préava, zatimco pripadny odkaz na vnitrostatni pravo musi jasné vyplyvat
z prislusného pravniho aktu™.

21 — Pro spojené naroky, kde by jinak existovalo nebezpeci protichtidnych rozhodnuti (bod 1), regres (bod 2) a vzdjemnou zalobu (bod 3).

22 — Viz, pokud jde o katastr nemovitosti a vécnou souvislost, Winter, W., ,Ineinandergreifen von EuGVVO und nationalem Zivilverfahrensrecht
am Beispiel des Gerichtsstands des Sachzusammenhangs, Art. 6 EuGVVO®, Berlin, 2007, s. 139 a s. 144 a nésl.

23 — Viz mimo jiné Dorner v: Saenger, Zivilprozessordnung, 6. vydani 2015, ¢l. 8 bod 15; k natizeni Brusel I viz Winter (poznamka pod ¢arou 22),
s. 149; Muir Watt v: Magnus/Mankowski, Brussels I Regulation, 2. vydani 2012, ¢l. 6 bod 52, a Nagel/Gottwald, Internationales
Zivilprozessrecht, 7. vydani 2013, § 3 bod 128.

24 — Viz naptiklad rozsudky EMU Tabac a dalsi (C-296/95, EU:C:1998:152, bod 30), Nokia (C-316/05, EU:C:2006:789, bod 21) a Spasic (C-129/14
PPU, EU:C:2014:586, bod 79).
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58. Proto hovori dobré duvody pro to, nevidét v obratu ,muze byt spojena“, ktery je uveden v ¢l. 8
bod 4 narizeni Brusel I a, odkaz na vnitrostatni procesni pravo a tim odpovédét kladné na spolecnou
prislusnost v misté, v némz se nemovitost nachazi, jiz tehdy, pokud jsou, jako v projednavaném
pripadé, ve stejném cCasovém okamziku podany dva navrhy splnujici podminky ¢l. 8 bod 4.

V — Zavéry

59. S ohledem na vyse uvedené tvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbéznou otazku odpoveédél
nasledovné:

»Takovy navrh na zru$eni darovaci smlouvy k nemovité véci, jako je ten, o ktery se jednd ve véci
v pivodnim fizeni, nespadd pod ¢l. 24 bod 1 nafizeni Brusel I a. Naproti tomu ndvrh na vymaz

vlastnického prava obdarovaného z katastru nemovitosti pod toto ustanoveni spada.

V takovém pripadé, jako je ten, o ktery se jednd ve véci v ptvodnim fizeni, mohou byt oba navrhy
spojeny podle ¢l. 8 bodu 4 nafizeni Brusel I a pred soudem prislusnym podle ¢l. 24 bodu 1.“
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