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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MELCHIORA WATHELETA
prednesené dne 7. ¢ervence 2016'

Véc C-301/15

Marc Soulier,
Sara Doke
proti
Ministre de la Culture et de la Communication,
Premier ministre

[Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podana Conseil d’Etat (Francie)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Smérnice 2001/29/ES — Autorské pravo a prava s nim souvisejici —
Vylu¢né pravo na rozmnozovani — Clének 2 — Pravo na sdélovéni verejnosti — Clanek 3 — Vyjimky
a omezeni — Clanek 5 — Vnitrostatni pravni dprava povéiujici vikonem prav na vyuzivani komerc¢né

nedostupnych knih kolektivniho spravce — Pravo autort ¢i jejich pravnich nastupct podat namitky”

I — Uvod

1. Tato zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce, kterou Conseil d’Etat (Statni rada, Francie) podala
kanceldfi Soudniho dvora dne 19. ¢ervna 2015, se tykd vykladu clankd 2 a 5 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspekti autorského
prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti’.

2. Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Marcem Soulierem a Sarou Dokeovou na strané
jedné a ministre de la Culture et de la Communication a Premier ministre (pfedseda vlady) na strané
druhé ohledné legality narizeni ¢. 2013-182 ze dne 27. tinora 2013, kterym se provadi ¢lanky L.134-1 az
L.134-9 zékoniku dusevniho vlastnictvi a ktery se tykd digitdlniho vyuzivani komer¢né nedostupnych
knih z 20. stoleti® (déle jen sporné naiizeni®).

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.
2 — Ut vést. L167, s. 10; Zvl. vyd. 17/1, s. 230.

3 — JORF ze dne 1. bfezna 2013, s. 3835. Ze spisu u Soudniho dvora vyplyva, Ze zakon o komer¢né nedostupnych knihach se vztahuje na knihy,
jez byly vydény ve Francii v obdobi od 1. ledna 1900 do 31. prosince 2000.
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II — Pravni ramec

A — Unijni prdavo
3. Clanek 2 smérnice 2001/29, nadepsany ,,Prdvo na rozmnozovéani, zni takto:

»Clenské staty stanovi vylucné pravo udélit svoleni nebo zakdzat primé nebo nepiimé, docasné nebo
trvalé rozmnozovani jakymikoliv prostfedky a v jakékoliv formé, vcelku nebo po céstech:

a) pro autory v pripadé jejich dél;
[...]"

4. V ¢lanku 3 této smérnice, nadepsaném ,Pravo na sdélovani dél verejnosti a pravo na zpristupnéni
jinych predmétd ochrany verejnosti®, se zejména v odstavcich 1 a 3 stanovi toto:

,1. Clenské staty poskytnou autortim vylu¢né préavo udélit svoleni nebo zakazat jakékoliv sdéleni jejich
dél vefejnosti po draté nebo bezdratové vcetné zpristupnéni jejich dél vefejnosti takovym zptsobem, ze
kazdy jednotlivec ze strany verejnosti ma k témto dilim pristup z mista a v dobé, které si zvoli.

[...]

3. Prava uvedend v odstavcich 1 a 2 se nevycerpaji zadnym sdélenim vefejnosti nebo zpristupnénim
vefejnosti podle tohoto ¢lanku.”

5. Clanek 4 uvedené smérnice, nadepsany ,Pravo na rozsifovani®, stanovi:

»1. Clenské staty stanovi pro autory u original jejich dél nebo jejich rozmnozenin vylu¢né pravo udélit
svoleni nebo zakazat jakoukoliv formu verejného rozsifovani prodejem nebo jinym zplisobem.

2. Pravo na rozs$ifovani se u origindlu nebo rozmnozenin dila ve Spolecenstvi nevycerpa s vyjimkou
pfipadu, kdy je prvni prodej nebo jiny prevod vlastnictvi takového predmétu ve Spolecenstvi
uskutecnén nositelem prav nebo s jeho souhlasem.”

6. Clanek 5 téze smérnice, nadepsany ,Vyjimky a omezeni®, zejména v odstavci 2 uvadi, ze clenské
staty mohou stanovit vyjimky nebo omezeni prava na rozmnozovani podle ¢lanku 2 v pripadech, jez
jsou v tomto ustanoveni uvedeny.

7. V odstavci 3 tohoto ¢lanku se také uvadi, ze clenské staity mohou stanovit vyjimky nebo omezeni
prav na rozmnozovani a sdélovani podle ¢lanktt 2 a 3, a to v pripadech uvedenych v tomto
ustanoveni.

8. V odstavci 5 tohoto ¢lanku se kromé toho stanovi:

»Vyjimky a omezeni stanovené v odstavcich 1, 2, 3 a 4 mohou byt pouzity pouze ve zvlastnich

pripadech, které nejsou v rozporu s béznym zplsobem uziti dila nebo jiného predmétu ochrany
a nejsou jimi neprimérené doteny opravnéné zajmy nositele prav.”
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B — Francouzské prdvo

Zakon o komer¢né nedostupnych knihach

9. Zakonem ¢. 2012-287 ze dne 1. bfezna 2012 o digitadlnim vyuzivani komer¢né nedostupnych knih
z 20. stoleti (JORF ¢. 53 ze dne 2. bfezna 2012, s. 3986, dale jen ,zdkon o komerc¢né nedostupnych
knihdch®), byla hlava III knihy I prvni ¢asti zakoniku dusevniho vlastnictvi, kterd se vénuje vyuzivani
prav souvisejicich s pravem autorskym, doplnéna o kapitolu IV, nadepsanou ,Zvlastni ustanoveni
ohledné digitdlniho vyuzivani nedostupnych knih“, kterou tvori clanky L. 134-1 az L. 134-9 tohoto
zakoniku. Nékteré z téchto ¢lanka byly pozdéji pozménény nebo zruseny zakonem ¢. 2015-195 ze dne
20. unora 2015 o raznych ustanovenich pro prizpisobeni pravu Evropské unie v oblastech dusevniho,
literdrni a uméleckého vlastnictvi a kulturniho dédictvi (JORF ¢&. 45 ze dne 22. iinora 2015, s. 3294).

10. Clanky L. 134-1 az L. 134-9 zdkoniku dusevniho vlastnictvi ve znéni téchto dvou zakonii zni takto:
»Clének L. 134-1

Komercné nedostupnou knihou ve smyslu této kapitoly se rozumi kniha vydand ve Francii pred 1.
lednem 2001, kterou jiz zddné vydavatelstvi nevydalo pro komerc¢ni tcely a ktera nebyla v soucasné
dobé zvefejnéna v tisténé ani digitalni podobé.

Clanek L. 134-2

Zavadi se verejnd databaze, kterou volné a bezplatné zpristupnuje sluzba pro komunikaci vefejnosti
on-line a v niZ jsou registrovany komer¢né nedostupné knihy. Francouzskd narodni knihovna dohlizi
na zpristupnovani, aktualizaci a zapis Gdaja uvedenych v clancich L. 134-4, L. 134-5 a L. 134-6.

[...]
Clanek L. 134-3

L. Je-li kniha v databdzi uvedené v ¢lanku L. 134-2 zapsana po dobu del$i nez Sest mésicd, vykonava
pravo udélit svoleni k jejimu rozmnozovani nebo zobrazovani v digitdlni podobé organizace pro vybér
a rozuctovani autorskych odmén, kterd je upravena v hlavé II knihy III této casti a jez byla k tomu
ucelu autorizovana ministrem kultury.

S vyjimkou pripadu uvedeného v tietim pododstavci ¢lanku L. 134-5 je svoleni k rozmnozovéni
a zobrazovani knihy v digitalni podobé udélovano za poplatek, nevyhradné a na dobu nejvyse péti let,
kterou lze prodlouzit.Il. Autorizované organizace ma zpusobilost vystupovat pre soudem k obrané
prav, jejichz spravou byly povéreny.Ill. Autorizace uvedena v odstavci I se udéluje s prihlédnutim:

2° Kk paritnimu zastoupeni autori a vydavateld u ¢lenti sdruzeni a v ridicich organech;
5° ke spravedlivému nastaveni pravidel pro rozuctovani castek vybranych od poplatnikd, bez ohledu
na to, zda jsou ¢i nejsou smluvnimi stranami vydavatelské smlouvy. Vyse castek, jez obdrzi autor

¢i autofi knihy, nesmi byt niz$i nez vyse Castek, jez obdrzel vydavatel;

6° k prikaznym postupim, jichz uplatnéni navrhuje organizace pro identifikaci a vyhledani nositela
prav za ucelem rozuctovani vybranych castek;
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[...]
Clének L. 134-4

I. Autor komerc¢né nedostupné knihy nebo vydavatel, ktery je oprdvnén k rozmnozovéni této knihy
v ti§téné podobé, mohou podat namitky proti vykonu prava na udéleni svoleni uvedeného v ¢l. L.
134-3 odst. I prvnim pododstavci ze strany autorizované organizace pro vybér a rozuctovani autorskych
odmén. Tyto namitky jsou pisemné podany subjektu uvedenému v ¢l. L. 134-2 prvnim pododstavci,
a to nejpozdéji do Sesti mésicli od zarazeni dotcené knihy do databaze uvedené v témze pododstavci.

V databdazi uvedené v clanku L. 134-2 se ucini pozndmka o téchto namitkach.

Po uplynuti lhiity uvedené v prvnim pododstavci tohoto odstavce I mtize autor komercéné nedostupné
knihy podat ndmitky proti vykonu prava na rozmnozovani nebo zobrazovani této knihy, ma-li za to,
ze rozmnozeni nebo zobrazeni knihy muze byt na dGjmu jeho cti nebo jeho dobré povésti. Vykon
tohoto priava neni spojen s ndhradou skody.Il. Vydavatel, ktery podal namitky za podminek
stanovenych v odst. I prvnim pododstavci tohoto clanku, je povinen vyuzivat doty¢nou komercné
nedostupnou knihu béhem dvou let od tohoto podani. Musi organizaci autorizované podle ¢lanku L.
134-3 vSemi dostupnymi prostiedky prokazat, ze knihu skute¢né vyuzivani. V pripadé, ze k vyuzivani
knihy ve stanovené lhaté nedochdzi, provede se v databazi uvedené v ¢lanku L. 134-2 vymaz némitek
a pravo na udéleni svoleni s rozmnozovinim a zobrazovinim knihy v digitdlni podobé bude
vykonavano za podminek stanovenych v ¢l. L. 134-3 odst. I druhém pododstavci.

[...]
Clanek L. 134-5

V pripadé, Ze autor nebo vydavatel nepodaji ve lhiité stanovené v ¢l. L. 134-4 odst. I namitky, navrhne
organizace pro vybér a rozactovani autorskych odmeén udéleni svoleni k rozmnozovani a zobrazovani
komerc¢né nedostupné knihy v digitalni podobé vydavateli, ktery ma pravo na rozmnozovani této knihy
v podobé tisténé.

[...]

Svoleni k vyuzivani, které je uvedeno v prvnim pododstavci, udéli organizace pro vybér a rozactovani
autorskych odmeén vylucné a na dobu deseti let, kterd se automaticky obnovuje.

[...]

V pripadé, ze autor nepoda namitky, v nichz je vSéemi dostupnymi prostfedky prokazano, ze vydavatel
neni opravnén k rozmnozovani knihy v tisténé podobé, je vydavatel, ktery ozndmil své rozhodnuti
o prijeti nabidky, povinen dotc¢enou komerc¢né nedostupnou knihu vyuzivat béhem tii let od tohoto
oznameni. Tento vydavatel musi uvedené organizaci vSéemi dostupnymi prostfredky prokazat, ze knihu
skute¢né vyuziva.

V pripadé, ze nedojde k prijeti navrhu uvedeného v prvnim pododstavci nebo k vyuzivani dila ve lhité
stanovené v patém pododstavci tohoto ¢lanku, udéli organizace pro vybér a rozactovani autorskych

odmén svoleni k rozmnozovani a zobrazovani knihy v digitdlni podobé za podminek stanovenych
v ¢l. L. 134-3 odst. I druhém pododstavci.

[...]
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Clének L. 134-6

Autor a vydavatel, ktefi jsou opravnéni k rozmnozovani komeréné nedostupné knihy v tisténé podobé,
spole¢né kdykoli ozndmi organizaci pro vybér a rozuctovani autorskych odmén uvedené v ¢lanku L.
134-3 své rozhodnuti odejmout ji pravo udélovat svoleni k rozmnozovani a zobrazovani této knihy
v digitalni podobé.

Autor komer¢né nedostupné knihy se mize kdykoli rozhodnout, Ze organizaci pro vybér a rozuctovani
autorskych odmeén uvedené v clinku L. 134-3 odejme pravo udélovat svoleni k rozmnozovani
a zobrazovani knihy v digitadlni podobé, pokud prokize, Ze je jedinym nositelem prav stanovenych
v ¢lanku L. 134-3. Své rozhodnuti ozndmi této organizaci.

[...]

Vydavatel, ktery své rozhodnuti ozndmil v souladu s podminkami stanovenymi v prvnim pododstavci,
je povinen dotcenou knihu vyuzivat béhem osmndcti mésicti od tohoto ozndmeni. Musi organizaci pro
vybér a rozactovani autorskych odmén vsemi dostupnymi prostiedky prokazat, ze knihu skute¢né
Vyuziva.

Tato organizace informuje vSechny uzivatele, jimz udélila svoleni k vyuzivini dotcené knihy,
o rozhodnutich uvedenych v prvnim a druhém pododstavci tohoto clanku. Pravni ndstupci nemohou
podat namitky proti pokracujicimu vyuzivani uvedené knihy, jez bylo zahdjeno pred oznamenim
béhem zbyvajici doby platnosti svoleni uvedené v ¢l. L. 134-3 odst. I druhém pododstavci nebo ¢l. L.
134-5 tretim pododstavci, a to po dobu nejvyse péti let a nevyhradné.

Clanek L. 134-7

Blizsi podminky uplatnéni této kapitoly, zejména pokud jde o podminky pristupu do databidze uvedené
v ¢ldnku L. 134-2, povahu a format shromazdovanych udajii a opatteni tykajici se zverejiiovani, jez co
nejlépe zajisti informovani pravnich ndstupc, a podminky pro vydavani a odebirani autorizace
organizacim pro vybér a rozactovani autorskych odmén uvedenym v c¢lanku L. 134-3 se stanovi
narizenim Conseil d’Ftat.

Clanek L. 134-9

Odchylné od ustanoveni prvniho, druhého a tfettho pododstavce ¢lanku L. 321-9 pouziji autorizované
organizace uvedené v clanku L. 134-3 penézni prostfedky vybrané za vyuziviani komercné
nedostupnych knih, jez nemohly byt rozictovany, nebot jejich adresity nebylo mozno urcit ¢i najit ve
lhaté stanovené v poslednim pododstavci ¢lanku L. 321-1, na opatfeni na podporu tvorby, vzdélavani
pisicich autord a Cetby mezi verejnosti prijatd knihovnami.

[...]"

11. Blizsi podminky uplatnéni ¢lanka L. 134-1 az L. 134-9 zakoniku duSevniho vlastnictvi byly
stanoveny spornym narizenim.

III — Spor v ptiivodnim rizeni a predbézna otiazka

12. Zalobci v ptvodnim fizeni podali u Conseil d’Etat zalobu doslou sekretaridtu oddéleni sporné
agendy dne 2. kvétna 2013, jiz se domdhaji zruSeni sporného narizeni pro prekroceni pravomoci.
Zalobci zejména tvrdi, Ze zdkon o komer¢né nedostupnych knihach, jejz toto nafizeni provadi, je
neslucitelny s omezenimi a vyjimkami z prava udélit svoleni k rozmnozovani dila chranéného
autorskym pravem, které jsou taxativné vyjmenovany ve smérnici 2001/29.
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13. Pozdéji vstoupily do fizeni jako vedlejsi Gcastnici Syndicat des écrivains de langue francaise (Svaz
francouzsky pisicich spisovateli, SELF), sdruzeni Autour des auteur a tficet pét fyzickych osob, aby
podporily navrhova zadani zalobct v ptvodnim fizeni.

14. Zalovani v piivodnim fizeni navrhli tuto Zalobu zamitnout, pricemz zejména tvrdili, Ze sporné
nafizeni neni v rozporu s cili smérnice 2001/29, nebot nezavadi vyjimky nebo omezeni tykajici se
vylu¢ného prava na rozmnozovani dila ve smyslu této smérnice.

15. Nasledné vstoupila do rizeni jako vedlejsi ticastnice Société francaise des intéréts des auteurs de
I'écrit (Francouzska spolecnost na ochranu z4jma autort psanych dél, déle jen ,SOFIA®), a to rovnéz
s navrhem na zamitnuti zaloby. Vyhldskou ministre de la Culture et de la Communication ze dne
21. brezna 2013 (JORF ¢. 76 ze dne 30. brezna 2013, s. 5420) byla tato spole¢nost autorizovéna
k vykonu digitédlnich prav tykajicich se tzv. ,komeréné nedostupnych® knih z 20. stoleti.

16. Rozhodnutim ze dne 19. prosince 2013 predlozil predkladajici soud Conseil constitutionnel
(Ustavni rada, Francie) pednostni otdzku tstavnosti tykajici se sporného natizeni. Rozhodnutim ze dne
28. tnora 2014 Conseil constitutionnel shledala, ze ¢lanky L. 134-1 az L. 134-9 zdkoniku dusevniho
vlastnictvi jsou v souladu s Ustavou, s od@vodnénim, Ze jednak systém kolektivni spravy prav na
digitalni rozmnozovani a zobrazovani komer¢né nedostupnych knih, ktery se témito clanky zavadi,
nevede ke zbaveni majetku a jednak rdmec pro podminky, za nichz autofi pozivaji téchto prav,
neznamena nepfimérené poruseni Ustavy s ohledem na cil obecného z4jmu, sledovany zdkonodércem.

17. Sporné nafizeni zavedlo podle Conseil d’Etat mechanismus na podporu digitdlntho vyuzivani dél
obsazenych v knihdch vydanych ve Francii pfed 1. lednem 2001, které jiz zadné vydavatelstvi nevydalo
pro komer¢ni tcely a které nebyly zverejnény v tisténé ani digitalni podobé, a to v zajmu zhodnoceni
literarniho dédictvi, které se stalo nedostupnym, nebot nedochizelo k jeho komerénimu verejnému
$ifeni. Conseil d’Etat poukazal na to, ze v tomto pripadé pravo udélit svoleni k rozmnozovani nebo
zobrazovani téchto knih v digitdlni podobé vykondvaji po uplynuti lhity Sesti mésic od jejich
zarazeni do verejné databaze, kterou spravuje Francouzskda narodni knihovna, organizace pro vybér
a rozuctovani autorskych odmeén, které byly k tomu tcelu autorizovany ministrem kultury.

18. Conseil d’Etat uvadi, ze autor komeréné nedostupné knihy nebo vydavatel, ktery ma pravo na jeji
rozmnozovani v ti§téné podobé, muze proti vykonu tohoto priva podat ndmitky nejpozdéji Sest
mésiclt po zarazeni knihy do databaze. Autor komer¢né nedostupné knihy mutze kromé toho podle
Conseil d’Etat i po uplynuti této lhaty kdykoli podat ndmitky proti vykonu prava na rozmnozovani
nebo zobrazovani, ma-li za to, Ze rozmnozeni nebo zobrazeni knihy mutze byt na Gjmu jeho cti nebo
jeho dobré povésti. Conseil d’Etat dodavd, ze autor komeréné nedostupné knihy se ddle mize kdykoli
rozhodnout, ze autorizované organizaci pro vybér a rozuctovani autorskych odmén odejme pravo
udélit svoleni k rozmnozovani a zobrazovani knihy v digitdlni podobé, a to za podminek stanovenych
v ¢lanku L. 134-6 zakoniku dusevniho vlastnictvi.

19. Poté, co predkladajici soud zamitl vSsechny davody uplatnéné zalobci v pivodnim fizeni, jez
vychézely z jiného pravniho zakladu nez z ¢lanka 2 a 5 smérnice 2001/29, konstatoval, Ze odpovéd na
zalobni diivod tykajici se téchto ustanoveni zavisi na tom, zda uvedend ustanoveni smérnice
2001/29/ES brani tomu, aby takova pravni uprava, jakd byla zavedena ¢lanky L. 134-1 az L. 134-9
zédkoniku dusevniho vlastnictvi, povérila autorizované organizace pro vybér a rozuctovani autorskych
odmén vykonem prava udélit svoleni k rozmnozovani a zobrazovani ,komeréné nedostupnych knih*
v digitalni podobé a soucasné umoznovala autorim téchto knih nebo jejich pravnim néstupctim podat
namitky nebo ukoncit vykon téchto prav za podminek v ni stanovenych.
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20. Za téchto podminek se Conseil d’Etat rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbéznou otazku:

»Brani [¢lanky 2 a 5] smérnice 2001/29 tomu, aby takova pravni tprava, jakd [byla zavedena c¢lanky L.
134-1 az L. 134-9 zékoniku duSevniho vlastnictvi], povéfila autorizované organizace pro vybér
a rozuctovani autorskych odmén vykonem prava udélit svoleni k rozmnozovani a zobrazovani
Jkomerc¢né nedostupnych knih‘ v digitdlni podobé a soucasné umozinovala autorim téchto knih nebo
jejich pravnim nastupcim podat namitky nebo ukoncit vykon téchto prav za podminek v ni
stanovenych?“

IV — Rizeni pied Soudnim dvorem

21. Pisemna vyjadieni k predbézné otdzce predlozili M. Soulier a S. Doke, spolecnost SOFIA,
francouzskd, némecks, italska a polska vlada a Evropska komise. Spolecnost SOFIA, francouzska, ceska
a polskd vlada a Komise prednesly Gstni vyjadfeni na jednéni, které se konalo dne 11. kvétna 2016.

22. Marc Soulier a S. Doke, jakoz i Komise tvrdi, Zze na predbéznou otdzku je nutno odpovédét kladné,
kdezto spolec¢nost SOFIA a francouzskd, némeckd a polskd vlada jsou toho ndzoru, Ze je na ni zapotrebi
odpovédét zdaporné. Italska vldda navrhuje odpovédét na uvedenou otizku zdporné s vyhradou, ze
predkladajici soud provede kontrolni Setfeni. Italska vlada totiz navrhuje, aby byl predklddajici soud
vyzvan konkrétné k provéreni, zda predmétnou pravni Upravou nejsou nepriméfené dotCena prava
autor, a to zejména prostrednictvim posouzeni téch jejich ustanoveni, ktera se tykaji jejich
predbézného informovani, jejich moznosti podat ndmitky a odejmout prava, jakoz i podminek jejich
odménovani.

V — Analyza

A — Dosah zZddosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce

23. Svou zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce se predkladajici soud Soudniho dvora tdze na to, zda
vnitrostatni pravni Gprava, kterd autorizovanym organizacim pro vybér a rozactovani autorskych
odmén povéiuje vykonem prava udélovat* za poplatek® svoleni k rozmnoZovéni a zobrazovani® tzv.
»komer¢né nedostupnych” knih v digitdlni podobé, je slucitelnd s ustanovenim ¢l. 2 pism. a)” smérnice
2001/29, zakotvuje vylu¢né pravo na rozmnozovani ve prospéch autort a s ustanovenim c¢lanku 5 této
smérnice, jez ¢lenskym statim povoluje stanoveni vyjimek ¢i omezeni ohledné tohoto préva®.

4 — Podle francouzské vlady vykonava pravo udélovat svoleni k rozmnozovani a sdélovani dila verejnosti spolecnost SOFIA v ramci odvolatelného
zékonného povéreni. Francouzskd vldda uvéadi, ze po uplynuti Sestimési¢ni lhaty mé autor ,kdykoli moznost uplatnit pravo na odstoupeni od
mechanismu kolektivni spravy, a to za podminek stanovenych zidkonem®. Viz bod 8 vyjadreni francouzské vlady.

5 — Viz ¢lanek L. 134-3 zakoniku dusevniho vlastnictvi.

6 — Clének L. 122-1 z:cikoniku dusevniho vlastnictvi stanovi, Ze ,[p]rdvo na vyuzivéni, které nalezi autorovi, zahrnuje pravo na zobrazovani
a rozmnozovani“. Clanek L. 122-2 zdkoniku dusevniho vlastnictvi stanovi, Ze ,[z]obrazovdnim se rozumi sdélovéni dila vefejnosti jakymkoli
zptisobem®. Viz obdobné ¢ldnek 3 smérnice 2001/29..

7 — Ustanoveni ¢l. 2 pism. a) smérnice 2001/29 se vztahuje na dila autort, v¢etné literarnich dél, jako jsou knihy. V tomto ohledu podotykam, Zze
jedinymi dily, na kterd se sporné narizeni vztahuje, jsou knihy.

8 — Rozsudek ze dne 12. zari 2006, Laserdisken (C-479/04, EU:C:2006:549, bod 25).
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24. Bez ohledu na to, ze predkladajici soud odkazuje pouze na ¢lanky 2 a 5 smérnice 2001/29, se — ve
shodé s tim, co tvrdi Zalobci v pavodnim fizeni, némecka vldda a Komise — domnivam, Ze takovou
vnitrostatni pravni Gpravu, jako je ta, kterd je pfedmétem projednavané véci v pavodnim fizeni, jez za
urcitych podminek dovoluje, aby autorizovand organizace pro vybér a rozactovani autorskych odmén
digitdlné vyuzivala tzv. ,komer¢né nedostupné“ knihy, je nutno posoudit nejen s ohledem na ¢l. 2
pism. a) smérnice 2001/29° ale také s ohledem na jeji ¢l. 3 odst. 1, kde je stanoveno vylu¢né privo
autort udélit svoleni nebo zakdazat jakékoliv sdéleni jejich dél verejnosti.

25. Vyuzivani digitdlni verze knihy tak, aby vefejnost mohla mit k této knize pristup, totiz znamen4, ze
tato kniha je dana vefejnosti k dispozici, a takové vyuzivani je podle mého ndzoru sdélenim dila
vefejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 .

26. Z toho vyplyvd, ze digitdlni vyuzivdni knih chranénych autorskymi pravem predstavuje
»rozmnozovani“ dila a jeho ,sdélovani vefejnosti“ ve smyslu ¢l. 2 pism. a) a ¢l. 3 odst. 1 smérnice
2001/29, jez vyzaduji individudlni a samostatné svoleni autora'’, pokud se na tyto akty nevztahuje
vyjimka nebo omezeni podle ¢ldnku 5 této smérnice .

B — Cldnek 5 smérnice 2001/29

27. Nez se vyjadiim k vykladu ustanoveni ¢l. 2 pism. a) a ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29, vylou¢im hned
na pocatku, ze by pro vyreseni véci v pavodnim fizeni byl relevantni clanek 5 této smérnice a rezim
vyjimek a omezeni ohledné vylu¢nych prav zakotvenych v ¢lancich 2 az 4, ktery tato smérnice zavadi.

9 — V rozsudku ze dne 11. zafi 2014, Eugen Ulmer (C-117/13, EU:C:2014:2196, bod 37), Soudni dvir rozhodl, ze ,digitalizace dila, ktera spociva
predevsim v prevedeni tohoto dila z analogové do digitdlni podoby, predstavuje tkon rozmnozeni tohoto dila“, a poukazal tak na vylu¢né
pravo stanovené v ¢l. 2 pism. a) smérnice 2001/29.

10 — Pojem ,sdéleni vefejnosti‘, ktery je uveden v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29, je tieba chapat v jeho Sirokém smyslu, jak ostatné vyslovné
stanovi bod 23 odtGvodnéni této smérnice, v némz se uvadi, Ze ,[t]ato smérnice by méla pokracovat v harmonizaci prava autora na sdélovani
vefejnosti. Timto prévem by se v $irokém smyslu mélo rozumét veskeré sdélovani vefejnosti neptitomné v misté, ze kterého sdélovani
vychazi. Toto pravo by mélo zahrnovat jakékoli sdélovani nebo prenos dila pro verejnost po drité nebo bezdratoveé, vcetné vysilani.“. Viz
rozsudek ze dne 7. brezna 2013, ITV Broadcasting a dalsi (C-607/11, EU:C:2013:147, bod 20 a citovand judikatura). Pojem ,sdélovani
zahrnuje jakékoli zprostfedkovani chranénych dél bez ohledu na pouzity technicky prostfedek nebo technologicky proces [rozsudek ze dne
4. fijna 2011, Football Association Premier League a dal$i (C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 193)]. V rozsudku ze dne 13. tnora
2014, Svensson a dalsi (C-466/12, EU:C:2014:76, bod 19), Soudni dvir rozhodl, Ze ,[z] ¢lanku 3 odst. 1 smérnice 2001/29 [...] vyplyvd, ze
aby se jednalo o ,sdélovéni’, postacuje zejména, aby bylo dilo zpristupnéno vefejnosti takovym zptisobem, aby osoby, které ji tvofi, mohly mit
se tykd blize neurc¢eného poctu potencidlnich divaka ¢i posluchact a kromé toho vyzaduje dosti vysoky pocet osob [rozsudek ze dne
7. biezna 2013, ITV Broadcasting a dalsi (C-607/11, EU:C:2013:147, bod 32)].

11 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. bfezna 2013, ITV Broadcasting a dalsi (C-607/11, EU:C:2013:147, bod 24). V bodé 39 tohoto
rozsudku Soudni dvir uvedl, ze v pripadé prenosu dél zahrnutych v pozemnim televiznim vysildni a zpfistupnéni téchto dél na internetu
ydotyeni autori musi udélit individudlni a samostatné svoleni pro kazdy z téchto dvou prenostd, nebot ke kazdému z nich dochdzi za
specifickych technologickych podminek, odlisSnym zptisobem pfenosu chranénych dél a kazdy z nich je urcen vefejnosti“. Zduraznéno
autorem tohoto stanoviska. V bodé 15 rozsudku ze dne 13. Gnora 2014, Svensson a dalsi (C-466/12, EU:C:2014:76), Soudni dvar rozhodl, Ze
»[z] ¢lanku 3 odst. 1 smérnice 2001/29 plyne, ze k jakémukoliv sdéleni dila vefejnosti musi udélit svoleni nositel autorského prava“.

12 — Viz obdobné rozsudek ze dne 27. tinora 2014, OSA (C-351/12, EU:C:2014:110, bod 36).
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28. Pravni uprava, jakou je predmétnd pravni Gprava ve véci v ptivodnim fizeni, totiz neni uvedena®
mezi vyjimkami a omezenimi, jez jsou podrobnym a vylerpdvajicim' zptisobem stanoveny v ¢ldnku 5
smérnice 2001/29".

29. Tento rezim vyjimek a omezeni je navic striktné vymezen odstavcem 5 ¢lanku 5 smérnice 2001/29,
ktery uvadi, ze tyto vyjimky a omezeni ,mohou byt pouzity pouze ve zvildstnich pripadech, které nejsou
v rozporu s béznym zpusobem uziti dila nebo jiného predmétu ochrany a nejsou jimi neprimérené
dotceny oprdvnéné zijmy nositele prav“'®. Aby bylo tudiZ mozno se vyjimky uvedené v ¢lanku 5 této
smérnice dovolavat, je také nezbytné, aby vyjimka nebo omezeni tykajici se prdva na rozmnozovani
nebo sdélovéni vefejnosti splitovaly podminky stanovené v ¢l. 5 odst. 5 této smérnice .

30. Konec¢né na rozdil od toho, co tvrdi spolecnost SOFIA, nestanovi ani ¢ldnek 5 smérnice 2001/29,

ani zadné jiné ustanoveni této smérnice moznost, aby ¢lenské staty rozsirily rozsah téchto vyjimek nebo
718

omezeni .

31. Takovy krok by prislusel vylucné evropskému normotvtrci. Stejné jako Komise se domnivam, zZe
pokud by clenské stity mély moznost zavést vedle odchylek od autorského prava stanovenych na
evropské drovni dalsi odchylky, byla by ohrozena pravni jistota spojena s autorskym pravem.

13 — Zalobci v ptivodnim fizeni, francouzskd, némeckd a italska vldda, spole¢nost SOFIA (podpiirné), jakoz i Komise se domnivaji, Ze vnitrostatni
pravni Uprava, jakou je sporné nafizeni, nepfedstavuje vyjimku nebo omezeni ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/29. Némecka vlada md za
to, ze ,[t]Jakovd pravni Gprava se zdsadné lisi od vyjimky nebo omezeni ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/29“. Francouzskd vlada uvadi, ze
»pokud by Soudni dvir konstatoval, Ze francouzsky mechanismus komeréné nedostupnych dél spadd do oblasti piisobnosti smérnice
2001/29, [...] neni tento mechanismus vyjimkou nebo omezenim ve smyslu ¢lanku 5 této smérnice“. Spole¢nost SOFIA navrhuje
(podptirnéji) vyklad smérnice 2001/29 v tom smyslu, Ze vyjimky uvedené v jejim clanku 5 nejsou taxativni povahy, takze tato smérnice
nebrdni tomu, aby clensky stit — jako v projedndvané véci — prijal pravni Gpravu, kterd stanovi dalsi vyjimku z vyluéného prava na
rozmnozovéni, zaruceného jejim ¢lankem 2. Italskd vlada uvadi, Ze ,[s]porna prévni Gprava podle vseho [...] odkazuje na podminky
a odtivodnéni, které se lisi od téch, jez jsou uvedeny v ¢lanku 5 smérnice [2001/29]. M4 za to, ze predmétny pravni predpis ,je [...] — ackoli
je doprovdzen rezimem opt-out — urcitym druhem nucené licence, ktery nelze prfirovnat k zddnému piipadu stanovenému unijnim
normotvircem a jenz je podle vieho zcela nezndmy v mezindrodnim prostiedi”.

14 — Jak uvadi bod 32 odivodnéni smérnice 2001/29, ,[t]lato smérnice stanovi vycCerpavajici vycet vyjimek a omezeni prava na rozmnozovani
a prava na sdélovani vefejnosti. Nékteré vyjimky nebo omezeni jsou pouzitelné popiipadé pouze u prava na rozmnozovani“. Smérnice
2001/29 jinak feceno nestanovi obecnou vyjimku zaloZenou na abstraktnich kritériich, jako je vyjimka ,fair use“ (spravedlivé uzivani), kterou
stanovi naptiklad § 107 zékona Spojenych stiti o autorskych pravech (17 U.S. Code § 107). Ackoli totiz toto ustanoveni obsahuje
prikladmy, a tedy nikoli vycerpavajici vycet vyjimek z autorského prava, uvddi se v ném, ze uziti dila v konkrétnim ptipadé musi byt
spravedlivé, coz vyzaduje posouzeni a vzajemné vyvazeni ¢tyf faktord, jimiz jsou zaprvé cil a povaha uziti dila, v¢etné posouzeni, zda je toto
uziti komer¢ni ¢i vzdélavaci neziskové povahy, zadruhé povaha chrénéného dila, zatfeti rozsah a vyznam uzité Casti ve vztahu ke
chrénénému dilu jako celku a zac¢tvrté dopad uziti na potencidlni trh ¢i na hodnotu chranéného dila.

15 — Cilem tohoto ¢lanku 5 bylo zejména umoznit ¢lenskym statim vykon jejich pravomoci, a to zejména v oblasti vzdélavani a vyuky, a udrzet
spravedlivou rovnovéhu v oblasti prdv a zajmu riznych kategorif nositeltt prdv a mezi témito nositeli prav a uzivateli predmét ochrany. Viz
v tomto ohledu rozsudek ze dne 12. zari 2006, Laserdisken (C-479/04, EU:C:2006:549, bod 78). V bodé 14 odiivodnéni smérnice 2001/29 se
uvadi, ze ,[t]ato smérnice by ochranou dél a jinych predméttt ochrany méla usilovat o podporu vzdélanosti a kultury, a to pfi soucasném
povoleni vyjimek nebo omezeni ve verejném zijmu pro ucely vzdélavani a vyuky“. Viz obdobné rozsudek ze dne 12. listopadu 2015,
Hewlett-Packard Belgium (C-572/13, EU:C:2015:750, bod 54).

16 — Rozsudek ze dne 12. zafi 2006, Laserdisken (C-479/04, EU:C:2006:549, bod 79). Zdaraznéno autorem tohoto stanoviska.

17 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. fijna 2011, Football Association Premier League a dalsi (C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631,
bod 181). Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 10. dubna 2014, ACI Adam a dalsi (C-435/12, EU:C:2014:254, body 25 a 26), Soudni
dvar rozhodl, ze ¢l. 5 odst. 5 smérnice 2001/29 nestanovi vyjimky nebo omezeni, jez mohou ¢lenské staty stanovit ohledné predmétnych
prav, nybrz pouze upfesiiuje rozsah vyjimek a omezeni stanovenych v piedchozich odstavcich tohoto ustanoveni. Clinek 5 odst. 5 smérnice
2001/29 nema tedy za cil rozsifit rozsah jednotlivych vyjimek a omezeni stanovenych v predchozich odstavcich tohoto ustanoveni.

18 — Jelikoz se navic jednotlivé vyjimky a omezeni podle ¢ldnku 5 smérnice 2001/29 odchyluji od prav uvedenych v ¢lancich 2 az 4 této smérnice,
musi byt vykladany restriktivné. V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. dubna 2014, ACI Adam a dalsi (C-435/12, EU:C:2014:254, body 22
a 23). Ve véci, v niz byl vyddn rozsudek ze dne 27. tnora 2014, OSA (C-351/12, EU:C:2014:110), Soudni dvir podal restriktivni vyklad
rozsahu téchto vyjimek a omezeni ohledné jednotlivych vyluénych prav a odmitl jejich analogické uplatnéni. Soudni dvir totiz v bodech 38
a 40 tohoto rozsudku rozhodl, ze ¢l. 5 odst. 2 pism. e) smérnice 2001/29 zakladd pouze vyjimku nebo omezeni prava na rozmnozovani podle
¢lanku 2 této smérnice, a nezakladd tudiz vyjimku ani omezeni vyluéného priva autord, stanoveného v ¢l. 3 odst. 1 téze smérnice, udélit
svoleni k jakémukoliv sdéleni jejich dél verejnosti ¢i toto sdéleni zakazat.
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C — Rozsah vylucného prdva udélit svoleni nebo zakdzat rozmnoZovdini dél a jejich sdélovdini verejnosti,
jez prizndvaji ustanoveni ¢l. 2 pism. a) a ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29

32. Vzhledem k tomu, ze se v projedndvané véci nejednd o zddnou z vyjimek ¢i omezeni, jez uvadi
¢lanek 5 smérnice 2001/29, zbyva posoudit rozsah vyluénych prav, jez priznavaji ¢lanky 2 a 3 této
smérnice, a konfrontovat jej s pravni dpravou, kterd je predmétem zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce.

1. Uvodni pozndmky

33. Z pozadavkd na jednotné uplatinovani unijntho prava a na zasadu rovnosti vyplyvd, ze znéni
ustanoveni unijniho prava, které stejné jako clanky 2 a 3 smérnice 2001/29 vyslovné neodkazuje na
pravo clenskych stitii za ucelem vymezeni smyslu a dosahu tohoto ustanoveni, musi byt zpravidla
vykldddno autonomnim a jednotnym zptsobem v celé Unii .

34. Podle ustalené judikatury je pro vyklad ustanoveni unijniho prava namisté vzit v ivahu nejen jeho
znéni, ale zdroven jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucdsti*’. V projedndvané véci
je hlavnim cilem smérnice 2001/29 zavedeni vysoké urovné* ochrany autort, kterd jim umozni obdrzet
odpovidajici odménu za uzivani jejich dél, zejména pfi jejich rozmnozovani nebo sdélovani vefejnosti*.

35. Podle ¢l. 2 pism. a) a ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 pozivaji autoti vylucného prdava udélit svoleni
nebo zakdzat rozmnozovani svych dél nebo jejich sdélovani verejnosti®.

36. Soudni dvir rozhodl, Ze predmétna vylu¢nd prava jsou prava preventivni povahy, kterd autordm
umoznuji zasdhnout vici pripadnym uzivateldm jejich dél, ktefi by mohli zamyslet rozmnozeni téchto
dél (nebo jejich sdéleni verejnosti)*, a toto rozmnozeni ¢i sdéleni zakézat.

37. Proto mad autor podle ¢l. 2 pism. a) a ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 vylu¢né pravo rozhodnout, zda,
a pripadné kdy a jak, udéli souhlas nebo zakdze rozmnozeni svého dila nebo jeho sdéleni verejnosti.

19 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. ¢ervence 2009, Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465, bod 27), pokud jde o ¢lanek 2
smérnice 2001/29, a ze dne 7. prosince 2006, SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, bod 31), pokud jde o cldnek 3 této smérnice.

20 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. prosince 2006, SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, bod 34).

21 — V bodé 9 odiivodnéni smérnice 2001/29 se uvddi, Ze ,[jlakdkoliv harmonizace autorského préva a prav s nim souvisejicich musi vychdzet
z vysoké drovné ochrany, jelikoz takova préva jsou pro dusevni vytvory zdsadni”. Cilem této smérnice je, aby clenské staty zajistily zejména
v informaéni spole¢nosti t¢innou ochranu dusevniho vlastnictvi a zvlasté autorského prava. V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. ledna
2008, Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54, bod 57).

22 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. prosince 2006, SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, bod 36).

23 — V souladu s vyjadienim spole¢nosti SOFIA se domnivdm, Ze tato ustanoveni definuji obsah predmétnych prav a urcuji jejich nositele.
V tomto smyslu viz bod 21 odivodnéni smérnice 2001/29, ktery uvadi, ze ,[t]ato smérnice by méla vymezit pisobnost tikonu, na které se
vztahuje pravo na rozmnozovani, a to s ohledem na rtzné prijemce. Toto vymezeni by mélo byt v souladu s acquis communautaire. Pro
zajisténi pravni jistoty na vnitinim trhu je tieba sirokého vymezeni téchto tikont“. Zdtraznéno autorem tohoto stanoviska.

24 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15 brezna 2012, SCF (C-135/10, EU:C:2012:140, bod 75), a ze dne 27. tnora 2014, OSA
(C-351/12, EU:C:2014:110, bod 36), jez se tykaji vylu¢ného prava stanoveného v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29. Podle mého nédzoru se stejnda
pravni analyza pouzije v pripadé vyluéného prava stanoveného v ¢l. 2 pism. a) této smérnice.
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2. Vyluéna prava autora a vnitrostatni pravni Gprava, jakou je predmeétnd pravni Uprava ve véci
v pavodnim fizeni

a) Vyslovny a predbézny souhlas autora

38. Ustanoveni ¢l. 2 pism. a) a ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 podle mého ndzoru vyzaduji vyslovny
a predbézny souhlas® autora s jakymkoli rozmnozenim jeho dila nebo jeho sdélenim verejnosti, a to
i v digitalni podobé. Tento souhlas® je zdsadni vysadou autora.

39. V pripadé neexistence odchylnych evropskych pravnich predpisi” nelze vyslovny a predchozi
souhlas autora s rozmnozenim jeho dila ¢i jeho sdélenim vefejnosti zrusit, predpokladat ¢i omezit
prostfednictvim jeho nahrazeni tichym souhlasem® nebo domnénkou pfevodu, vii¢i nimz by autor
mél podat namitky ve stanovené lhité a za podminek stanovenym vnitrostatnim pravem. Z toho
vyplyva, ze takova vnitrostatni pravni uprava, jakou je sporné narizeni, jez vyslovny a predbézny
souhlas autora nahrazuje tichym souhlasem nebo domnénkou souhlasu, zbavuje autora podstatné
slozky jeho prava k dusevnimu vlastnictvi.

25 — Viz obdobné clanek 4 smérnice 2001/29. Ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 12. zari 2006, Laserdisken (C-479/04, EU:C:2006:549),
Soudni dvir rozhodl, Ze ,[¢]lanek 4 odst. 1 smérnice 2001/29 zakotvuje pro autora u origindlu jeho dila nebo jeho rozmnozenin vylucné
prdvo udélit svoleni nebo zakdzat jakoukoli formu verejného rozsifovéni prodejem nebo jinym zpasobem* (bod 19). V bodé 20 tohoto
rozsudku Soudni dvir dodévd, zZe ,[o]dstavec 2 téhoz ¢lanku obsahuje pravidlo tykajici se vycerpani tohoto prava. Podle tohoto ustanoveni
se pravo na rozsifovani u originalu nebo rozmnozenin nevycerpa s vyjimkou piipadu, kdy je prvni prodej nebo jiny prvni prevod vlastnictvi
takového predmétu ve Spolecenstvi uskutecnén nositelem prav nebo s jeho souhlasem”. Zdiraznéno autorem tohoto stanoviska.

26 — Viz rovnéz bod 6 odivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/28/EU ze dne 25. fijna 2012 o nékterych povolenych
zptisobech wziti ositelych dél (Uf. vést. 2012, L 299, s. 5), ktery stanovi, ze ,[vlyluénd préva nositelt prav na rozmnozovani jejich dél
a jinych predméti ochrany a jejich zpfistupnovani vefejnosti, harmonizovand podle smérnice 2001/29 [...], vyZaduji predchozi souhlas
nositele prav k digitalizaci a zpfistupnéni dila nebo jiného pfedmétu ochrany verejnosti“.

27 — Viz zejména ¢l. 3 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006 o pravu na prondjem a pujcovani
a o nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem (Uft. vést. 2006, L 376, s. 28), jenz vyslovné stanovi,
ze ,pokud jsou mezi vykonnymi umélci a vyrobcem uzavreny individudlni ¢i kolektivni smlouvy o vyrobé filmu, ma se za to, ze pokud neni
ve smlouvé stanoveno jinak, prevedl vykonny umélec, na néhoz se tato smlouva vztahuje, [...] své pravo na prondjem.“ Viz naproti tomu
uvahy, jez jsem vy$e vénoval ¢lanku 5 smérnice 2001/29. Viz rovnéz ustanoveni smérnice 2012/28.

28 — Podle italské vlady zavadi zdkon o komerc¢né nedostupnych knihdch ,systém predpoklddaného souhlasu®. Podle Komise vnitrostatni pravni
Uprava, ktera je predmétem véci v pavodnim fizeni, nepodminuje ,digitalizaci komeréné nedostupné knihy predchozim vyslovnym
souhlasem jejiho autora, ani nevyzaduje, aby organizace pro vybér autorskych odmén ziskala takovy souhlas od autord, ktefi jsou dotceni
rozmnozovanim svych dél ¢i jejich sdélovanim vefejnosti v digitdlni podobé*.
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b) Maji moznost podini namitek a odejmuti, jakoz i prdvo na odménu vliv na zménu rozsahu
pfedmétnych vylu¢nych prav?

40. Skute¢nost, ze autor md na zakladé vnitrostatni pravni ipravy predmétné ve véci v pavodnim rizeni
za urcitych podminek moznost podat ndmitky* proti tomu, aby spole¢nost SOFIA vykonévala pravo na
udélovéni svoleni s rozmnozenim jeho dila a jeho sdélenim vefejnosti v digitlni podobé®, nebo
moznost odejmout® spole¢nosti SOFIA pravo na udélovani svoleni k rozmnozovéni knihy nebo jejimu
sdéleni vefejnosti v digitalni podobé¢, na tomto zdvéru® nic neméni.

41. Skute¢nost, ze autor na zdkladé vnitrostitni pravni dpravy® obdrzi odménu ¢i ndhradu za
rozmnozeni svého dila nebo za jeho sdéleni vefejnosti, ddle neméni nic na tom, Ze jeho vylu¢nd prava
nejsou respektovana.

42. Vyluéna prava stanovena v ¢l. 2 pism. a) a ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 totiz zahrnuji pravo na
primérenou odménu za uzivani dél, avsak neomezuji se pouze na toto pravo. Soudni dvir v tomto
ohledu jiz judikoval, ze pravo autora stanovené v ¢l. 2 pism. a) a ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 je
nutno odlisit napt. od naroku vykonnych umélcti a vyrobcli zvukovych zdznam na odménu® podle
¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115.

29 — V tomto smyslu viz ¢lanek L.134-4 zakoniku dusevniho vlastnictvi. Autor totiz muZe podat namitky proti uziti dila do Sesti mésictt od
zafazeni predmétné knihy do dané databaze. Po uplynuti této lhity a po uziti jeho dila spole¢nosti SOFIA mize autor jesté podat namitky
proti tomuto uzit{, pokud mi za to, Ze rozmnozeni ¢ zobrazeni této knihy mize byt na Gjmu jeho cti nebo dobré povésti. Zalobci
v ptvodnim Fizeni uvedli, ze ,[tlento predpoklad je vysoce nepravdépodobny, ne-li pfimo iluzorni: takové poruseni nemiize byt zpisobeno
komer¢nim uzitim digitdlniho exemplére dila, ledaze by kvalita digitalizace byla mimoradné nizka (tim by vsak bylo dot¢eno osobni pravo
autora tykajici se respektu dila)“. Francouzskd vldda na jedndni uvedla, Ze postaci, aby se autor bez dalsiho dikazu dovoldval tjmy na své cti
nebo dobré povésti.

30 — Kromé toho se domnivam, ze takovy ndmitkovy postup by se rovnal ,formalité”, kterou zakazuje ¢l. 5 odst. 5 Bernské umluvy o ochrané
literdrnich a uméleckych dél (Pafizsky akt ze dne 24. cervence 1971), podepsané v Bernu dne 9. zati 1886, ve znéni vyplyvajicim ze zmény
provedené dne 28. cervence 1979 (ddle jen ,Bernskd umluva“). Predmétnd vnitrosttni pravni uprava totiz podmifuje pozivini a vykon
predmétnych vylu¢nych prav tykajicich se tzv. ,komer¢né nedostupnych” dél tim, Ze autor poda do S$esti mésicti namitky. Dale je tieba
poukdzat na to, ze Unie sice neni smluvni stranou Bernské dmluvy, nicméné md na zdkladé ¢l. 1 odst. 4 smlouvy Svétové organizace
dusevniho vlastnictvi (WIPO) o pravu autorském, pfijaté v Zenevé dne 20. prosince 1996, jiz je stranou, jez je souéasti jejtho prévniho fadu
a o jejiz provedeni usiluje smérnice 2001/29, povinnost vyhovét ¢lankim 1 az 21 Bernské imluvy. Unie tudiz musi vyhovét mimo jiné
ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 Bernské tmluvy. V tomto smyslu viz, rozsudek ze dne 9. tnora 2012, Luksan (C-277/10, EU:C:2012:65, bod 59
a citovand judikatura).

31 — Viz ¢lanek L. 134-6 zakoniku dusevniho vlastnictvi. Ve znéni predbéiné otizky pouziva Conseil d’Etat pojem ,ukoncit’. Rovnéz je podle
véeho — s vyhradou provéreni predkladajicim soudem — moznost, ze autor pravo odejme, podminéna tim, Ze autor prokaze, ze je jedinym
nositelem prav na rozmnozovani a sdélovani veiejnosti v digitalni podobé. Clanek L. 134-6 zékoniku dusevniho vlastnictvi totiz stanovi, ze
slaJutor a vydavatel, ktefi jsou opravnéni k rozmnozovani komer¢né nedostupné knihy v tisténé podobé, mohou spolecné kdykoli oznamit
organizaci pro vybér a rozdctovani autorskych odmén uvedené v ¢lanku L. 134-3 své rozhodnuti odejmout ji pravo udélovat svoleni
k rozmnozovani a zobrazovani této knihy v digitdlni podobé“. Zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska. Takovy dikaz podle
zalobctt v ptvodnim fizeni ,nepodléhd tudiz zadnému uvézeni, ale jednd se spiSe o probatio diabolica. Ve skute¢nosti je zde stanoven
pozadavek, aby autor predlozil diikaz o neexistenci skute¢nosti, tedy aby prokazal, Ze dotcend prdva nepostoupil, coz je nemozné“.
Francouzskd vldda na jednani zdudraznila, Ze postacuje Cestné prohldSeni autora, podle néhoz je tento autor jedinym nositelem prdv na
rozmnozovani a sdélovani verejnosti v digitalni podobé, pricemz bfemeno prokdzani opaku nese treti osoba, a zejména vydavatel. Podle této
vlady ,by bylo nepfiméfené domnivat se, ze je ddno omezeni autorského prava pro jakykoli mechanismus kolektivni spravy autorskych prav,
ktery nestanovi vyslovné a individudlni svoleni ze strany dotcenych autord, avsak ktery je zalozen na vykonu prév ze strany dotc¢eného
kolektivniho spravce prav v rdmci zdkonného povéreni, které lze kdykoli odejmout”.

32 — Z clanku L. 134-6 zékona o nedostupnych knihdch rovnéz vyplyva — s vyhradou provéfeni predkladajicim soudem — Ze pravni ndstupci
nemohou podat ndmitky proti pokracujicimu vyuzivani uvedené knihy, jez bylo zahdjeno pted oznamenim rozhodnuti odejmout spole¢nosti
SOFIA pravo udilet svoleni k rozmnozovini a zobrazovini dané knihy v digitdlni podobé, a to ,béhem zbyvajici doby platnosti svoleni
uvedené v ¢l. L. 134-3 odst. I druhém pododstavci nebo ¢l. L. 134-5 tetim pododstavci, po dobu nejvyse péti let a nevyhradné®.

33 — V tomto smyslu viz ¢ldnek L. 134-3 III 5° zdkoniku dusevniho vlastnictvi, ktery stanovi rozdéleni odmény spojené s digitdlnim vyuzivinim
tzv. komerc¢né ,nedostupnych knih mezi autory a vydavatele. Zalobci v pivodnim fizeni podotykaji, ze az do devadesatych let minulého
stoleti nedoslo k Zddnému postoupeni prav na digitalni vyuzivani. Maji za to, ze ,prdva na digitalni vyuzivani zcela nalezi bez jakychkoli
pochyb pouze autorim a nikdy nemohou byt prevedena na vydavatele bez vyslovného postoupeni témito autory. Zikon [o komercné
nedostupnych knihdch] tedy tim, Ze stanovi paritni zastoupeni (autorti a vydavateltl) v organech organizace pro vybér a rozactovani
autorskych odmén, uklddd autoram kolektivni sprévu jejich vylu¢ného prava a rovné déleni vysad autorského prava (rozhodovéni
o opravnénych osobéch a o podminkich udélovani svoleni k vyuzivani) se tfetimi osoba bez pravniho titulu“. Domnivam se, ze pokud préava
na digitalni vyuzivani nélezi zcela pouze autortim, pak v piipadé, ze nedojde k postoupeni tieti osobé, jakou je vydavatel, je systém déleni
odmén spojenych s digitdlnim vyuzivanim tzv. ,komerc¢né nedostupnych” knih mezi autory a vydavatele rovnéz porusenim vylu¢nych prav
autora, jez jsou stanovena v ¢l. 2 pism. a) a ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29. Viz obdobné rozsudek ze dne 12. listopadu 2015,
Hewlett-Packard Belgium (C-572/13, EU:C:2015:750, body 47 a 48).

34 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. tinora 2014, OSA (C-351/12, EU:C:2014:110, bod 35).
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¢) M4 skutecnost, Ze dilo neni komer¢né vefejné $ifeno, dopad na obsah predmétnych vylu¢nych prav?

43. Skute¢nost, ze autor své dilo plné nevyuzivd, napiiklad pokud nedochéazi k jeho komercnimu
vefejnému $ifeni®, nevede ke zméné jeho vyluénych prav udélovat svoleni ¢i zakazovat rozmnozovéni
jeho dila nebo jeho sdélovani vefejnosti.

44. Italska vlada ma v tomto ohledu za to, Ze ,v tradi¢ni podobé vlastnického prava, kterd se vyvinula
z prava vlastnictvi pady, se vzdy pripoustélo, ze — vedle specifickych omezeni tohoto prava, jez
vlastnikovi z didvodu existence vysstho obecného zijmu ukladaji strpét [urcité] tkony treti osoby, jez
maji vliv na jeho moznost véc uzivat — lze zdkonem stanovit pfipady, v nichz pravo k véci zanika
z divodu neuzivani, pokud tuto véc ucelné, a tedy ku prospéchu spolecnosti, uzivaji tieti osoby.
Ackoli ma vlastnik mimo jiné také moznost svou véc neuzivat, nebot vlastnické pravo nepodléha
promlceni, bylo vzdy vnimdano jako dilezité zvyhodnit vici vlastniku, ktery nema o svou véc zijem,
a vyjima ji tak z vyrobniho obéhu, tfeti osobu, ktera — ackoli bez pravniho titulu — véc skute¢né uziva,
a umoznuje tak rozvoj jejiho hospodarského potencidlu.”

45. Na zakladé predpist, jez jsou pouzitelné v projednavané véci, nelze v této véci toto tvrzeni uplatnit.

46. Smérnice 2001/29 totiz nestanovi zddnou sankci ¢i dasledek pro pripad nevyuzivani nebo
omezeného vyuzivani vylu¢nych prav autora stanovenych v ¢l. 2 pism. a) a ¢l. 3 odst. 1 této smérnice.
Predmétnd vylu¢nd préva tudiz zdstdvaji nedotcena™ i v pripadé, Ze nejsou jejich nositelem ,uzivdna“.

47. Tento vyklad navic potvrzuje také smérnice 2012/28.

48. Tato smérnice se tyka nékterych zptsobt uziti tzv. ,osifelych” dél, a sice dél chranénych autorskym
pravem, jejichz nositel neni urcen, nebo i kdyz je urcen, neni nalezen. Byla pfijata z divodu, ze ,[v]
pripadé ositelych dél [...] predchozi souhlas s rozmnozovanim nebo zpristupnénim vefejnosti nelze

ziskat“?¥.

49. V tomto ohledu ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2012/28 uvadi, ze clenské staty stanovi vyjimku nebo
omezeni prava na rozmnozovani a prava na zpristupnéni verejnosti podle clankt 2 a 3 smérnice
2001/29, aby zajistily, Ze organizace uvedené v ¢l. 1 odst. 1** smérnice 2012/28 mohou osifeld dila®
obsazena v jejich sbirkdch rozmnozovat, zejména pro ucely digitalizace a zpfistupnéni vefejnosti.

50. Vyjimky ¢i omezeni z uplatnéni ¢lanka 2 a 3 smérnice 2001/29, jez stanovi ¢l. 6 odst. 1 smérnice
2012/28, jsou tedy velmi omezené.

35 — V tomto smyslu viz ¢lanek L. 134-1 zakoniku dusevniho vlastnictvi.

36 — Viz a contrario ¢l. 10 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. ffjna 2008, kterou se sblizuji pravni predpisy
¢lenskych sttt o ochrannych zndmkach (Ur. vést. 2008, L 299, s. 25), a ¢l. 15 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. Gnora 2009
o ochranné zndmce Spolecenstvi (UF. vést. 2009, L 78, s. 1), jenz stanovi moznost ulozit sankce za neuzivdni ochranné znamky bez fddného
dtavodu. Ustanoveni ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2008/95 napriklad stanovi, ze ,[m]ajitel ochranné zndmky muze byt zbaven svych prav, jestlize
bez fddného divodu po nepretrzitou dobu péti let ochrannou zndmku skute¢né neuzival v ¢lenském staté pro vyrobky ¢i sluzby, pro které
byla zapsana“. Viz rovnéz ¢lanek 51 nafizeni ¢. 207/2009.

37 — Zduraznéno autorem tohoto stanoviska. Viz bod 7 odiivodnéni smérnice 2012/28.

38 — V ¢lanku 1 odst. 1 smérnice 2012/28 se stanovi, ze ,[tlato smérnice se tykd nékterych zpusobt uziti osifelych dél vefejné pristupnymi
knihovnami, vzdélavacimi zafizenimi a muzei, jakoz i archivy, institucemi pecujicimi o filmové nebo zvukové dédictvi a verejnopravnimi
vysilacimi organizacemi, které jsou usazeny v clenskych statech, k dosazeni cilt spojenych s jejich poslanim ve verejném zajmu®.

39 — Aby mohlo byt dilo povazovano za ositelé, je nutno provést diisledné vyhleddni nositelit prav k tomuto dilu, a to v dobré vite. V ¢lanku 3
odst. 1 smérnice 2012/28 se totiz stanovi, ze ,[z]a Gcelem zjisténi toho, zda dilo [...] je osifelym dilem, zajisti organizace uvedené v ¢l. 1
odst. 1 v souvislosti s kazdym dilem [...] disledné vyhledavani v dobré vife [...]. Dusledné vyhledavani se provede drive, nez [je] dilo
[uzito]“.
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51. V clanku 6 odst. 2 smérnice 2012/28 se mimoto stanovi, ze ,[o]rganizace uvedené v ¢l. 1 odst. 1
uzivaji osifeld dila v souladu s odstavcem 1 tohoto ¢lanku pouze k dosazeni cilit souvisejicich s jejich
poslanim ve vefejném zdjmu, zejména k uchovavani, restaurovani a zptistupnovani dél a zvukovych
zaznaml obsazenych v jejich sbirkdch pro kulturni a vzdéldvaci acely. Tyto organizace mohou pri
takovém uziti vytvaret prijmy vylucné za ucelem pokryti ndkladii, které jim vzniknou v souvislosti

s digitalizaci osirelych dél a jejich zpfistupnénim verejnosti“®.

52. Mam za to, Ze by bylo paradoxni, aby byly pro rozmnozovani osifelého dila a jeho sdélovani
vefejnosti stanoveny na zakladé smérnice 2012/28 mnohem prisnéjsi pozadavky, nez je tomu ohledné
tychz tkont vyuzivani u tzv. ,komer¢né nedostupnych knih na zdkladé takové vnitrostatni pravni
upravy, jaké je predmétem véci v ptivodnim fizeni*.

53. Predmétnd vnitrostatni pravni Gprava totiz na rozdil od smérnice 2012/28, ktera pred uzitim dila
vyzaduje dusledné vyhledani nositeltt prav v dobré vire, neukldda zadny individudlni postup tykajici se
autora. V clanku L. 134-3 zdkoniku du$evniho vlastnictvi se stanovi, ze jakmile je kniha zapsana
v databazi uvedené v c¢lanku L. 134-2, bézi autorovi Sestimési¢ni lhiita na podani namitek proti tomu,
aby spole¢nost SOFIA vykondvala pravo udélovat svoleni k rozmnozovani jeho dila v digitalni podobé
nebo sdélovani tohoto dila verejnosti v digitdlni podobé. Vnitrostatni pravni tdprava, ktera je
predmétem ptvodniho fizeni, kromé toho na rozdil od ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2012/28, jez
vyslovné vylucuje jakékoli vyuzivani osifelych dél ke komerénim ucelim, upravuje komeréni vyuzivani
tzv. ,komer¢né nedostupnych” knih.

d) K pravidlam spravy stanovenym predmétnou vnitrostatni pravni Gpravou

54. Spole¢nost SOFIA* a francouzskd, némecka® a polskd vlada se domnivaji, Ze pravni Gprava, ktera
je predmétem véci v pavodnim fizeni, se nedotykd ochrany autorského prava a predstavuje pouze
pravidlo pro spravu nékterych prdv, nebo ¢l. 2 pism. a) a ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 neodporuji
tomu, aby clenské staty vymezily pravidla pro spravu autorskych prav.

55. Takové pojeti autorského prava neni podle mého nézoru v souladu s ¢l. 2 pism. a) a ¢l. 3 odst. 1
smérnice 2001/29*. Tim, Ze tato ustanoveni stanovi vyluéné prévo autora povolit ¢i zakazat
rozmnozovani jeho dél a jejich sdélovani verejnosti, upravuji také zptsob vykonu téchto prav ze strany
autora.

56. Je sice pravda, Ze smérnice 2001/29 neharmonizuje pravidla v oblasti spravy autorskych prav, ktera
existuji v clenskych stdtech®, ani do nich nezasahuje, av8ak unijni normotvirce vykonal tim, Ze
stanovil, ze autor v zdsadé poziva vyluénych prav povolovat ¢i zakazovat rozmnozovani svého dila
a jeho sdélovani verejnosti, své pravomoci v oblasti dusevniho vlastnictvi.

40 — Zdtraznéno autorem tohoto stanoviska.

41 — Zduraznuji rovnéz, ze spolecnost SOFIA na jednani uvedla, ze ma jako jedind znac¢né zdroje urcené k vyhleddvani autort za dcelem jejich
odménovani za rozmnozovani jejich dél a sdélovani téchto dél vefejnosti v digitdlni podobé. Na otdzku, z jakého duvodu tato spole¢nost
téchto zdrojit nevyuziva k identifikaci autort pred udélenim svoleni k rozmnozovéni jejich dél a sdélovéni téchto dél vefejnosti a k ziskdni
jejich vyslovného a predbézného svoleni, spolecnost SOFIA odpovédéla, ze by bylo prili§ obtizné ziskat individudlni souhlas doty¢nych
autord.

42 — Podle spole¢nosti SOFIA se predmétnd vnitrostatni pravni Gprava netykd obsahu prava na rozmnozovani a aktd, jez s touto vysadou
souviseji, ale vjkonu prava na rozmnozovani na zakladé zakonného povéfeni.

43 — Sporné nafizeni podle francouzské vlady neupravuje obsah predmétnych autorskych prav, nybrz upravuje pouze vykon téchto prav
kolektivnimi spravci povéfenymi ministrem kultury, a to za urcitych podminek. Francouzska vlada se domniva, Ze pri vykonu prav na
rozmnozovani a sdélovani vefejnosti ze strany kolektivniho spravce prav nedochazi k prevodu vlastnického prava, nybrz Ze se jedna pouze
o zpusob kolektivniho vykonu téchto prav.

44 — Souhlasim s vyjadfenim Komise, podle néhoz ,je francouzskd pravni Gprava, jez stanovi, ze za urcitych okolnosti vykonévaji tato prava
v pripadé komerc¢né nedostupnych knih povérené organizace a nikoli autor, v rozporu s prislusnymi ustanovenimi smérnice 2001/29/ES.“
Zduraznéno autorem tohoto stanoviska.

45 — Viz bod 18 odtvodnéni smérnice 2001/29, v némz se uvadi, Ze ,[t]Jouto smérnici nejsou dot¢ena opatteni v ¢lenskych statech tykajici se
spravy prav napriklad rozsifenych kolektivnich licenci®.
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57. Za téchto podminek jiz clenské staty nemohou prfijmout pravidla spravy, kterd zpochybnuji unijni
pravni Upravu®, a to ani za UGcCelem ochrany vefejného zajmu®. Provadéni spravy prav na
rozmnozovani a sdélovani verejnosti totiz pripadd v uvahu teprve tehdy, kdyz nositel téchto vylu¢nych
prav udélil organu pro spravu svoleni se spravou svych prav.

58. Pro uplnost dodavam, Ze potvrzeni vySe uvedenych tGvah spatifuji ve smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2014/26/EU ze dne 26. Gnora 2014 o kolektivni spravé autorského prava a prav
s nim souvisejicich a udélovani licenci pro vice Gzemi k pravim k uziti hudebnich dél online na
vnitinim trhu®, jez stanovi ,pozadavky, které jsou nezbytné k zajisténi fadného vykonu sprivy
autorskych prav a prdv s nimi souvisejicich organizacemi kolektivni spravy“®, ackoli tato smérnice
z hlediska ratione temporis neni pouzitelnd na predmétny spor ve véci v ptivodnim fizeni.

59. V ¢lanku 5 odst. 2 smérnice 2014/26 se stanovi, ze ,[n]ositelé prav maji pravo zmocnit organizaci
kolektivni spravy podle své volby ke spravé prav, kategorii prav nebo druhtt dél a jinych predméta
ochrany dle své volby pro tzemi podle svého vybéru, bez ohledu na ¢lensky stat, jehoz je organizace
kolektivni sprivy ¢i nositel prav statnim prislusnikem, v némz ma bydli$té nebo misto usazeni.[...]“".
Pravni dprava, jako je pravni uprava predmétnd v projedndvané véci, by s timto clankem nebyla
v souladu.

60. Z clanku 5 odst. 7 smérnice 2014/26 kromé toho jasné vyplyvd, ze nositel prav musi ,[dat] souhlas
konkrétné pro kazdé pravo nebo kategorii prav nebo druh dél a jiny predmét ochrany, kterym
organizaci kolektivni spravy zmocnuje ke spravé“. Déle se v tomto odstavci uvadi, ze ,[k]azdy takovy
souhlas je dolozen v listinné podobé*.

61. Souhlas tedy ztstava uhelnym kamenem vykonu vylu¢nych prav ze strany autora.

e) Vliv Memoranda o porozuméni ohledné klicovych principt pro digitalizaci a zptistupnovani dél na
trhu nedostupnych, které bylo podepsano dne 20. zai{ 2011°

62. Spole¢nost SOFIA a némeckd, francouzska a polskad vlada konec¢né uvadéji, ze pravni Gprava, kterd
je pfedmétem pivodniho fizeni, je koncepéné soucasti praci na unijni drovni, jejichz vysledky byly
vtéleny do Memoranda o porozuméni ohledné klicovych principt pro digitalizaci a zpristupnovani dél

o

na trhu nedostupnych, které bylo podepsano dne 20. zafi 2011 zastupci evropskych knihoven, autord,
vydavatelt a kolektivnich spravc prév a potvrzeno Komisi® (ddle jen ,memorandum®). V tomto
memorandu, na néz vyslovné odkazuje smérnice 2012/28%, se stanovi moznost hromadné digitalizovat
komerc¢né nedostupné knihy za tcelem jejich zpristupnéni vefejnosti. Je zde rovnéz pripusténo, ze

46 — Viz obdobné rozsudek ze dne 9. Gnora 2010, Luksan (C-277/10, EU:C:2012:65, bod 64). Naproti tomu, pokud by pozadavek na vyslovny
a predbézny souhlas byl respektovan, maji ¢lenské stity pravomoc stanovit podminky pro udélovéni tohoto souhlasu a napiiklad pozadovat,
aby prevod prav na vyuzivani autorského prava byl proveden pisemné. V tomto smyslu viz bod 30 odivodnéni smérnice 2001/29, ktery
uvadi, ze ,[a]niz jsou dotceny prislusné vnitrostatni pravni predpisy tykajici se autorského prava [...], mohou byt prava uvedena v této
smérnici prevedena, postoupena nebo mohou podléhat udéleni smluvnich licenci®.

47 — Francouzskd vldda podotykd, ze ucelem zdkona o komer¢né nedostupnych knihdch je ,uchovat a dat vefejnosti k dispozici komer¢né
nedostupna dila, a to za podminek, jez zajisti odménu pro autory, a tedy respektovani autorskych prav“. Podle némecké vlady je predmétna
vnitrostatni prdvni Uprava v zdjmu nositeli prav i v zdjmu obecném. Spolecnost SOFIA uptesnuje, Ze ,pokud takova pravni Gprava, jako je
ta ve véci v pivodnim fizeni, spadd do oblasti ptisobnosti ¢lanku 2 smérnice 2001/29 a predstavuje vyjimku ¢i omezeni, jeZ nejsou povoleny
jejim clankem 5, bylo by nicméné zapotiebi urcit, zda takovd pravni iprava nemtize byt odivodnéna cilem obecného zijmu spocivajicim
v nastoleni spravedlivé rovnovahy mezi pravem dusevniho vlastnictvi chranénym podle ¢l. 17 odst. 2 [Listiny zdkladnich prav Evropské unie]
a pravem na informace zaru¢enym v ¢l. 11 odst. 1 této Listiny*“.

48 — UK. vést. 2014, L 84, s. 72.

49 — Viz ¢lanek 1 smérnice 2014/26.

50 — Zduraznéno autorem tohoto stanoviska.

51 — Protokol je k dispozici pouze v anglickém jazyce, a to na internetovych strankich Komise na adrese:
http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/out-of-commerce/index_en.htm.

52 — Pod podpisem doty¢nych sdruzeni je uvedeno: ,As witnessed by: Michel Barnier, Commissioner for International Market and Services*.
53 — Viz bod 4 odtivodnéni smérnice 2012/28.
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muze byt stanovena domnénka souhlasu autort s kolektivni spravou prislusnych prav na vyuzivani, a to
pod podminkou, Ze jednak bylo vynalozeno veskeré usili na informovani autorti v tomto smyslu
a jednak jsou zdjmy autord chranény prostfednictvim stanoveni moznosti se kolektivni spravy
neucastnit ¢i z ni vystoupit.

63. Ve ctvrtém bodé odivodnéni smérnice 2012/28 se stanovi, Ze ,[t]Jouto smérnici nejsou dotcena
zvlastni reSeni, kterd byla v clenskych statech vyvinuta k zvladnuti problémt rozsdhlejsi hromadné
digitalizace, jako napftiklad v pripadé tzv. ,dél na trhu nedostupnych®. Takovato feseni zohlednuji
specifika raznych typa obsahu a rGznych uzivateld a jsou zalozena na konsensu prislusnych
zainteresovanych subjekt. Tento pristup byl rovnéz sledovan v [memorandu]. [...] Touto smérnici
neni dot¢eno toto memorandum [...], které vyzyva clenské staty a Komisi, aby zajistily, aby dobrovolné
dohody uzaviené mezi uzivateli, nositeli prav a kolektivnimi spravci tykajici se udélovani licenci k uziti
dél na trhu nedostupnych na zdkladé principii v ném obsazenych pozivaly dostate¢né pravni jistoty ve
vnitrostatnim a preshrani¢nim kontextu“*.

64. Toto memorandum nemd podle mého ndzoru pravné zavaznou povahu, jez by mohla omezit
rozsah vyluénych prav stanovenych v ¢l. 2 pism. a) a ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29, a pouze vybizi
Komisi a ¢lenské staty k zajisténi pravni jistoty dobrovolnych dohod®, jez byly uzavieny mezi uzivateli,
nositeli prav a kolektivnimi sprévci. V predmétné vnitrostitni pravni Gpravé vsak o ,dobrovolné
dohody” viibec nejde.

VI — Zavéry

65. Soudnimu dvoru navrhuji, aniz bych popiral legitimni cil spocivajici v oziveni zapomenutych knih,
a to pripadné za pouziti novych technologii, aby s ohledem na cile smérnice 2001/29, jednoznacné
znéni ¢lanku 2 pism. a) a ¢l. 3 odst. 1 této smérnice, neexistenci odchylky od zdsady vyslovného
a predbézného souhlasu, jakoz i neexistenci jinych ustanoveni unijnitho prava, jejichz smysl by byl
odli$ny, odpovédél na piedbéznou otizku, kterou polozil Conseil d’Etat (Francie), takto:

,Clanek 2 pism. a) a ¢l. 3 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 22. kvétna 2001
o harmonizaci urcitych aspektt autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti
brani tomu, aby takovd pravni Gprava, jaka byla zavedena ¢lanky L. 134-1 az L. 134-9 zdkoniku
dusevniho vlastnictvi, povérila autorizované organizace pro vybér a rozuctovani autorskych odmén
vykonem prava udélit svoleni k rozmnozovani a zobrazovani ,komer¢né nedostupnych knih‘ v digitalni
podobé, prestoze autorim téchto knih nebo jejich pravnim ndstupcim umoznuje podat namitky nebo
ukoncit vykon tohoto prava za urcitych podminek v ni stanovenych.”

54 — Zduraznéno autorem tohoto stanoviska.
55 — Zduraznéno autorem tohoto stanoviska.
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