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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MELCHIORA WATHELETA
prednesené dne 2. ¢ervna 2016"

Véc C-238/15

Maria do Céu Braganca Linares Verruga,
Jacinto Manuel Sousa Verruga,
André Angelo Linares Verruga
proti
Ministre de ’Enseignement supérieur et de la Recherche

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podana tribunal administratif du Grand-Duché de
Luxembourg (Lucembursko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Volny pohyb osob — Rovné zachdzeni — Socidlni vyhody — Narizeni
(EU) ¢. 492/2011 — Clanek 7 odst. 2 — Financ¢ni podpora na vysokoskolské studium — Podminka —
Doba nepretrzitého vykonu prace — Nepfima diskriminace — Odtivodnéni®

I - Uvod: @ivodni poznamka o paradoxu

1. Finanéni podpory na vysokoskolské studium a podminky jejich poskytnuti jiz byly pfedmétem hojné
judikatury. Toto téma je znovu jadrem projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce.

2. Predbézna otdzka polozend tribunal administratif du Grand-Duché de Luxembourg (spravni soud
prvniho stupné Lucemburského velkovévodstvi, Lucembursko) se tykd slucitelnosti vnitrostatniho
pravniho predpisu, ktery podminuje poskytnuti finan¢ni podpory na vysokoskolské studium
studentiim, ktefi nemaji bydlisté v doty¢ném clenském staté, podmince, aby byli détmi pracovnik,
kteri byli zaméstnani nebo vykonavali vydélecnou Cinnost v tomto clenském staté nepretrzité po dobu
alespon péti let k okamziku zadosti o finan¢ni podporu.

3. V ¢im dal vice konkuren¢nim svété je vzdélani mladych pro Evropskou unii a clenské staty
prioritou®. Ve svété, v némz dominantni hospodaisky model ukazal své meze, se rozpoctové omezeni
stalo kazdodenni skute¢nosti.

4. Od pocatku ,evropského projektu” patii volny pohyb mezi zdkladni svobody. Jeho vyznam byl jesté
vice zdlraznén uzndnim a poté rozvojem evropského obcanstvi, z néhoz maji studenti zjevné
prospéch.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Viz v tomto ohledu sdéleni Komise a zavéry Rady Evropské unie citované generalnim advokitem P. Mengozzim v jeho stanovisku ve véci
Giersch a dalsi (C-20/12, EU:C:2013:70, body 42 az 44).
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5. Tento volny pohyb je v soucasné dobé zpochybnén, prevracen vzhiiru nohama. Pravni dpravy
o poskytovani finan¢nich podpor na vysokoskolské studium jsou toho novym prikladem. Mezi
zachovanim uznané silné rovnosti, které muize vést ke snizeni ¢astek poskytnutych kazdému piijemci,
na strané jedné a narusenim této rovnosti spojenym s moznosti zachovat podstatné podpory, které
zvyhodnuji uceni a vzdélani jesté omezenéjsitho pocCtu obcant, na strané druhé, jaké jsou v soucasné
dobé pozadavky unijniho prava?

6. To je v kone¢ném vysledku otazka, o kterou jde.
II — Pravni ramec
A — Unijni prdvo

1. Narizeni (EU) ¢. 492/2011

7. V zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se predkladajici soud dotyka vykladu ¢l. 7 odst. 2

narizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. fijna 1968 o volném pohybu pracovnikd uvnitf
Spolecenstvi®, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004*.

8. Nicméné toto nafizeni bylo zruseno a s uc¢innosti od 15. cervna 2011 nahrazeno nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu pracovniki
uvniti Unie®.

9. Podle ¢l. 41 druhého pododstavce tohoto nafizeni se odkazy na nafizeni ¢. 1612/68 povazuji za
odkazy na nafizeni ¢. 492/2011. Presnéji uvddim, Ze odstavce 1 a 2 ¢lanku 7 nebyly zménény. Budu
tedy odkazovat pouze na narizeni ¢. 492/2011.

10. Clnek 7 tohoto nafizeni stanovi nasledujici:

»1. S pracovnikem, ktery je statnim pfislusnikem clenského statu, nesmi byt na tzemi jiného clenského
statu zachdzeno z davodu jeho statni prislusnosti jinak nez s tuzemskymi pracovniky, jde-li
o podminky zaméstnavani a pracovni podminky, zejména z oblasti odménovani, skonceni pracovniho
poméru a navratu k povolani nebo opétného zaméstnani, pokud se stal nezaméstnanym.

2. Poziva stejné socidlni a danové vyhody jako tuzemsti pracovnici.

[...]°

2. Smérnice 2004/38
11. Podle ¢lanku 24 smérnice 2004/38 plati:

»1. S vyhradou zvlastnich ustanoveni vyslovné uvedenych ve Smlouvé a v sekundarnich pravnich
predpisech pozivaji vsichni obcané Unie, ktefi pobyvaji na zdkladé této smérnice na tvzemi
hostitelského ¢lenského statu, v oblasti plisobnosti Smlouvy stejného zachazeni jako statni prislusnici
tohoto clenského statu. Pravo na rovné zachazeni se vztahuje i na rodinné prislusniky, ktefi nejsou
statnimi prislusniky zddného clenského statu a maji pravo pobytu nebo trvalého pobytu.

3 — Ut vést. 1968, L 257, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 15.
4 — Ut. vést. 2004, L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46, a oprava UF. vést. 2011, L 327, s. 70.
5 — Uf. vést. 2011, L 141, s. 1.
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2. Odchylné od odstavce 1 neni hostitelsky clensky stat povinen priznat narok na socidlni pomoc
v prvnich tfech mésicich pobytu nebo pripadné béhem delstho obdobi stanoveného v ¢l. 14 odst. 4
pism. b), ani neni povinen pfiznat pfed nabytim prava trvalého pobytu vyzivovaci podporu pfi studiu,
véetné odborné pripravy, jiz se rozumi stipendia nebo piljcky na studium osobam jinym nez
zaméstnanym osobdm, osobdm samostatné vydélecné cinnym, osobam ponechdvajicim si takové
postaveni a jejich rodinnym prislusniktim.”

B — Lucemburské prdvo

12. Loi du 22 juin 2000 concernant l'aide financiére de 'Etat pour études supérieures (zakon ze dne
22. cervna 2000 o finan¢ni podpore stitu na vysokoskolské studium) byl zménén zdkonem ze dne
26. ¢ervence 2010 (Mémorial A 2010, s. 2040) (déle jen ,zdkon ze dne 22. ¢ervna 2000“). Clanek 2
zdkona ze dne 22. ¢ervna 2000 stanovil:

»Prijemci finan¢ni podpory Financ¢ni podpora stitu na vysokoskolské studium muze byt poskytnuta
studenttim, ktefi byli pfijati k vysokoskolskému studiu a spliuji jednu z nasledujicich podminek:

a) jsou lucemburskymi statnimi pfislusniky nebo rodinnymi pfislusniky lucemburského statniho
pfislusnika a maji v Lucemburském velkovévodstvi misto trvalého pobytu (tzv. domicil), nebo

b) jsou statnimi prislusniky jiného clenského statu Evropské unie nebo jednoho z jinych statd, které
jsou smluvnimi stranami Dohody o Evropském hospodarském prostoru [ze dne 2. kvétna 1992
(UF. vést. 1994, L 1, s; Zvl. vyd. 11/52, s. 3)], a Svycarské konfederace a na tzemi Lucemburského
velkovévodstvi pobyvaji v souladu s kapitolou 2 novelizovaného zdkona ze dne 29. srpna 2008
o volném pohybu osob a pristéhovalectvi jako zaméstnanci, osoby vykondavajici nezavislou ¢innost,
osoby, které si ponechavaji takové postaveni, nebo rodinni pfislu$nici jedné z predchozich kategorii
osob, nebo jako osoby, které ziskaly pravo trvalého pobytu. [...] [...]“

13. V navaznosti na rozsudek ze dne 20. cervna 2013, Giersch a dalsi (C-20/12, EU:C:2013:411), byl
¢l. 1 bodem 1 zdkona ze dne 19. Cervence 2013 (Mémorial A 2013, s. 3214) vlozen do zékona ze dne
22. ¢ervna 2000 clanek 2a nasledujiciho znéni:

»Finan¢ni podpora statu na vysokoskolské studium muze byt poskytnuta rovnéz studentovi, ktery nema
bydlisté v Lucemburském velkovévodstvi, je-li ditétem osoby zaméstnané nebo osoby samostatné
vydélecné cinné, ktera je lucemburskym stitnim prislusnikem nebo obc¢anem Evropské unie nebo
staitnim prislusnikem jiného stitu, ktery je smluvni stranou Dohody o Evropském hospodarském
prostoru, nebo Svycarské konfederace, zaméstnanym nebo vykonavajicim ¢innost v Lucembursku,
pokud tato osoba byla v Lucembursku zaméstnand nebo tam vykonavala ¢innost nepretrzité po dobu
alespon péti let ke dni, kdy student podal zidost o finan¢ni podporu na vysokoskolské studium.
Zaméstnani v Lucembursku musi dosahovat alespon poloviny bézné pracovni doby platné pro
zaméstnavatele podle platného zikona nebo pripadné prislusné kolektivni smlouvy. Osoba samostatné
vydélecné ¢innd musi byt povinné a trvale pojisténa v systému socidlnitho zabezpeceni v Lucembursku
podle ¢l. 1 bodu 4) zdkoniku socidlniho zabezpeceni (Code de la sécurité sociale) po dobu péti let
pred podanim zadosti o financ¢ni podporu na vysokoskolské studium.”

14. Zakon ze dne 22. ¢ervna 2000 ve znéni zakona ze dne 19. cervnce 2013 byl nicméné zahy zrusen

zdkonem ze dne 24. cervence 2014 o financ¢ni podpore statu na vysokoskolské studium (Mémorial
A 2014, s. 2188).
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15. Nyni ¢lanek 3 tohoto zdkona stanovi nésledujici:

yFinan¢ni podpora stitu na vysokoskolské studium muze byt poskytnuta studentim a zdkdm
vymezenym v ¢lanku 2, oznacovanym déle vyrazem ,student’, ktefi splnuji nékterou z nasledujicich
podminek:

[...]
5) u studentd, ktefi nemaji bydlisté v Lucemburském velkovévodstvi:

a) jsou pracovniky, ktefi jsou lucemburskymi statnimi prislusniky nebo obcany Evropské unie
nebo statnimi prislu$niky jiného stitu, ktery je stranou Dohody o evropském hospodarském
prostoru, nebo Svycarské konfederace, zaméstnanymi nebo vykonavajicimi c¢innost
v Lucemburském velkovévodstvi v okamziku zadosti o finan¢ni podporu na vysokoskolské
studium; nebo

b) jsou ditétem pracovnika, ktery je lucemburskym statnim pfislusnikem nebo ob¢anem Evropské
unie nebo stitnim prislusnikem jiného statu, ktery je stranou Dohody o evropském
hospodarském prostoru, nebo Svycarské konfederace, zaméstnanym nebo vykonavajicim
¢innost v Lucemburském velkovévodstvi v okamziku zadosti studenta o finan¢ni podporu na
vysokoskolské studium, pokud tento pracovnik nadéle poskytuje studentovi vyzivu a pokud byl
tento pracovnik v Lucemburském velkovévodstvi zaméstnan nebo tam vykondval ¢innost po
dobu alespon péti let ke dni, kdy student podal zddost o finan¢ni podporu na vysokoskolské
studium, v referen¢nim obdobi sedmi let pred datem zadosti o poskytnuti finan¢ni podpory na
vysokoskolské studium, nebo vyjimecné pokud osoba, ktera si ponechdva postaveni pracovnika,
splilovala vyse stanovené kritérium péti let ze sedmi v okamziku ukonceni ¢innosti.”

III — Skutkovy stav sporu v pavodnim rizeni

16. André Angelo Linares Verruga ma se svymi rodic¢i, Mariou do Céu Braganca Linares Verruga
a Jacintem Manuelem Sousa Verrugou, bydlisté v Longwy (Francie).

17. Maria do Céu Braganca Linares Verruga pracuje v Lucemburském velkovévodstvi jako
zaméstnankyné od 15. kvétna 2004 s jedinym prerusenim v obdobi od 1. listopadu 2011 do 15. ledna
2012. Jacinto Manuel Sousa Verruga pracoval v tomto ¢lenském staté jako zaméstnanec v obdobi od
1. dubna 2004 do 30. zari 2011 a od 4. prosince 2013 do 6. ledna 2014. Od 1. tinora 2014 zde pracuje
jako osoba samostatné vydélecné ¢inna.

18. André A. Linares Verruga, student zapsany na Luty$ské univerzité (Belgie), pozadal lucembursky
stait o poskytnuti finan¢ni podpory na vysokoskolské studium na zimni semestr akademického roku
2013/2014.

19. Rozhodnutim ze dne 28. listopadu 2013 ministr odmitl této zadosti o finan¢ni podporu vyhovét
s odkazem na nedodrzeni podminek stanovenych v c¢lanku 2a zdkona ze dne 22. ¢ervna 2000 ve znéni
zékona ze dne 19. cervence 2013.

20. Dne 23. prosince 2013 A.A. Linares Verruga a jeho rodice (dile jen ,Verrugovi“) podali proti
tomuto rozhodnuti rozklad. Ministr tento rozklad rozhodnutim ze dne 14. fijna 2014 zamitl.

21. André A. Linares Verruga rovnéz pozadal lucembursky stit o poskytnuti finan¢ni podpory na
vysokoskolské studium na letni semestr akademického roku 2013/2014. Ministr rozhodnutim ze dne
24. bfezna 2014 zamitl tuto zddost o financ¢ni podporu z divodid totoznych s davody uvedenymi
v jeho rozhodnuti ze dne 28. listopadu 2013.
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22. Dne 15. dubna 2014 Verrugovi podali k tribunal administratif du Grand-Duché de Luxembourg
(spravni soud prvniho stupné Lucemburského velkovévodstvi) zalobu sméfujici ke zméné nebo ke
zru$eni rozhodnuti ministra ze dne 28. listopadu 2013, ze dne 14. ledna 2014 a ze dne 24. bfezna
2014. Tato zaloba byla posouzena za pfipustnou v ¢asti, v niz sméfuje ke zruseni téchto rozhodnuti.

23. Pred timto soudem Verrugovi primarné tvrdili, ze finanéni podpora stitu na vysokoskolské
studium predstavuje rodinnou ddvku ve smyslu nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systému socidlniho zabezpecdeni®, ve znéni nafizeni
Komise (EU) ¢. 1244/2010 ze dne 9. prosince 20107, na kterou maji ndrok vsichni pracovnici. Podptirné
tvrdili, Ze tato podpora predstavuje socidlni vyhodu ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011, takze
jeji poskytnuti podléhd zdsadé rovného zachdzeni stanovené timto ustanovenim.

IV — Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce a rizeni pred Soudnim dvorem

24. S odkazem na rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2013, Giersch a dalsi (C-20/12, EU:C:2013:411), tribunal
administratif du Grand-Duché de Luxembourg (spravni soud prvniho stupné Lucemburského
velkovévodstvi) vychazi ze zdsady, ze vzhledem k tomu, Ze financovani studii poskytované c¢lenskym
statem détem pracovnikd predstavuje u migrujiciho pracovnika socidlni vyhodu ve smyslu ¢l. 7 odst. 2
nafizeni ¢. 492/2011, pouzije se toto ustanoveni na spor dotceny ve véci v ptivodnim fizeni.

25. V tomto ramci se predkladajici soud taze, zda podminka stanovena v clanku 2a zdkona ze dne
22. Cervna 2000 ve znéni zdkona ze dne 19. Cervence 2013, ktera ukladd, aby student, ktery je
zadatelem o finan¢ni podporu na vysokoskolské studium a nemd bydlisté v Lucembursku, byl ditétem
zaméstnance nebo osoby vydéle¢né cinné, kterd je lucemburskym statnim prislusnikem nebo ob¢anem
Unie, a podminuje poskytnuti této podpory skuteCnosti, ze byl tento pracovnik zaméstnin nebo
vykonaval ¢innost v Lucembursku nepretrzité po dobu alespon péti let k okamziku zadosti o podporu,
neni nepfimeérena.

26. Rozhodnutim ze dne 20. kvétna 2015, doslym Soudnimu dvoru dne 22. kvétna 2015, se tribunal
administratif du Grand-Duché de Luxembourg (spravni soud prvniho stupné Lucemburského
velkovévodstvi) proto rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru na zdkladé ¢lanku 267 SFEU
nasledujici predbéznou otazku:

»Je podminka ulozend studentiim, ktefi nemaji bydlisté v Lucemburském velkovévodstvi, v ¢lanku 2a
[zdkona ze dne 22. Cervna 2000 ve znéni zdkona ze dne 19. cervence 2013], vylucujici zohlednéni
jakéhokoli jiného kritéria vazby, a sice podminka byt détmi pracovnikd, ktefi ke dni podani zadosti
o finan¢ni podporu byli zaméstnani nebo vykonavali samostatné vydéle¢nou ¢innost v Lucembursku
nepretrzité po dobu alespon péti let, odiivodnéna zajmy vzdélavaci a rozpoctové politiky uvadéné
Lucemburskym velkovévodstvim a je vhodna a primérend vzhledem ke sledovanému cili, a sice usili
podporit zvyseni podilu osob s vysokoskolskym vzdélanim a pritom zarudit, Ze se tyto osoby po vyuziti
moznosti poskytované systémem dotycné podpory na financovani jejich studia, pripadné
uskute¢néného v zahranic¢i, do Lucemburska vrati, aby takto nabyté znalosti vyuzily ve prospéch
rozvoje hospodarstvi tohoto ¢lenského statu?”

27. Verrugovi, lucemburska a danskd vlada, jakoz i Evropskd komise predlozili pisemnd vyjadreni.

Vsichni se také vyjadrili na jedndni, které se konalo dne 14. dubna 2016. Na tomto jednani predlozila
své argumenty rovnéz norska vlada, kterd nepredlozila pisemné vyjadreni.

6 — Ut. vést. 2004, L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72, a oprava Ut. vést. 2013, L 188, s. 10.
7 — Ui vést. 2010, L 338, s. 35.
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V — Analyza
A — Vyvoj judikatury: stal se volny pohyb ,pracovnika“ chimérou?

1. Rozdil mezi ,pracovniky” a ,ekonomicky neaktivnimi osobami®

28. Volny pohyb pracovniki je zarucen clankem 45 SFEU. Tato svoboda zahrnuje odstranéni jakékoli
diskriminace mezi pracovniky clenskych statd na zdkladé statni prislusnosti, pokud jde
o zaméstndvani, odménu za praci a jiné pracovni podminky®.

29. Pojem ,pracovnik® ve smyslu ¢lanku 45 SFEU je Soudnim dvorem vymezovan ustdlenym
zpusobem. Za pracovnika musi byt povazovan ,kazdy, kdo vykondvad skutecnou a efektivni cinnost,
s vyjimkou ¢innosti, které jsou natolik omezené, Ze jsou cisté okrajové a vedlejsi. Pracovni pomér je
podle této judikatury charakterizovan okolnosti, ze urcitd osoba vykondva po urcitou dobu ve

prospéch jiné osoby a pod jejim vedenim cinnosti, za které protihodnotou pobird odménu ™.

30. Podle Soudniho dvora je ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011 ,ve specifické oblasti poskytovani
socidlnich vyhod zvla$tnim vyrazem pravidla rovného zachézeni zakotveného v ¢l. 45 odst. 2 SFEU'*™
a vztahuje se rovnéz na preshrani¢ni pracovniky.

31. Opacny vyklad by byl totiz v rozporu se znénim naftizeni ¢. 492/2011, nebot v bodé 5 odiivodnéni
se vyslovné uvadi, Ze pravo na volny pohyb musi byt ,shodné priznano stilym, sezonnim
a prihraniénim pracovnikim i tém, ktefi vykonévaji ¢innost za Gcelem poskytovani sluzeb'“, a jeho

¢ldnek 7 odkazuje bezvyhradné na ,pracovnika, ktery je statnim prislusnikem ¢lenského statu'*.

32. Soudni dvir z toho vyvozuje, Ze Clensky stat ,nemuize ¢init poskytnuti socidlni vyhody ve smyslu
¢l. 7 odst. 2 nafizeni [¢. 492/2011] zavislym na podmince, Ze piijemci vyhody maji bydlisté na tzemi

tohoto statu .

33. Podminéni poskytnuti socidlni vyhody minimalni dobou vydélecné <cinnosti bylo rovnéz
jednoznacné odmitnuto Soudnim dvorem z divodu, Ze pojem ,pracovnik” ma povahu pojmu
»opolecenstvi®. Podle této judikatury, vydané mimo jiné v souvislosti s podporou na vyzivu a na
vzdélani za ucelem vysokoskolského studia, ¢lenské staty ,nemohou jednostranné podminit poskytnuti
socidlnich vyhod stanovenych v ¢l. 7 odst. 2 natizeni [¢. 492/2011] urcitou dobou vydéle¢né ¢innosti'*“.

8 — Ackoli se sporné pravni piedpisy tykaji jak zaméstnancti, tak osob samostatné vydéle¢né ¢innych, zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se
soustfedi na ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011. Diskuse se tykala pouze situace ,zaméstnancl”. Domnivim se nicméné, Ze nize rozvedenou
argumentaci lze pouzit obdobné na situaci osob samostatné vydélecné c¢innych. Zisada rovného zachdzeni mezi tuzemskymi pracovniky
a statnimi prislusniky z jinych clenskych stétd (zejména v souvislosti s poskytovanim socidlnich vyhod) se totiz vztahuje rovnéz na osoby
samostatné vydélecné ¢inné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. ledna 1988, Komise v. Itdlie, 63/86, EU:C:1988:9, body 12 az 16). Viz
rovnéz Barnard, C., The Substantive Law of the EU. The Four Freedoms, 4. vyd., Oxford University Press, 2013, s. 313.

9 — Viz rozsudek ze dne 7. z&f{ 2004, Trojani (C-456/02, EU:C:2004:488, bod 15). Pozadavek skute¢né a efektivni ¢innosti a souvisejici pozadavek,

23. brezna 1982, Levin, 53/81, EU:C:1982:105, bod 17).

10 — Viz rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2013, Giersch a dalsi (C-20/12, EU:C:2013:411, bod 35). Viz rovnéz rozsudek ze dne 11. z&fi 2007, Hendrix
(C-287/05, EU:C:2007:494, bod 53).

11 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.

12 — V tomto smyslu viz a v souvislosti s natizenim ¢. 1612/68 (jehoz bod 4 odiivodnéni byl totozny s bodem 5 odtGvodnéni nafizeni ¢. 492/2011)
rozsudky ze dne 27. listopadu 1997, Meints (C-57/96, EU:C:1997:564, bod 50), a ze dne 8. ¢ervna 1999, Meeusen (C-337/97, EU:C:1999:284,
bod 21).

13 — Viz rozsudek ze dne 27. listopadu 1997, Meints (C-57/96, EU:C:1997:564, bod 51 a bod 3 vyroku). Viz rovnéz rozsudek ze dne 8. ¢ervna
1999, Meeusen (C-337/97, EU:C:1999:284, bod 21 a bod 2 vyroku).

14 — Viz rozsudek ze dne 21. ¢ervna 1988, Lair (39/86, EU:C:1988:322, bod 42). Viz rovnéz rozsudek ze dne 6. ¢ervna 1985, Frascogna (157/84,
EU:C:1985:243, bod 25) vydany o tfi roky dfive ohledné Zadosti o zvlastni starobni dévku.
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34. Judikatura tykajici se statnich prislusnika ¢lenskych statd, ktefi vyuzili svobody pohybu, aniz byli
hospodarsky ¢inni, se rozvijela soubézné. Soudni dvir uznal moznost statii vyzadovat diikaz o urcité
urovni zaclenéni v hostitelském clenském statu pred poskytnutim prava dotCené osobé na socidlni
vyhody ' zejména v rozsudcich ze dne 11. ¢ervence 2002, D’Hoop (C-224/98, EU:C:2002:432), a ze dne
15. brezna 2005, Bidar (C-209/03, EU:C:2005:169). Tuto vazbu bylo mozné prokézat (predchozi) starsi
vazbou s pracovnim trhem hostitelského ¢lenského statu nebo dobou pobytu v tomto staté.

35. Existoval tedy jasny a presny rozdil mezi hospodaisky cinnymi ob¢any Unie a ostatnimi. Prvni
kategorie méla narok na zcela rovné zachidzeni s tuzemskymi statnimi prislusniky od prvniho dne prace
v hostitelském clenském staté. Naopak pro druhé zdvisel stupen rovnosti na délce pobytu
v hostitelském ¢lenském staté a na skute¢ném zaclenéni do spolec¢nosti tohoto statu'®.

2. Pozadavek na dostate¢né zaclenéni pracovniki

36. Nicméné v poloviné prvniho desetileti tretiho tisicileti Soudni dviir zmirnil tento jasny rozdil, kdyz
zavedl v judikature tykajici se pracovnikdi koncept dostate¢ného zaclenéni nebo skutecné vazby
s hostitelskym ¢lenskym statem V.

37. S pripomenutim pouzitelnosti ¢lanku 7 nafizeni ¢. 492/2011 na ptihrani¢ni pracovniky' Soudni
dvar pripustil, Ze clenské staity mohou podminit poskytnuti socidlni vyhody existenci dostatecné vazby
na dotceny clensky stat". Bylo rozhodnuto, Ze nedostatek dostatecné vyznamné vydéletné cinnosti
pracovnika, ktery neni rezidentem v hostitelském clenském staté, ,miize opravnéné oduvodnit

odmitnuti pfiznat socidlni vyhodu>*.

38. Nicméné v rozsudku ze dne 14. ¢ervna 2012, Komise v. Nizozemsko (C-542/09, EU:C:2012:346)
bylo poskytnuto upresnéni. V tomto rozsudku totiz Soudni dvar pfipomnél clenskym statam, ze ,[i]
kdyz se moznost, kterou Soudni dvir clenskym statim s vyhradou urcitych podminek priznal,
pozadovat po statnich prislusnicich jinych Cclenskych statd urcity stupen integrace do jejich
spolecnosti, aby mohli ziskat takova socidlni zvyhodnéni, jako jsou finan¢ni podpory na vzdélani,
neomezuje na situace, ve kterych jsou zadateli o podporu hospodarsky necinni obcané, je pozadavek
[...] podminky bydlisté [...] pro prokdazani pozadované integrace, v zdsadé nepriméreny, pokud jde
o migrujici a preshrani¢ni pracovniky*'“.

15 — Viz v tomto ohledu Pataut, E., ,La détermination du lien d’intégration des citoyens européens”, RTD Eur., 2012, s. 623 a nasl.

16 — V tomto smyslu viz Barnard, C., ,Case C-209/03, R (on the application of Danny Bidar) v. London Borough of Ealing, Secretary of State for
Education and Skills, judgment of the Court (Grand Chamber) 15 march 2005, not yet reported”, CML Rev., 42, 2005, s. 1465 az 1489, zvl.
s. 1488.

17 — V tomto smyslu viz O’Leary, S., ,The curious case of frontier workers and study finance: Giersch”, CML Rev., 51, 2014, s. 601 az 622, zvl.
s. 609. Viz rovnéz komentat Martina, D., ktery o rozsudku ze dne 18. ¢ervence 2007, Hartmann (C-212/05, EU:C:2007:437) napsal: ,Not
only the acceptance of a social policy cause of justification in the field of free movement is a reversal of a consistent case-law” [Martin, D.,
»,Comments on Jia v. Migrationsverket (Case C-1/05 of 9 January 2007), Hartmann v. Freistaat Bayern (Case C-213/05 of 18 July 2007) and
Hendrix v. Raad van Bestuur van het Uitvoeringsinstituut Werknemersverzekeringen (Case C-287/05 of 11 September 2007)“, European
Journal of Migration and Law, 9, 2007, s. 457 az 471, zvl. s. 467; kurziva provedena autorem tohoto stanoviska].

18 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2007, Hartmann (C-212/05, EU:C:2007:437, bod 24); ze dne 18. ¢ervence 2007, Geven
(C-213/05, EU:C:2007:438, bod 15); ze dne 14. ¢ervna 2012, Komise v. Nizozemsko (C-542/09, EU:C:2012:346, bod 33), a ze dne 20. ¢ervna
2013, Giersch a dalsi (C-20/12, EU:C:2013:411, bod 37).

19 — V tomto smyslu viz Cavallini, J., ,Subordonner l'octroi d'une allocation & une condition de résidence peut caractériser une discrimination
indirecte”, JCP/La Semaine Juridique — Edition sociale, ¢. 40, 2007, s. 32 az 34.

20 — Rozsudek ze dne 18. cervence 2007, Hartmann (C-212/05, EU:C:2007:437, bod 36) a ze dne 18. cervence 2007, Geven (C-213/05,
EU:C:2007:438, bod 26).

21 — Rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2012, Komise v. Nizozemsko (C-542/09, EU:C:2012:346, bod 63). Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.
Vnitrostatni zdkon dotceny v citované véci podminoval financovani vysokoskolskych studii mimo dotceny ¢lensky stat podmince bydlisté na
uzemi tohoto statu po dobu alespon tii let béhem S$esti let pred zdpisem studenta.
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39. Pokud jde o tyto pracovniky, ,skutecnost, ze vstoupili na pracovni trh ¢lenského stitu, v zasadé

vytvari dostatecnou integracni vazbu se spolecnosti tohoto ¢lenského statu, kterd jim umoznuje, aby se

na né vztahovala zasada rovného zachdzeni ve srovnani s tuzemskymi pracovniky, pokud jde o socidlni
2

vyhody **“.

3. Nutnost vykladat pozadavek na dostate¢né zaclenéni pracovniki restriktivné

40. Tento historicky prehled judikatury Soudniho dvora tykajici se vykladu ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
¢. 492/2011 musi vést k restriktivnimu vykladu moznosti podminit poskytnuti socidlni vyhody
migrujicimu nebo prihrani¢nimu pracovnikovi dikazem jeho dostatecného zaclenéni v hostitelském

¢lenském staté.
41. Predpisy prijaté unijnim normotviircem na zdkladé ¢lanku 45 SFEU toto stanovisko potvrzuji.

42. Predné je zésada zakazu diskriminace mezi migrujicimi pracovniky nebo pfihrani¢nimi pracovniky
a tuzemskymi pracovniky pfi poskytovani socidlnich vyhod potvrzena v ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
¢. 492/2011.

43. Toto ustanoveni je v disledku toho — v souladu s ¢l. 288 druhym pododstavcem SFEU — zdvazné
v celém rozsahu a primo pouzitelné ve vsech clenskych statech. Clenské staty tudiz v zasadé nemaji
zadny prostor pro volné uvdzeni pfi provadéni ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011%.

44. Ddle existence rozdilu mezi migrujicimi pracovniky a jejich rodinnymi pfislusniky na jedné strané
a unijnimi obcany, ktefi zddaji o podpory, aniz jsou hospoddarsky ¢inni, na strané druhé vyplyva
z ¢lanku 24 smérnice 2004/38.

45. Plati totiz, ze ,[i] kdyz posledné uvedené ustanoveni v odstavci 1 stanovi, zZe vSichni obcané Unie
pobyvajici na zakladé této smérnice na uzemi hostitelského clenského stitu pozivaji ,v oblasti
pusobnosti Smlouvy stejného zachdzeni’, v odstavci 2 upresnuje, ze clensky stit muze, jednd-li se
o jiné osoby nez zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné cinné, osoby pomnechdvajici si takové
postaveni a jejich rodinné prislusniky, omezit poskytnuti vyzivovaci podpory, jiz se rozumi stipendia

nebo pljcky na studium, studenttum, ktefi nenabyli trvalého prava pobytu™.

B — K predbézné otdzce

46. Jak jsem uvedl v ramci popisu pravniho ramce, lucemburské pravni predpisy tykajici se finanéni
podpory statu na vysokoskolské studium byly dvakrat zménény v ndvaznosti na rozsudek ze dne
20. cervna 2013, Giersch a dalsi (C-20/12, EU:C:2013:411). Pri odpovédi na predbéznou otazku
polozenou predkladajicim soudem musi byt tedy tento rozsudek vzat v potaz.

1. Vyvoj lucemburskych pravnich predpist tykajicich se finan¢ni podpory statu na vysokoskolské
studium

47. Podle zdkona ze dne 22. cervna 2000 bylo poskytnuti finan¢ni podpory statu na vysokoskolské
studium podminéno bydlistém nebo pobytem studenta na lucemburském tzemi.

22 — Rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2012, Komise v. Nizozemsko (C-542/09, EU:C:2012:346, bod 65).

23 — V tomto smyslu viz Martin, D., ,Comments on Jia v. Migrationsverket (Case C-1/05 of 9 January 2007), Hartmann v. Freistaat Bayern (Case
C-213/05 of 18 July 2007) and Hendrix v. Raad van Bestuur van het Uitvoeringsinstituut Werknemersverzekeringen (Case C-287/05 of 11
September 2007)“, European Journal of Migration and Law, 9, 2007, s. 457 az 471, zvl. s. 467.

24 — Rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2012, Komise v. Nizozemsko (C-542/09, EU:C:2012:346, bod 64). Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.
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48. V navaznosti na rozsudek ze dne 20. cervna 2013, Giersch a dalsi (C-20/12, EU:C:2013:411), byl
zdkonem ze dne 19. Cervence 2013 zménén zdkon ze dne 22. Cervna 2000 tak, Ze ndrok na financ¢ni
podporu statu mohl mit i student, ktery nemd bydlist¢é v Lucembursku, ,je-li ditétem osoby
zaméstnané nebo osoby samostatné vydélecné cinné, ktera je lucemburskym stitnim prislusnikem
nebo ob¢anem Evropské unie [...], zaméstnanym nebo vykondavajicim ¢innost v Lucembursku, pokud
tato osoba byla v Lucembursku zaméstnana nebo tam vykondvala ¢innost nepfetrzité po dobu alespon
péti let ke dni, kdy student podal Zddost o finan¢ni podporu na vysokoskolské studium >,

49. Tento zakon byl vsak zahy zrusen zdkonem ze dne 24. Cervence 2014, ktery stanovi, ze podminku
prace rodice studenta-nerezidenta je tfeba chépat jako ,dobu alespon péti let ke dni, kdy student podal
zadost o finan¢ni podporu na vysokoskolské studium, v referen¢nim obdobi sedmi let pred datem

zadosti o poskytnuti finanéni podpory na vysokoskolské studium **“.

2. Rozsudek Giersch a dalsi

50. Nékteré tuvahy Soudniho dvora vyjadfené v rozsudku ze dne 20. cervna 2013, Giersch a dalsi
(C-20/12, EU:C:2013:411), jsou po zméné pravnich predpisd, ke které doslo v pribéhu roku 2013,
nadadle relevantni.

51. Zaprvé ,financovani studia poskytované clenskym stitem détem pracovnikli pro migrujictho
pracovnika[, ktery nadile poskytuje ditéti vyzivu,] predstavuje socidlni vyhodu ve smyslu [...] ¢l. 7
odst. 2 nafizeni [¢. 492/2011] %

52. Zadruhé rodinni pfislu$nici migrujictho pracovnika jsou nepfimymi adresiaty rovného zachdzeni
pfiznavaného tomuto pracovnikovi ¢lankem 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011. ,Vzhledem k tomu, ze
priznani financovani studia ditéti migrujictho pracovnika predstavuje pro migrujictho pracovnika
socialni vyhodu, muaze se dité samo opirat o toto ustanoveni k ziskani tohoto financovani, pokud je

toto financovani na zakladé vnitrostatniho prdva pfiznavano piimo studentovi*.

53. Zatreti pozadavek podminky bydlisté na lucemburském tzemi, jako je pozadavek ulozeny normou
dotc¢enou ve véci, ve které byl vydin rozsudek ze dne 20. Cervna 2013, Giersch a dalsi (C-20/12,
EU:C:2013:411), miize puasobit predevsim v neprospéch statnich prislusnikt z jinych ¢lenskych statd,
nebot osobami, které v prislusném clenském staté nemaji bydlisté, jsou nejcastéji osoby, které nejsou
jeho stdtnimi piislusniky®. ,Nerovnost zachézeni, kterd vyplyva ze skute¢nosti, Ze pro studenty — déti
prihrani¢nich pracovniki — je stanovena podminka bydlisté, je tudiz znakem, jenz zaklddd nepfimou
diskriminaci [...], neni-li objektivné odiivodnénd®*. Za timto Gc¢elem musi byt zptsobild zarudit
uskutecnéni legitimniho cile a nesmi prekracovat meze toho, co je pro dosazeni tohoto cile
nezbytné*".

54. Zactvrté ,opatreni prijatd clenskym stitem s cilem zajisténi vysoké trovné vzdélani tuzemského
obyvatelstva a podpory rozvoje jeho hospodarstvi sleduji legitimni cil, ktery mtize od@ivodnit nepfimou

diskriminaci zalozenou na statni prislu$nosti®*“.

25 — Clének 2a zikona ze dne 22. ¢ervna 2000, vloZeny ¢l. 1 bodem 1 zékona ze dne 19. ¢ervence 2013.

26 — Clének 3 zdkona ze dne 24. Cervence 2014 o stitni podpote stitu na vysokoskolské studium. O tento zakon se viak v projednivané véci
nejednd.

27 — Rozsudek ze dne 20. cervna 2013, Giersch a dalsi (C-20/12, EU:C:2013:411, bod 39).

28 — Rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2013, Giersch a dalsi (C-20/12, EU:C:2013:411, bod 40 a citovana judikatura).

29 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2013, Giersch a dalsi (C-20/12, EU:C:2013:411, bod 44).

30 — Rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2013, Giersch a dalsi (C-20/12, EU:C:2013:411, bod 46).

31 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2013, Giersch a dalsi (C-20/12, EU:C:2013:411, bod 46 a citovand judikatura).

32 — Rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2013, Giersch a dalsi (C-20/12, EU:C:2013:411, bod 56).
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3. K existenci pfipadné objektivné odtivodnéné diskriminace

a) K existenci diskriminace

55. Podle ¢lanku 2a zdkona ze dne 22. ¢ervna 2000 ve znéni zdkona ze dne 19. Cervence 2013 plati, ze
»flinanéni podpora statu na vysokoskolské studium mize byt poskytnuta rovnéz studentovi, ktery
nemd bydlisté v Lucemburském velkovévodstvi, je-li ditétem osoby zaméstnané nebo osoby
samostatné vydélecné cinné, kterd je lucemburskym statnim prislusnikem nebo obc¢anem Evropské unie
[...], pokud tato osoba byla v Lucembursku zaméstnand nebo tam vykondvala ¢innost nepretrzité po
dobu alespon péti let ke dni, kdy student podal Zadost o finan¢ni podporu na vysokoskolské
studium *“.

56. Z toho divodu tato podminka — ackoli se pouzije bez rozdilu na lucemburské statni prislusniky
a statni prislusniky z jinych clenskych statd, stejné jako pravni tprava dotcend ve véci, ve které byl
vydan rozsudek ze dne 20. Cervna 2013, Giersch a dalsi (C-20/12, EU:C:2013:411) — predstavuje
rozliSovani na zakladé bydliste.

57. Vnitrostatni pravni predpisy pouzitelné ve sporu ve véci v ptivodnim fizeni podminuji poskytnuti
finan¢ni podpory na vysokoskolské studium studentim, ktefi nemaji bydlisté na lucemburském tzemi,
tim, Ze musi byt détmi pracovniki, ktefi byli zaméstnani nebo vykondvali vydélecnou cinnost v tomto
Clenském staté nepretrzité po dobu alespon péti let ke dni podédni zadosti o finanéni podporu.

58. Tato podminka neni stanovena pro studenty, ktefi maji bydlisté na lucemburském tzemi, pricemz
cilem sledovanym timto ¢lenskym statem je podporovat zvyseni podilu rezidentd, ktefi jsou drziteli
vysokoskolského diplomu.

59. Mam za to, ze takovy rozdil mtze zjevné pusobit vice v neprospéch statnich prislusnika z jinych
¢lenskych statd, nebot — jak Soudni dvir konstatoval v rozsudku ze dne 20. Cervna 2013, Giersch
a dalsi (C-20/12, EU:C:2013:411, bod 44) — osobami, které v prislusném clenském staté nemaji
bydlisté, jsou nejcastéji osoby, které nejsou jeho statnimi prislusniky. Predstavuje tedy podle mého
nazoru nepiimou diskriminaci na zakladé statni prislusnosti, kterou lze pripustit pouze za podminky,
ze je objektivné odiivodnéna.

b) K existenci legitimniho cile

60. Ve svém pisemném vyjadieni lucemburskd vlada tvrdi, Ze cil sledovany novym lucemburskym
pravnim predpisem je totozny se ,socidlnim“ cilem, ktery byl uplatnén k odavodnéni pravnich
predpistt pouzitelnych ve véci, ve kterém byl vydan rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2013, Giersch a dalsi
(C-20/12, EU:C:2013:411).

61. Toto tvrzeni nelze podle mého nézoru zpochybnit. Z divodové zpravy k navrhu zakona ¢. 6585*,
ze kterého vychdazel zdkon ze dne 19. Cervence 2013, vyplyvd, ze tGcelem zmény rezimu financnich
podpor Lucemburského statu na vysokoskolské studium bylo pravé ,vyvodit dasledky” z rozsudku ze
dne 20. ¢ervna 2013, Giersch a dalsi (C-20/12, EU:C:2013:411).

33 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.

34 — Névrh zékona ¢. 6585, kterym se méni zdkon ze dne 22. ¢ervna 2000 o finan¢ni podpofe statu na vysokoskolské studium (dokument 6585 ze
dne 5. Cervence 2013, s. 2, dostupny na internetové strance Poslanecké snémovny Lucemburského velkovévodstvi na nasledujici adrese:
http://www.chd.lu/wps/portal/public/RoleEtendu?action=doDocpaDetails&id= 6585#).
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62. Tento cil, ktery spoc¢iva ve zna¢ném zvyseni podilu rezidenti, ktefi jsou drziteli vysokoskolského
diplomu, v Lucembursku®, byl uznén Soudnim dvorem jako cil obecného zajmu, ktery je uznin na
trovni Unie™.

63. Soudni dvir totiz rozhodl, Ze opatfeni prijatd ¢lenskym stitem s cilem zajisténi vysoké trovné
vzdélani tuzemského obyvatelstva a podpory rozvoje jeho hospodarstvi sleduji legitimni cil, ktery maze
odtivodnit nepfimou diskriminaci zaloZenou na statni prislusnosti®.

64. Za téchto okolnosti se domnivam, Ze neni namisté zpochybnovat tento cil sporné pravni tpravy ani
jeho legitimni povahu.

¢) Ke vhodnosti podminky minimalni a nepfetrzité doby prace

65. V tomto ohledu je uzite¢né jesté jednou pripomenout, Ze migrujici a prihrani¢ni pracovnici si tim,
ze vstoupili na pracovni trh c¢lenského stitu, v zdsadé vytvorili dostate¢nou integracni vazbu ke
spolecnosti tohoto clenského statu, kterd jim umoznuje, aby se na né v tomto statu vztahovala
v souvislosti se socidlnimi vyhodami zasada rovného zachdzeni ve srovnani s tuzemskymi pracovniky
a pracovniky, ktefi tam maji bydlisté *.

66. Integracni vazba vyplyva zejména ze skuteCnosti, ze migrujici pracovnici danémi a socidlnimi
prispévky, jez odvadéji v hostitelském clenském staté ze zavislé cinnosti, kterou v ném vykonavaji,
prispivaji rovnéz k financovani socidlnich politik tohoto stitu. Musi mit tedy moznost z nich mit
prospéch za stejnych podminek jako tuzemsti stétni prislusnici®.

67. Je pravda, ze Soudni dvir pripustil nékteré diavody, které mohou odiavodnit pravni upravy
zavadéjici rozliSovani mezi rezidenty a nerezidenty, ktefi vykondvaji vydélecnou cinnost v doty¢ném
¢lenském staté, podle stupné jejich zaclenéni do spole¢nosti tohoto statu nebo jejich vazby na ni®.

68. Znovu nicméné vyjadruji zdrzenlivost vi¢i tomuto vyvoji judikatury®. ,Pokud jde [totiZ]
o migrujici a preshrani¢ni pracovniky, skutecnost, ze vstoupili na pracovni trh clenského statu,
v zdsadé vytvari dostateCnou integra¢ni vazbu se spolec¢nosti tohoto clenského stitu, ktera jim
umoznuje, aby se na né vztahovala zdsada rovného zachdzeni ve srovnani s tuzemskymi pracovniky,
pokud jde o socidlni vyhody*“. Pozadavek tykajici se dikazu urcitého zvldstniho zaclenéni pro tyto
osoby tedy predstavuje vyjimku z pravidla, a musi byt proto uplatiiovan restriktivné.

69. Do jisté miry existuje dommnénka o zaclenéni migrujictho nebo preshranicnitho pracovnika
v Clenském staté, ve kterém pracuje a v jehoz prospéch plati dané a socidlni prispévky, které prispivaji
k financovani socialnich politik tohoto statu®.

35 — Rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2013, Giersch a dalsi (C-20/12, EU:C:2013:411, bod 48).
36 — Rozsudek ze dne 20. cervna 2013, Giersch a dal$i (C-20/12, EU:C:2013:411, bod 53).
37 — Rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2013, Giersch a dalsi (C-20/12, EU:C:2013:411, bod 56 a vyrok).

38 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2012, Komise v. Nizozemsko (C-542/09, EU:C:2012:346, bod 65), a ze dne 20. ¢ervna 2013,
Giersch a dalsi (C-20/12, EU:C:2013:411, bod 63).

39 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2012, Komise v. Nizozemsko (C-542/09, EU:C:2012:346, bod 66), a ze dne 20. ¢ervna 2013,
Giersch a dalsi (C-20/12, EU:C:2013:411, bod 63).

40 — Viz v tomto ohledu tGvahy v hlavé A tohoto stanoviska.
41 — Viz bod 40 tohoto stanoviska.
42 — Rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2012, Komise v. Nizozemsko (C-542/09, EU:C:2012:346, bod 65). Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.

43 — V tomto smyslu viz O’Leary, S., ,The curious case of frontier workers and study finance: Giersch”, CML Rev., 51, 2014, s. 601 az 622, zvl.
s. 610.
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70. Ackoli tedy mohu ,pripustit, Ze lze predpokladat, ze u studentd, ktefi maji v dobé, kdy maji zahgjit
vysokoskolské studium, bydlisté v Lucembursku, existuje vétsi pravdépodobnost, ze se usadi
v Lucembursku a integruji se na lucemburském pracovnim trhu, a to i v pripadé, ze studovali vysokou
$kolu v zahrani¢i, nez je tomu u student(i bez bydlisté v tuzemsku*“, jsem opatrnéjsi stran dopadu,
ktery maze mit v tomto ohledu doba prace jednoho rodice studenta na tizemi hostitelského ¢lenského
statu.

71. Ve své puavodni judikatuie Soudni dvir ostatné pevné odmital moznost podminit poskytnuti
socidlni vyhody minimélni dobou vydéle¢né ¢innosti®.

72. Souhlasim proto s ndzorem Komise, Ze podminka spojend s dostate¢nym zaclenénim jednoho
z rodi¢lt studenta na pracovnim trhu hostitelského c¢lenského stitu podle vseho nesouvisi se
sledovanym cilem, a sice znac¢né zvysit podil rezidentd, ktefi jsou drziteli vysokoskolského diplomu,
v Lucemburském velkovévodstvi®.

73. Nicméné podminka tykajici se doby price jednoho z rodi¢t studenta na tzemi hostitelského
¢lenského stitu byla podle vSeho navrzena samotnym Soudnim dvorem, i kdyz se tak stalo pouze jako
priklad. Soudni dvir mél totiz pfi posuzovani nezbytnosti podminky bydlisté pouzitelné ve véci, ve
které byl vydan rozsudek ze dne 20. cervna 2013, Giersch a dalsi (C-20/12, EU:C:2013:411), sam za to,
ze se jevilo jako mozné, aby dostatecnd vazba studenta k Lucemburskému velkovévodstvi, ktera by
umoznila dovodit primérenou pravdépodobnost, Ze se prijemci podpory vrati, aby se usadili
v Lucembursku, a zZe budou k dispozici pracovnimu trhu tohoto ¢lenského statu, vyplyvala ,ze

skute¢nosti, ze tento student bydli sdm nebo se svymi rodic¢i v [sousednim] ¢lenském stétu [...] a jeho

rodi¢e po zna¢nou dobu v Lucembursku pracuji a Ziji v jeho blizkosti*’.

74. Tento pristup nerezonuje s pristupem k mobilité studentt tradi¢né zastavanym Soudnim dvorem.
Nemél Soudni dvar v rozsudku ze dne 25. fijna 2012, Prete (C-367/11, EU:C:2012:668), spravné za to,
Ze je tfeba odmitnout argumentaci belgické vlady, podle které osoba, kterd bydli v blizkosti hranice
clenského statu, v némz studovala, by prirozené tihla ke vstupu na trh prace tohoto statu, s nimz je

svazana ¢. , nalosti, Ktere student na a studiem, je otiz| Zzpravidia nepredaurcujl pro urci
dzdna®?. ,[Z]nalosti, které student nabyvd studiem, jej [totiz] zpravidla nepfedurcuji p ity

zemépisny trh prace*.

75. Realita studentd odpovida podle mého nédzoru lépe tomuto zjisténi. Z toho divodu se s ohledem na
toto zjisténi a na vySe uvedené uvahy domnivam, Ze podminka minimélni a nepretrzité doby prace
rodice studenta neni vhodna k dosazeni sledovaného cile.

44 — Rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2013, Giersch a dalsi (C-20/12, EU:C:2013:411, bod 67).

45 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. ¢ervna 1988, Lair (39/86, EU:C:1988:322, bod 42), a ze dne 6. ¢ervna 1985, Frascogna (157/84,
EU:C:1985:243, bod 25).

46 — Viz pisemné vyjadieni Komise (bod 44). Dva priklady uvedené Komisi na jedndni konaném dne 14. dubna 2016 jsou v tomto ohledu dost
néazorné. Podle spornych pravnich predpist by litevské dité, jehoz otec stejné statni prislusnosti by pobyval a pracoval v Lucembursku pouze
jeden mésic, mélo v zdsadé ndrok na finan¢ni podporu na vysokoskolské studium. Naopak dité, jehoz otec je belgickym preshrani¢nim
pracovnikem, ktery pracuje v Lucembursku jiz vice nez patndct let s prerusenim po dobu poslednich péti let, by nemélo ndrok na vyse
uvedenou pomog, i kdyz zde jeho dité absolvovalo celou $kolni dochdzku. Podminka nepretrzité doby prace se pouzije rovnéz stejné na dité
belgického preshrani¢niho pracovnika, které by odjakziva zilo se svym druhym rodicem na Kypru — a nemélo by tedy pravdépodobné timysl
usadit se po svém studiu v Lucembursku — a na dité belgického preshrani¢niho pracovnika, které by s nim zilo v Belgii a absolvovalo celou
$kolni dochédzku v Lucembursku.

47 — Rozsudek ze dne 20. cervna 2013, Giersch a dalsi (C-20/12, EU:C:2013:411, bod 78). Uznani tohoto oddvodnéni se objevuje rovnéz ve
vyroku tohoto rozsudku, v némz se uvddi, ze ,[i] kdyz cil zvy$eni podilu tuzemskych obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim za Gcelem
podpory rozvoje hospodaistvi téhoz clenského statu predstavuje legitimni cil, ktery mize odtvodnit takovy rozdil v zachazeni, a i kdyz
takovd podminka bydlisté, jako je podminka stanovend ve vnitrostitni pravni dpravé dot¢ené v pavodnim fizeni, umoziuje dosazeni
uvedeného cile, prekracuje tato podminka nicméné meze toho, co je nezbytné k dosazeni sledovaného cile, jelikoz brani zohlednéni jinych
prvku, které mohou odrézet skute¢ny stupen vazby zadatele o uvedenou finan¢ni podporu ke spole¢nosti nebo pracovnimu trhu doty¢ného
¢lenského statu, jako je skutecnost, ze jeden z rodicu, ktery naddle poskytuje studentovi vyZivu, je prihrani¢nim pracovnikem, ktery md
v tomto Clenském stdtu stdlé zaméstndni a v posledné uvedeném stdtu pracuje jiz po znacnou dobu* (kurziva provedena autorem tohoto
stanoviska).

48 — Bod 45 citovaného rozsudku.

49 — Rozsudek ze dne 25. Fijna 2012, Prete (C-367/11, EU:C:2012:668, bod 45). Viz rovnéz rozsudek ze dne 15. bfezna 2005, Bidar (C-209/03,
EU:C:2005:169, bod 58).
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76. Musim nicméné rovnéz uznat, ze Soudni dvir de facto a de jure pripustil, Ze zaméstnani rodi¢i po
vyznamnou dobu v ¢lenském staté, ktery je platcem zadané podpory, mize byt vhodné k prokazani
skute¢né vazby na spolecnost nebo pracovni trh tohoto statu.

77. Pro pripad, ze by Soudni dvar potvrdil tuto analyzu, se tedy budu podptrné zabyvat nezbytnosti
podminky minimalni a nepretrzité doby prace.

d) K nezbytnosti podminky minimdalni a nepretrzité doby prace

78. Proto, aby byla podminka tykajici se minimadlni a nepretrzité doby prace ke dni zadosti o finan¢ni
podporu v souladu s unijnim pravem, nesmi prekracovat meze toho, co je pro dosazeni sledovaného
cile nezbytné.

79. Situace, kterd je pivodem sporu ve véci v pivodnim fizeni, je ilustrativni. Nérok na finané¢ni
podporu byl totiz A. A. Linares Verrugovi odmitnut, ackoli oba jeho rodice pracovali v Lucembursku
nepretrzité po dobu vice nez péti let, pouze s kratkymi prerusenimi v pétiletém obdobi pred podanim
zadosti o finan¢ni podporu.

80. Moznost odchylit se od striktniho pouziti zdsady rovnosti v poskytovani socidlnich vyhod
migrujicim a pfihranicnim pracovnikiim, zopakovana v ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011, vsak musi
byt omezend a musi byt vykladdna restriktivné.

81. Mam za to, ze takové pravidlo, jako je pravidlo stanovené pravnimi predpisy dotéenymi ve véci
v puvodnim fizeni, které obecné vaze poskytnuti finan¢ni podpory na vysokoskolské studium na
podminku minimdlni nepretrzité prace po dobu alespon péti let, aniz prislusSnym organim ponechéva
pri posuzovani situace zadatele prostor pro volné uvazeni, prekracuje meze toho, co je nezbytné pro
dosazeni legitimniho cile, ktery sméfuje ke zvySeni poctu tuzemskych obyvatel s vysokoskolskym
vzdélanim za ucelem podpory rozvoje tuzemského hospodarstvi®.

82. Takové pravidlo je podle mého minéni prili§ obecné a vylucné ve smyslu ustdlené judikatury
Soudniho dvora. ,Nepravem totiz uprednostiiuje prvek, ktery nezbytné neprokazuje skutecny
a efektivni stupen spojeni mezi zadatelem o [...] prispévky a zemépisnym trhem prace, s vyloucenim
vSech ostatnich reprezentativnich prvka . Prekracuje tedy meze toho, co je pro dosazeni sledovaného
cile nezbytné.

83. Nezda se, ze by toto zjisténi mohla zménit analogie s ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2004/38, navrhovana
lucemburskou vlddou. Je pravda, Ze Soudni dviir sdm odkdzal na toto ustanoveni v bodé 80 rozsudku
ze dne 20. Cervna 2013, Giersch a dalsi (C-20/12, EU:C:2013:411). Jedna se nicméné pouze o priklad
podminky doby, kterou Soudni dvir povazoval za myslitelnou, aby bylo zabranéno ,nebezpeci
,stipendijni turistiky*>“. Jak zvld$té Soudni dvir sdm zdiraziuje, tato podminka je soucdsti ,jiného
kontextu“*.

50 — V tomto ohledu stile nejsem presvédcen, ze by zména provedend zdkonem ze dne 24. cervence 2014 o finan¢ni podpore stitu na
vysokoskolské studium, na zdkladé které se pétiletd doba prace nyni vypocte béhem referencniho obdobi sedmi let, splnovala pozadavek
primérenosti. V rozsudku ze dne 14. cervna 2012, Komise v. Nizozemsko (C-542/09, EU:C:2012:346), totiz Soudni dvur prohlasil
nizozemské pravni predpisy za neslucitelné s unijnim pravem. Vnitrostitni zdkon dotéeny v této véci byl pfitom méné prisny nez
lucembursky zakon, nebot podminoval financovani vysokoskolskych studif mimo vlastni Gzemi podmince bydlisté na tomto tizemi po dobu
alespon tfi let béhem Sesti let pred zdpisem studenta.

51 — Rozsudek ze dne 11. ¢ervence 2002, D’Hoop (C-224/98, EU:C:2002:432, bod 39). V tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 18. Cervence
2013, Prinz a Seeberger (C-523/11 a C-585/11, EU:C:2013:524, bod 37 a citovand judikatura).

52 — Rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2013, Giersch a dalsi (C-20/12, EU:C:2013:411, bod 80).
53 — Rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2013, Giersch a dalsi (C-20/12, EU:C:2013:411, bod 80).
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84. Cldnek 16 smérnice 2004/38 stanovi podminku minimélni nepfetrzité doby bydlisté pro zajisténi
poskytnuti prava trvalého pobytu osobdm usazenym trvale v hostitelském clenském staté. Takova
uvaha se vsak z podstaty véci nepouzije na situaci prihrani¢nich pracovnika.

85. Odkaz na ¢lanek 24 smérnice 2004/38 neni o nic pithodnéjsi. Naopak, jak jsem uvedl vyse v tomto
stanovisku, ¢l. 24 odst. 2 této smérnice vyhrazuje vyslovnhé moznost odchylit se od zasady rovného
zachdzeni u osob jinych nez zaméstnanych, osob samostatné vydélecné cinnych, osob ponechavajicim
si takové postaveni a jejich rodinnych prislusnikd.

VI - Zavéry

86. S ohledem na vyse uvedené tGvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpovédél na predbéznou otazku
poloZenou tribunal administratif du Grand-Duché de Luxembourg (spravni soud prvniho stupné
Lucemburského velkovévodstvi, Lucembursko) nasledovné:

Clanek 7 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011
o volném pohybu pracovnik uvniti Unie musi byt vyklddan v tom smyslu, ze brani takovym pravnim
predpisim clenského statu, jako jsou predpisy dotcené ve véci v pavodnim fizeni, které poskytnuti
finanéni podpory na vysokoskolské studium vazou na podminku minimalni nepfetrzité doby prace
rodict studenta po dobu alespon péti let ke dni podani zadosti o finan¢ni podporu a zavadéji rozdilné
zachdzeni, které predstavuje nepfimou diskriminaci mezi osobami, které maji bydlisté v doty¢ném
Clenském staté, a osobami, které — aniz maji bydlisté v tomto clenském staté — jsou détmi
prihrani¢nich pracovnikd, ktefi vykonavaji ¢innost v uvedeném clenském state.
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