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[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Oberlandesgericht Diisseldorf (Vrchni zemsky soud
v Diisseldorfu, Némecko)]

,Volny pohyb zbozi — Clénky 34 a 36 SFEU — Stdtem urcené pevné ceny léc¢ivych piipravki na
lékarsky predpis — Opatreni s i¢inkem rovnocennym mnozstevnimu omezeni — Zpusob prodeje —

76

Odtvodnéni diivody verejného zdravi

I - Uvod

1. Otazkami tykajicimi se ¢ldnku 36 SFEU? se Soudni dvir zabyval jesté pred otdzkami tykajicimi se
ptimého tc¢inku nebo prednosti’. Rozhodovani mezi unijnimi zajmy v podobé volného pohybu a mezi
zajmy cClenskych statd pri sledovani nehospodarskych cila v oblasti vefejného poradku je slozity tkol,
ktery s plynutim casu nepolevuje. Tytéz pravni otdzky se naopak znovu vynoruji v kontextu jinych
skutkovych okolnosti. Projednavany pripad svédéi o skutecnosti, ze ustanoveni Smlouvy tykajici se
vnitfniho trhu, a zejména ta tykajici se volného pohybu zbozi, naddle zlstavaji stfedem pravniho
prostoru a hospodarské ustavy EU.

2. Projednavand zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana Oberlandesgericht Diisseldorf (Vrchni
zemsky soud v Diisseldorfu, dale jen ,OLG Diisseldorf”), jejimz cilem je urcit, zda systém, podle néhoz
mohou 1éc¢ivé pripravky na lékarsky predpis podléhat jednotnym cendm, je v souladu s clanky 34
a 36 SFEU, néazorné ilustruje dilezitost ustanoveni o volném pohybu zbozi.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
2 — Diive ¢lanek 30 ES (Amsterodam) a 36 EHS (Rim).
3 — Prvni rozsudek tykajici se ¢lanku 36 SFEU (tehdy EHS), Komise EHS v. Itdlie (C-7/61, EU:C:1961:31) byl vyddn dne 19. prosince 1961,

zatimco rozsudek ve véci van Gend & Loos (C-26/62, EU:C:1963:1) dne 5. tnora 1963 a rozsudek ve véci Costa (C-6/64, EU:C:1964:66)
15. ¢ervence 1964.
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3. Kromé toho, a to je méné ziejmé, tento pripad slouzi jako dalsi priklad vyznamu fizeni o predbézné
otdzce. V ndvaznosti na rozdily v judikatufe dvou nejvyssich némeckych soudd, Bundessozialgericht
a Bundesgerichtshof, ohledné legality dotcenych ustanoveni v souvislosti s ¢lanky 34 a 36 SFEU
spole¢ny senat nejvyssich spolkovych soudt* konstatoval, Ze dand ustanoveni jsou v souladu s unijnim
pravem’. Kdyby nebylo OLG Diisseldorf, ktery podle mého ndzoru sprévné chové uréité pochybnosti
ohledné tohoto souladu, tento pripad by se k Soudnimu dvoru nikdy nedostal.

4. Zavérem je v ramci Gvodu tfeba nazyvat véci pravymi jmény: je to potreti, kdy je Soudni dviar zadan,
aby posuzoval slucitelnost némeckého opatfeni s ustanovenimi Smlouvy o volném pohybu v pripadeé,
kdy nizozemskd lékarna DocMorris usiluje o ziskani pfistupu na némecky trh. V prvnim piipadé
Deutscher Apothekerverband eV v. 0800 Doc Morris NV a Jacques Waterval® byl Soudni dviir vyzvan,
aby prezkoumal, zda némecky zdkaz zasilkového prodeje lécivych pripravkd, jejichz prodej byl
v dot¢eném clenském staté vyhrazen pouze lékdrnam, byl slucitelny s ¢lanky 34 a 36 SFEU. Soudni
dviar konstatoval, Ze ackoli dotcené opatieni predstavovalo opatfeni s rovnocennym tc¢inkem ve smyslu
¢lanku 34 SFEU, lze se c¢lanku 36 SFEU dovolavat, jestlize se jednd o lécivé pripravky, které jsou
v Némecku na lékarsky predpis, nikoli vSak u pripravkd, které na lékarsky predpis nejsou. Druhy
pripad, spojené véci Apothekerkammer des Saarlandes a dal$i v. Sarsko, Ministerium fiir Justiz,
Gesundheit und Soziales (C-171/07) a Helga Neumann-Seiwert v. Sarsko, Ministerium fiir Justiz,
Gesundheit und Soziales (C-172/07)7, se tykal otézky, zda ustanoveni Smlouvy o usazovani® brani
némecké pravni upravé, kterd znemoznuje osobdm, jez nemaji postaveni lékdrnika, vlastnit
a provozovat lékirny (tzv. ,Fremdbesitzverbot”). Soudni dvir konstatoval, Ze svoboda usazovani
»Fremdbesitzverbot” nebrdni.

5. V ndvaznosti na prvni pripad DocMorris Némecko zménilo svou pravni tpravu a povolilo zasilkovy
prodej, a to nikoli pouze pro pripravky, které nejsou na lékarsky predpis, nybrz i pro pripravky, které
jsou na lékarsky predpis. Na zakladé informaci, které byly Soudnimu dvoru poskytnuty, se zda, ze
alespon po urcitou dobu neexistovala zadnd pravidla ohledné jednotnych cen, pokud jde o 1écivé
pripravky na lékarsky predpis dovazené z jinych clenskych stati. Pozdéji vsak takova pravidla méla
dopadnout i na tyto vyrobky. To nds dovadi k pravnimu ramci.

II — Pravni ramec

A — Némecké pravo v oblasti lécivych pripravkii
6. Prvni véta § 78 odst. 1 zdkona o lécivych pripravcich (Arzneimittelgesetz, dale jen ,AMG") stanovi:
»Ministerstvo hospodarstvi a technologii mtize urcovat

1. cenové marze pro lécCivé pripravky, které jsou distribuovany v ramci velkoobchodniho styku nebo
v 1ékdrnach nebo které jsou preprodavany veterindrnim lékaram [...].“

4 — Tento spole¢ny senat, ktery je zakotven v ¢l. 95 odst. 3 némeckého zdkladniho zékona (Gstavy) a jehoz ucelem je podle daného ustanoveni
»chranit jednotnost rozhodnuti“ némeckych nejvyssich soudd, je ad hoc zfizovanym organem, jenz se schazi pouze pii vyjimecnych
prilezitostech, kdy se nejvy$si némecké soudy lisi ve své judikatufe. V dané véci pfijimd zdvazné rozhodnuti. Jeho konkrétni ¢innost a slozeni
jsou podrobnéji rozvedeny ve zvlastnim zakoné ,Gesetz zur Wahrung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung der obersten Gerichtshofe des
Bundes® ze dne 19. cervna 1968, BGBL I, s. 661-664.

5 — Viz GmS-OGB, usneseni ze dne 22. srpna 2012, dostupné na: https://openjur.de/u/617231.html. Ve skutecnosti toto rozhodnuti, které je
poslednim rozhodnutim uvedeného organu, predstavuje teprve c¢trnacté rozhodnuti od vytvoreni spole¢ného sendtu v roce 1968, viz
https://openjur.de/gericht_e-235-0-ed-desc.html.

6 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. prosince 2003, Deutscher Apothekerverband, C-322/01, EU:C:2003:664.

7 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. kvétna 2009, Apothekerkammer des Saarlandes a dalsi, C-171/07 a C-172/07, EU:C:2009:316.

8 — Clanky 49 a 54 SFEU.
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7. Ustanoveni § 78 odst. 2 AMG zni nasledovné:

»,Ceny a cenové marze musi zohlediovat opravnéné =zajmy spotrebiteld lécivych pripravkd,
veterindrnich lékar(i, lékaren a velkoobchodu. Jednotné maloobchodni ceny v lékdrndch musi byt
zaruceny u lécivych pripravkd, které nelze prodavat jinak nez prostfednictvim lékaren [...].*

8. Vzhledem k tomu, Ze judikatura némeckych nejvyssich souda byla rozpornd, pokud jde o otazku,
zda se dané ustanoveni vztahuje rovnéz na lécivé pripravky na lékarsky predpis, ziskané
prostrednictvim zasilkového prodeje od lékdren usazenych v jiném clenském staté, némecky
zdkonodérce zdkonem ze dne 19. fijna 2012° vlozil do § 78 odst. 1 AMG nasledujici vétu: ,Naftizeni
o cendch lécivych pripravka [Arzneipreisverordnung] prijaté na zdkladé véty prvni se vztahuje rovnéz
na léc¢ivé pripravky uvedené na trh v rdmci pisobnosti soucasného zdkona na zdkladé bodu la § 73
odst. 1.“ Bod la § 73 odst. 1 AMG, na ktery se zde odkazuje, se tyka lécivych pripravki, jez jsou
vydavany koncovym spotfebitelim v Némecku prostiednictvim zasilkového prodeje 1ékarny usazené
v jiném clenském staté.

9. Vzhledem k rozporné judikature nejvyssich némeckych soudd navic spolecny sendt nejvyssich
spolkovych soudd usnesenim ze dne 22. srpna 2012 konstatoval, ze AMG ma byt vykladan v tomto
smyslu, a to i v jeho drivéjsim znéni.

B — Némecké narizeni o cendch lécivych pripravkii

10. Arzneimittelpreisverordnung (nafizeni o cendch lécivych pripravkl) v rozsahu relevantnim pro
projedndvanou véc stanovi, Ze vyrobce urcuje cenu svého 1é¢ivého pripravku (§ 1), k niz se pripocitava
velkoobchodni marze (§ 2) a marze 1ékaren (§ 3). Na lécCivé pripravky, které nejsou na lékarsky predpis,
se toto nafrizeni nevztahuje. Bod 2 § 7 odst. 1 zdkona o lécivych pripravcich (Heilmittelgesetz) navic
zakazuje poskytovani slev.

IIT — Skutkové okolnosti, Fizeni a predbézné otazky

11. Deutsche Parkinson Vereinigung eV (dale jen ,DPV®), je registrovanou svépomocnou organizaci,
ktera byla zfizena jako sdruzeni, jejimz tcelem je zlepSovani Zivotnich podminek osob trpicich
Parkinsonovou nemoci a jejich rodin. Dopisem z ¢ervna 2009, ve kterém byla propagovana spoluprace
mezi DPV a nizozemskou zasilkovou lékdrnou DocMorris, sdruzeni DPV informovalo své cleny
o bonusovém systému, ktery se sklddal z bonusi poskytovanych na léky na Parkinsonovu chorobu,
které jsou na lékarsky predpis a jsou dostupné jen v lékarnach, pii jejich vyzvednuti ¢lenem sdruzeni
DPV v lékarné DocMorris.

12. Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV (Sdruzeni pro potirani nekalé hospodarské
soutéze, dale jen ,ZBW"), coz je sdruzeni bojujici proti nekalé hospodarské soutézi, povazuje tuto
reklamu za nekalou ve smyslu na § 4 odst. 11 zdkona o potirdni nekalé hospodaiské soutéze (Gesetz
gegen den unlauteren Wettbewerb, dale jen ,UWG“) ve spojeni s drivéj$im znénim § 78
Arzneimittelpreisverordnung a § 1 a § 3 nafizeni o 1é¢ivych pripravcich a nyni, ve znéni pozdéjsich
zmén, ve spojeni s Ctvrtou vétou § 78 odst. 1 AMG, nebot propagovany systém bonust porusuje
urcovani jednotnych v lékarnach, které stanovi zakon.

9 — Viz ¢l 1 bod 62 druhého zdkona o zméné predpisti v oblasti prava lé¢ivych pifpravkid a jinych predpisi (Zweites Gesetz zur Anderung
arzneimittelrechtlicher und anderer Vorschriften), 19. fijna 2012, BGBL. I, s. 2192-2227, na s. 2212.
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13. Landgericht (Zemsky soud) zalobé ZBW vyhovél a nafidil sdruzeni DPV, aby v ramci svého jednéani
na soutéznim trhu pfi spoluprici se zasilkovou lékarnou DocMorris prestalo doporucovat jeji systém
bonust, pokud se uskutecnuje zplisobem popsanym v dopise, na jehoz zdkladé vznikl projednavany
spor. Landgericht konstatoval, Zze Zzaloba na zdrzeni se jedndni je déivodnd, protoze sdruzeni
DPV uvedenym dopisem porusilo § 8 odst. 3 bod 2, § 3 a § 4 bod 11 UWG ve spojeni s § 78 AMG
a § 1 a 3 narizeni o cendch léc¢ivych pripravki. Dopis podle néj predstavuje nekalou obchodni praktiku
ze strany sdruzeni DPV, protoze propagovany systém bonust je protipravni s ohledem na pravo
hospodarské soutéze. Landgericht navic dédle uvedl, Ze v dobé sporného jednani se dotcené pravni
predpisy vztahovaly rovnéz na zasilky spole¢nosti DocMorris, kterd neni usazena na némeckém tGzemi.
Tim se ma na mysli od ucinnosti ctvrté véty § 78 odst. 1 AMG ve znéni zmén ze dne 26. fijna 2012.

14. Sdruzeni DPV se proti danému rozsudku odvolalo, pficemz naddle tvrdilo, Ze Zaloba ZBW by méla
byt zamitnuta.

15. V kontextu uvedeného fizeni Oberlandesgericht Diisseldorf (Vrchni zemsky soud v Diisseldorfu)
polozil Soudnimu dvoru usnesenim ze dne 24. bfezna 2015, jez bylo doru¢eno Soudnimu dvoru dne
30. bfezna 2015, k rozhodnuti nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢ldnek 34 SFEU vyklddédn v tom smyslu, Ze regulace cen léCivych pripravk na lékarsky
predpis stanovend vnitrostatnim pravem predstavuje opatfeni s rovnocennym ucinkem ve smyslu
¢lanku 34 SFEU?

2) V pripadé, ze Soudni dvir prvni otazku zodpovi kladné:

Je regulace cen lécivych pripravki vydavanych na lékarsky predpis odivodnéna podle ¢lanku 36 SFEU

davody ochrany zdravi a zivota lidi, pokud lze pouze timto zplisobem zajistit v celém Némecku

a predevsim v zemédélskych oblastech stejnomérné zasobovani véech obyvatel 1é¢ivymi pripravky?

3) V pripadé, ze Soudni dvar druhou otdzku zodpovi kladné:

Jaké pozadavky musi splnovat urceni soudu, ze se skutecné jedna o okolnost uvedenou ve druhé c¢asti

véty druhé otazky?”

IV — Analyza

A — Prvni otdzka — Omezeni volného pohybu zboZi

16. Musi byt ¢lanek 34 SFEU vyklddéan v tom smyslu, Ze regulace cen lé¢ivych pripravki na lékarsky
predpis stanovend vnitrostatnim pravem predstavuje opatfeni s rovnocennym ucinkem ve smyslu
clanku 34 SFEU?

1. Dassonville

17. Definice opatfeni s uc¢inkem rovnocennym mnozstevnimu omezeni je tak dobfe zndm4d, Ze ji snad
ani neni tfeba pripominat. Od rozsudku ve véci Dassonville Soudni dvir zastdva nazor, Ze ,veskerou
obchodni pravni Gpravu clenskych stitd, ktera by mohla at primo, nebo nepfimo, skute¢né, nebo
potencidlné narusit obchod uvnitf SpolecCenstvi, je tfeba povazovat za opatfeni s ucinkem
rovnocennym mnozstevnim omezenim“'’. V soucasnosti Soudni dvir spiSe pouzivd pojem ,opatieni

10 — Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. ¢ervence 1974, Dassonville, C-8/74, EU:C:1974:82, bod 5.
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nez ,obchodni prévni dprava ¢lenskych statt“', ackoli se ¢as od ¢asu vraci k tradi¢ni formulaci

z pripadu Dassonville . Smysl ¢lanku 34 a nésl. SFEU Soudni dvir prehledné shrnul nasledovné: ,Od
vydani rozsudku [...] Dassonville [...] je ustdlenou judikaturou, ze tato ustanoveni [¢lanky 34
a 35 SFEU] nahlizend ve svém kontextu, musi byt chdpana jako ustanoveni smérujici k odstranéni
veskerych primych ¢i nepiimych, stavajicich ¢i potencidlnich prekazek, které by branily obchodu uvnitr
Spolecenstvi“ ™.

18. Pevné ceny jsou trnem v oku jakémukoli hospodarskému subjektu, ktery na daném trhu neni
pritomny, vzhledem k tomu, ze hospodarska soutéz se ze své vlastni podstaty ridi cenou. Je-li
hospodarsky subjekt zbaven moznosti snizit ceny, je zbaven prvku, ktery by mu umoznil byt
konkurenceschopny. Zbozi pochazejici z jinych ¢lenskych stiti nez z Némecka proto celi pfi vstupu
na némecky trh potizim. Dot¢ena ustanoveni mohou mit za nasledek snizeni dovozu do Némecka.

19. V dasledku toho lze tudiz v ndvaznosti na pripad Dassonville povazovat dotcend ustanoveni za
opatfeni s rovnocennym ucinkem. Rozhodné jsou zpisobild branit obchodu. Tomu nasvédcuje téz
pokles v prodeji 1é¢ivych pripravkdl na lékarsky predpis spolecnosti DocMorris v Némecku poté, co
byla zavedena zkoumana ustanoveni.

2. Keck

20. Dale se musime zabyvat otdzkou, zda dot¢end némecka ustanoveni predstavuji ,nékteré zptsoby
prodeje“ ve smyslu judikatury v pripadu Keck a Mithouard. Pokud ano, vyplyvalo by z toho, ze by
spadala mimo oblast ptisobnosti ustanoveni Smlouvy tykajicich se volného pohybu zbozi.

21. V rozsudku, ktery je pravdépodobné nejspornéjsim v oblasti volného pohybu zbozi podle
Smlouvy™, Soudni dvir slavné konstatoval, ze ,v rozporu s tim, jak bylo do soucasné doby
rozhodovano, pouziti vnitrostatnich pravnich predpisd, které omezuji ¢i zakazuji nékteré zplisoby
prodeje, na vyrobky pochdzejici z jinych ¢lenskych stiti nemtize narusovat primo, nebo neprimo,
skute¢né, nebo potencidlné obchod mezi ¢lenskymi stity ve smyslu judikatury Dassonville [...] za
predpokladu, Ze jsou tyto pravni predpisy pouzitelné na vsechny dotéené subjekty provozujici svou
¢innost na vnitrostatnim dzemi, a pokud postihuji stejnym zplisobem, pravné i fakticky, uvadéni
tuzemskych i zahrani¢nich vyrobkl pochézejicich z jinych ¢lenskych statti na trh.“'* Soudni dvir déle
uved], ze ,[p]okud jsou tyto podminky splnény, pouziti pravni tpravy tohoto typu na prodej vyrobki,
které pochdzeji z jiného clenského statu a odpovidaji pravnim predpisim stanovenym timto stitem,
totiz nebrani jejich pristupu na trh nebo je nepostihuje vice nez tuzemské vyrobky. Tyto pravni Gpravy
tedy nespadaji do rozsahu ptisobnosti ¢ldnku [34 SFEU].“"

11 — Viz napriklad rozsudek ve véci Deutscher Apothekerverband, EU:C:2003:664, bod 66; a rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. listopadu 2007,
Komise v. Némecko, C-319/05, EU:C:2007:678, bod 80.

12 — Viz napriklad rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. ledna 2014, Juvelta, C-481/12, EU:C:2014:11, bod 16; ze dne 10. dnora 2009, Komise
v. Italie, C-110/05, EU:C:2009:66, bod 33; a ze dne 30. dubna 2009, Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft
(C-531/07, EU:C:2009:276, bod 16).

13 — Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. ¢ervna 2003, Schmidberger, C-112/00, EU:C:2003:333, bod 56.

14 — Viz mimo jiné Mattera, A., ,De l'arrét ,Dassonville’ a 'arrét ,Keck’: I'obscure clarté d’une jurisprudence riche en principes novateurs et en
contradictions’, Revue du marché unique européen, 1994, ¢. 1 s. 117-160; Gormley, L., ,Reasoning Renounced? The Remarkable Judgment
in Keck & Mithouard”, European Business Law Review, 1994, s. 63—67; Steindorff, E., ,Unvollkommener Binnenmarkt®, Zeitschrift fiir das
gesamte Handelsrecht und Wirtschaftsrecht, 1994, s. 149-169; Lenz, C. O., ,Ein undeutlicher Ton", Neue juristische Wochenschrift, 1994,
s. 1633-1634. Pro obhajobu rozsudku Keck, viz Joliet, R. [jeden ze soudct rozhodujici v uvedené véci], ,Der freie Warenverkehr: Das Urteil
Keck und Mithouard und die Neuorientierung der Rechtsprechung”, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, internationaler Teil, 1994,
s. 979-987.

15 — Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. listopadu 1993, Keck a Mithouard, C-267/91 a C-268/91, EU:C:1993:905, bod 16.
16 — Viz rozsudek ze dne 24. listopadu, Keck a Mithouard, C-267/91 a C-268/91, EU:C:1993:905, bod 17.
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22. Chapu pripad Keck jako legitimni odpovéd Soudniho dvora na rostouci spoléhdni hospodarskych
subjektti na ¢lanek 34 SFEU za ucelem zrus$eni jakychkoli opatfeni, ktera by jim ztézovala vykon jejich
hospodaiské cinnosti, vnitrostatnim soudem'. Problémem se mi nezdd byt pocet projednavanych
pfipadu jako spise otdzky, kterych se tykaly'®. Velmi $iroky vyklad rozsahu pasobnosti ¢lanku 34 SFEU
vedl k tomu, Ze Soudni dvir se musel ¢im dél vice zabyvat otdzkami, které se pouze okrajové tykaly
skute¢ného volného pohybu zbozi, za to se vice tykaly citlivych spolecenskych otazek, jako je oteviraci
doba obchod® o nedélich a podobné.

23. Pripady, ve kterych Soudni dvir skute¢né pouzil vyjimku z pripadu Keck, jsou ovsem vyjimecné
a Soudni dvir navic nikdy pozitivné nedefinoval, co se pfesné rozumi pojmem ,zpisob prodeje”".
Nicméné vzhledem k tomu, ze existuji, je pripad Keck stile zivy, a musime se jim v projednavaném
ptipadé zabyvat™.

24. Takova ustanoveni, jako jsou ustanoveni dot¢end v projedndvaném rizeni, ktera se tykaji regulace
cen nékterych vyrobkl, nemusi na prvni pohled predstavovat ,pravidla] tykajici se podminek, které
toto zbozi musi spliovat [takov(d], jako jsou pravidla tykajici se ndzvu zbozi, jeho tvaru, rozmérdy,
hmotnosti, sloZeni, vzhledu, opatfeni etiketami, baleni“]*’. Kromé toho v souvislosti s vnitrostatni
pravni upravou tykajici se cen knih navic Soudni dvir konstatoval, ze pokud se ,nevztahuje na
vlastnosti téchto vyrobkd, ale tyka se vyhradné zptsobu, jakym mohou byt tyto vyrobky prodavany*,
»je tfeba mit za to, ze se tykd zpasobi prodeje ve smyslu vySe uvedeného rozsudku Keck
a Mithouard“*.

25. I pokud by v témze pripadé Soudni dvir dale konstatoval, Ze dot¢end ustanoveni presto predstavuji
opatfeni s rovnocennym ucinkem, pokud ,pro dovdzené knihy stanovi rozdilnd pravidla, jejichz
dasledkem je méné priznivé zachézeni s vyrobky pochazejicimi z jinych ¢lenskych stata“*, nesel bych
tak daleko, abych hned na zacitku uvedl, ze opatreni tykajici se regulace cen predstavuje zptsob
prodeje. Pevnd cena stanovend pro urcity vyrobek se extrémné blizi pravidlim tykajicim se jeho
vzhledu, opatfeni etiketami a baleni. Vyrobky na sobé nakonec maji ¢asto fyzickou cenovku, ktera
tvori soucast jejich baleni. Navic jakékoli opatfeni, které upravuje jeden z hlavnich rystt vyrobku, tj.
cenu, je podle mého ndzoru néc¢im vic nez jen zpisobem prodeje. Opatreni tykajici se ceny maji primy
vliv na konkurenc¢ni vyhodu hospodérského subjektu a z hlediska hospodarskych subjektd a pravidel
o volném pohybu jsou mnohem zavaznéj$i nez napfriklad zdkaz dumpingového prodeje nebo
ustanoveni upravujici oteviraci dobu obchodi. Neméli bychom je proto vnimat jako ,zptsob prodeje”.
Mam tedy zdsadni problém s kvalifikaci opatfeni na regulaci cen jako zptisob prodeje, a proto je nutné
analyzovat, zda dané opatfeni brani pristupu na trh nebo je diskriminacni.

26. Podle mého nézoru by namisto toho stacilo zkontrolovat, zda byly podminky formulované ve véci
Dassonville splnény, ¢i nikoli. V kazdém pripadé budu s ohledem na dosavadni judikaturu analyzovat
dotcend ustanoveni, jako kdyby predstavovala ,zptisob prodeje”.

17 — Generdlnimu advokétu Tesaurovi se rovnéz podatilo dobre zachytit atmosféru pred pripadem Keck, kdyz ve svém stanovisku ve véci
Hinermund a dalsi, C-292/92, EU:C:1993:863, bod 1, ptihodné a rétoricky uvedl: ,Je [¢lanek 34 SFEU], ustanovenim, jehoz ucelem je
liberalizace obchodu v rdmci Spolecenstvi, nebo je jeho dcelem podpora neomezeného obchodovani v jednotlivych clenskych statech
obecné?”

18 — Viz rovnéz Weiler, J. H. H., ,The constitution of the common market place“, P. Craig, G. de Burca, The evolution of EU law, Oxford
University Press, 1999, s. 349-376, na s. 370.

19 — Viz mj. Kellerhals, A. ,Das Binnenmarktrecht der Warenverkehrsfreiheit”, v Miller-Graff, P.-C. (ed.), Europiisches
Wirtschaftsordnungsrecht (Enzyklopadie Europarecht, sv. 4), Nomos, Baden-Baden, 2015, s. 357-396, na s. 376.

20 — Presto nemiize byt piistup uplatnény ve véci Keck pouzivin mechanicky. U¢elem identifikace zpisobu prodeje nenf jejich Gplné vylouceni
z pusobnosti ¢lanku 34 SFEU, nybrz zavedeni domnénky, ze takova pravidla neomezuji obchod mezi ¢lenskymi stity ve smyslu rozsudku ve
véci Dassonville, Viz Spunar, M., Promoci towaréw w prawie wspdlnotowym, Krakov, 2002, s. 185.

21 — Terminologie pouzitd v samotném rozsudku ve véci Keck, viz ze dne 24. listopadu, Keck a Mithouard, C-267/91 a C-268/91, EU:C:1993:905,
bod 15.

22 — Viz rozsudek ze dne 30. dubna 2009, Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft, C-531/07, EU:C:2009:276, bod 20.

23 — Viz rozsudek ze dne 30. dubna 2009, Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft, C-531/07,, EU:C:2009:276, bod 21.
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27. Jednotna maloobchodni cena v 1ékdrnach, jako je ta v projedndvaném pripadé, se z pravniho
hlediska nepochybné vztahuje jak na némecké, tak zahrani¢ni 1ékdrny a potazmo jak na némecké, tak
na dovazené vyrobky.

28. Némecko argumentuje, Ze totéz lze tvrdit i ze skutkového hlediska. Spole¢ny senat nejvyssich
spolkovych soudd rovnéz zastdvd nazor, Ze cenova regulace se z pravniho i skutkového hlediska
vztahuje stejnym zptisobem na domadci i na zahrani¢ni lékarny .

29. Evropska komise se naopak domnivd, Ze se jednd o opatfeni s rovnocennym ucéinkem. Zastava
nazor, 7e cenova regulace vice zatézuje zahrani¢ni lékarny, nebot ty mohou své znevyhodnéni
spocivajici v tom, ze pfistupu na némecky trh mohou dosdhnout pouze prostrednictvim zasilkového
prodeje, kompenzovat jediné vyhodou v podobé moznosti prodeje svych vyrobkd v souladu s pravni
upravou stanoveni cen platnou v clenském staté, ve kterém jsou usazeny. Naopak pro némecké
lékarny je zasilkovy prodej jen doplikovym zptsobem prodeje.

30. Jak spravné zduraznuji sdruzeni DPV, nizozemska vldda a Komise, lékdrny nachdzejici se mimo
uzemi Némecka maji pouze jediny zpuasob, jak dosahnout pristupu na némecky trh, a to
prostfednictvim internetu. Hlavnim déivodem je némecky ,Fremdbesitzverbot”, coz znamen4, Ze pravo
vlastnit a provozovat lékdrnu je omezeno pouze na samotné lékdrniky *. Internetova lékarna nachézejici
se mimo uzemi Némecka, kterd hodld uvést své vyrobky na némecky trh, proto bude vnimat svij
pristup na némecky trh jako ztizeny, pokud nebude moci konkurovat cenou.

31. Projednavany pripad ale sahd mnohem dal.

32. Opatfeni, kterd se neuplatiuji stejnym zptisobem ze skutkového hlediska jako z hlediska pravniho,
jsou obecné zndma jako nepfimo diskriminacni opatfeni. Zavedeni jakéhokoli druhu diskriminace je
vzdy citlivou otazkou. Jak ndzorné ilustruje dotceny pripad, stézejni je pouzité srovnavaci kritérium.
Pokud vezmeme jako srovndvaci kritérium internetové lékarny, jak cini spole¢ny sendt, je obtizné
zaznamenat nepiimou diskriminaci. S lékarnou se sidlem v Hamburgu (DE), jakoz i s lékdrnou se
sidlem v Heerlenu (NL), jejichz cilem je zdsobovat pacienty v Treviru (DE), bude de facto zachidzeno
stejnym zplisobem.

33. Toto nicméné neni spravny uhel pohledu, z néhoz by méla byt posuzovdna otdzka (neptfimé)
diskriminace v projedndvaném pripadé.

34. Neméli bychom totiz srovnavat internetové 1ékarny, nybrz lékarny obecné. Potom se ndm ovSem
objevi jiny obraz, a to z jednoduchého divodu, jak spravné zdtraznuje sdruzeni DPV, ze némecké
a zahrani¢ni l1ékarny se spoléhaji na internet v rtizné intenzité. Lékarna, kterd jiz pisobi v Némecku,
bude obvykle, pokud viibec, pouzivat internet pouze v omezené mife, zatimco lékdrna se sidlem mimo
némecké Gzemi nemd zadné jiné moznosti kromé internetu, jak by mohla pacientim v Némecku
poskytovat sluzby. Jinymi slovy, pro némeckou lékdrnu je zésilkovy prodej pouze doplinkovym
zptisobem prodeje, kdezto pro zahrani¢ni lékarnu je jedinym zptisobem prodeje.

35. Ve véci Deutscher Apothekerverband Soudni dvir konstatoval, ze zdkaz zasilkového prodeje
lécivych pripravka byl ,vétsi prekdzkou pro lékdrny umisténé mimo némecké tizemi nez na ném“*.
Déle uvedl, Ze prestoze lze stézi zpochybnovat, ze zdkaz zbavuje lékarny umisténé na némeckém
uzemi doplinkového nebo alternativniho prostfedku k dosazeni pristupu na némecky trh koneénych

24 — GmS-OGB, usneseni ze dne 22. srpna 2012, bod 47, dostupné na: https://openjur.de/u/617231.html.

25 — Na rozdil od kapitélovych spolec¢nosti, které legdlné provozuji lékdrny v jiném clenském staté. Soudni dvir prohlasil ,Fremdbesitzverbot” za
slucitelny s ustanovenimi Smlouvy o svobodé usazovani, viz rozsudek ve véci Apothekerkammer des Saarlandes a dalsi, EU:C:2009:316,
bod 61.

26 — Viz rozsudek ze dne 11. prosince 2003, Deutscher Apothekerverband, C-322/01,EU:C:2003:664, bod 74. Kurziva provedena autorem tohoto
stanoviska.
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spotrebitelt 1ékd, maji stdle moznost prodavat vyrobky ve svych lékarndch. Pro lékarny, které nejsou
umistény na némeckém uzemi, nicméné internet predstavuje dilezitéjsi prostiedek k dosazeni
pfimého pristupu na némecky trh. Zakaz, ktery postihuje ve vétsi mife lékdrny umisténé mimo
némecké tzemi, by mohl ztézovat ve vy$§i mife pristup na trh vyrobkiim z jinych ¢lenskych statim ve
srovndni s vyrobky tuzemskymi®’.

36. Ve véci Ker Optika Soudni dvir rozsifil tuto argumentaci i na zdkaz zasilkového prodeje
kontaktnich cocek. Konstatoval, ze takovy zdkaz pripravuje subjekty z jinych clenskych statt o zvlast
ucinny zpusob prodeje téchto vyrobkd, a podstatné tak ztézuje jejich pristup na trh dotycného
¢lenského statu .

37. V situaci, kdy je ucinkem opatfeni znemoznit nebo alespon omezit pristup na trh internetovym
lékarnam, jez jsou obvykle zahrani¢ni, aby byla zachovana funkéni sit fyzickych lékaren, se domnivam,
ze je nemozné mluvit o zpisobu prodeje pouzitelném bez rozdilu. Proto bych konstatoval, Ze dotéené
némecké opatreni, které nepfimo diskriminuje zahrani¢ni 1ékdrny, nepredstavuje ,zptisob prodeje“ ve
smyslu pripadu Keck a Mithouard a nepredstavuje prekazku obchodu s 1é¢ivymi pripravky z jinych
¢lenskych statd.

38. To mé privadi ke kone¢nému zhodnoceni némeckych ustanoveni: mij zavér je plné v souladu
nejen s textem rozsudku v pripadé Keck a Mithouard, ale rovnéz s jeho podstatou, popsanou vyse.
Citlivé otazky nehospodaiské povahy, které samy o sobé souvisi s volnym pohybem pouze okrajové (a
které nejsou diskriminac¢ni) by mély byt ponechdny clenskym statim. Pro tuto citlivost nevidim zadny
prostor, pokud je ucinkem opatfeni omezeni hospodarské soutéze a pristupu na trh pro zahrani¢ni

hospodaiské subjekty. Takové opatieni je na hony vzdéleno pravidlim o dumpingovém prodeji®,

pripadim tykajicim se nedélniho prodeje® nebo pfipadium tykajicim se omezeni propagace®'.

B — Druhad a treti otdzka — Odiivodnéni divody verejného zdravi

39. Prostrednictvim druhé a treti otazky, které by mély byt posouzeny spolecné, predkladajici soud

766

v zésadé usiluje o urceni, zda jsou dotCend ustanoveni odivodnénd ,ochranou zdravi a zivota lid{
podle ¢lanku 36 SFEU®,

27 — Viz rozsudek ze dne 11. prosince 2003, Deutscher Apothekerverband, C-322/01, EU:C:2003:664, bod 74. Obdobny argument se nachdzi
pravnim textu, kde je uvedeno, ze pevnd maloobchodni cena muze mit negativni dopady na dovoz v disledku omezeni konkuren¢ni vyhody
dovozce, viz Miiller-Graff, P.-C. ve von der Groeben, H., Schwarze, J., Hatje. A. (eds), Europdisches Unionsrecht (Kommentar), 7. vyd.,
Nomos, Baden-Baden, Artikel 34 AEUV, bod 143. Viz také Becker, U., ve Schwarze (ed.), EU-Kommentar, 3. vyd., Nomos, Baden-Baden,
Artikel 34 AEUV, bod 69.

28 — Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. prosince 2010, Ker-Optika, C-108/09, EU:C:2010:725, bod 54. V uvedeném rozsudku Soudni dvir
prezkoumaval spole¢né otézku pristupu na trh a diskriminace, coz se zd4, Ze ¢ini casto.

29 — Viz rozsudek ve véci Keck a Mithouard, EU:C:1993:905.

30 — Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. listopadu 1989, Torfaen Borough Council v. B & Q PLC, C-145/88, EU:C:1989:593; a ze dne
16. prosince 1992, Council of the City of Stoke-on-Trent a Norwich City Council v. B & Q Plc, C-169/91, EU:C:1992:519 (oba vydané jesté
pred rozsudkem ve véci Keck) a ze dne 2. cervna 1994, Punto Casa a PPV, C-69/93 a C-258/93, EU:C:1994:226 (vydany po rozsudku ve véci
Keck).

31 — Viz rozsudky ze dne 15. prosince 1993,Hiinermund a dalsi, (C-292/92, EU:C:1993:932, bod 21), a ze dne 9. tnora 1995, Leclerc-Siplec
(C-412/93, EU:C:1995:26, bod 21). Mimoto Soudni dvir konstatoval, Ze nékterd omezeni propagace jsou opatfenimi majicimi srovnatelny
ucinek, konkrétné tehdy, kdyz branila v prfistupu na trh, viz napi. rozsudek ze dne 8. brezna 2001, Gourmet International Products
(C-405/98, ECR, EU:C:2001:135, bod 21).

32 — Vzhledem k rozhodnuti, Ze se jednd o nepfimo diskrimina¢ni opatfeni, se Némecko miize opirat pouze o stanovené duvody, jez jsou
uvedeny v ¢lanku 36 SFEU, nikoli o kategorické pozadavky, rozvinuté Soudnim dvorem na zakladé judikatury ve véci Rewe-Zentral ,Cassis
de Dijon“ (rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. Gnora 1979, Rewe v. Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein, C-120/78, EU:C:1979:42).
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1. Uvedené odivodnéni: verejné zdravi

40. Od rozsudku ve véci De Peijper, coz byl prvni pripad tykajici se vyjimky z diivodu verejného zdravi,
Soudni dvir dasledné tvrdi, Ze ,zdravi a zivot lidi [zaujima] prvni misto mezi oblasti zdjmu chranéné
¢lankem 36 [SFEU] a c¢lenskym statim prislusi, aby v mezich Smlouvy rozhodly o trovni, na které
zamysli zajistit jejich ochranu [...]“*.

41. Némecko, jez argumentuje timto diavodem, zddraznuje, ze dotCené opatfeni je nezbytné pro 1)
zajisténi stejnomérného zdsobovani 1é¢ivymi pripravky na némeckém tzemi, 2) zajisténi kvality tohoto
zdsobovani a ochrany pacientt a 3) kontrolu vyvoje naklad ve zdravotnictvi.

42. Posledni bod odtvodnéni nelze pouzit. Vzhledem k tomu, ze ¢lanek 36 SFEU je ,zaméfen na
okolnosti nehospodarské povahy“*, nemohou byt opatfeni, jejichz tcelem je snizeni nakladd na
systémy socidlniho zabezpeceni, odivodnénd z hlediska zdravi podle ¢lanku 36 SFEU®. Jediné riziko
zavazného naruseni finan¢ni rovnovahy v systému socidlniho zabezpeceni mize predstavovat naléhavy
davod vefejného zajmu™®, coz vzhledem k vyjimecné povaze tohoto diivodu zjevné neni tento pripad®.
Nehledé na to, pokud by ceny nebyly pevné a doslo by ke zvysSeni hospodarské soutéze, mohlo by to ve

vy 7 7

skutec¢nosti vést k niz§sim cendm, coz by mohlo byt pro systémy socidlniho zabezpeceni prospésné.

43. Pokud jde o dalsi dva davody, Soudni dvir uznal, Zze odivodnéni na zdkladé ,zdravi“ v zdsadé
zahrnuje opatfeni, kterd se tykaji nezbytnosti poskytovat personalizované poradenstvi zdkaznikovi
a zajistit ochranu zdkaznika pfi vydeji 1é¢ivych pripravkd, jakoz i nezbytnosti kontrolovat pravost
lékatskych predpist a zajistit rozsahlé zdsobovani 1é¢ivy prizptisobené potfebdm obyvatelstva®.

2. Proporcionalita

44. V dané souvislosti bych se chtél zabyvat proporcionalitou némeckého opatfeni s ohledem na
nezbytnost zajisténi rovnomérného zasobovani 1é¢ivy na némeckém uzemi, kvality tohoto zasobovani
a ochrany pacientt. Pfi tom se budu zabyvat vhodnosti a nezbytnosti napadenych ustanoveni.

33 — Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. kvétna 1976, De Peijper, C-104/75, EU:C:1976:67, bod 15. Viz také rozsudek Soudniho dvora ze
dne 7. bfezna 1989, Schumacher, C-215/87, EU:C:1989:111, bod 17; ze dne 16. dubna 1991, Eurim-Pharm, C-347/89, EU:C:1991:148,
bod 26; ze dne 10. listopadu 1994, Ortscheit, C-320/93, EU:C:1994:379, bod 16; a ve véci Deutscher Apothekerverband, EU:C:2003:664,
bod 103.

34 — Viz uplné prvni pripad tykajici se ¢lanku 36 SFEU (tehdy EHS): rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. prosince 1961, Komise EHS v. Itdlie,
C-7/61, EU:C:1961:31, bod 329.

35 — Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. dubna 1998, Decker, C-120/95, EU:C:1998:167, body 39 a 40.

36 — Viz rozsudek ze dne 28. dubna 1998, Decker, C-120/95, EU:C:1998:167, bod 39. Soudni dvir zastava stejny pristup v souvislosti se svobodou
poskytovani sluzeb, viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. dubna 1998, Kohl, C-158/96, EU:C:1998:171, bod 41.

37 — Prisné vzato a v souladu s judikaturou Soudniho dvora ve véci Cassis de Dijon by dot¢end opatfeni musela byt bez rozdilu pouzitelnd na
domadci a zahrani¢ni vyrobky, aby byla odiivodnéna z naléhavych davodii verejného zajmu (nebo podle starsi judikatury: kategorickymi
pozadavky), coz, jak jsme vidéli vySe, neni tento ptipad. Nejsem si nicméné jist, zda Soudni dvir stdle zastiva takto prisny pristup, zejména
pokud jde o opatteni, kterd jsou diskriminac¢ni ze skutkového hlediska, nikoli vSak z hlediska pravniho. Viz napi. rozsudek ve véci
Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft, EU:C:2009:276, body 22 a 34, prestoze v daném priipadé (body 35 a 36) Soudni dvur
konstatoval, ze dot¢ené opatreni je s ohledem na naléhavé duvody vefejného zdjmu ,ochrany knih jako kulturnich objektd*.

38 — Viz rozsudek ze dne 11. prosince 2003, Deutscher Apothekerverband, C-322/01, EU:C:2003:664, bod 106; a rozsudek Soudniho dvora ze dne
11. zari 2008, Komise v. Némecko, C-141/07, EU:C:2008:492, bod 47; v souvislosti s volnym pohybem zbozi. Soudni dvir posléze rozsiril
tuto argumentaci na svobodu usazovéni, viz naptiklad rozsudek ve véci Apothekerkammer des Saarlandes a dalsi, EU:C:2009:316, bod 28;
rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. ¢ervna 2010, Blanco Pérez a Chao Gémez, C-570/07 a C-571/07, EU:C:2010:300, bod 64; ze dne
5. prosince 2013, Venturini, C-159/12 az C-161/12, EU:C:2013:791, bod 42; a ze dne 13. tunora 2014, Sokoll-Seebacher,
C-367/12, EU:C:2014:68, bod 25.
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45. V obecné roviné Némecko” nepopisuje tento prfipad jako typicky piipad, ve kterém by uplatnéni
pravidel volného pohybu vedlo v Némecku ke katastrofdlnim dopadim®. Zd4 se, Zze se nejedna
o otazku vzdjemného uznavani nebo vzijemné davéry*. Argumentace Némecka jde vice do zakladi:
udajnd prilisSna hospodarskd soutéz, vcetné niz$ich cen pro pacienty, a vys$si stupen volného pohybu
lé¢ivych pripravka mezi Némeckem a dal$imi ¢lenskymi staty by mély negativni disledky pro ochranu
vefejného zdravi v Némecku: nevyhnutelné selhani trhu by vedlo k soustiedéni lékaren v urcitych
oblastech, pricemz by byli opomenuti lidé bydlici ve vzdalenych oblastech, se snizenou pohyblivosti,
zranitelni a stari.

46. Némecko se obava, ze pri zvysené hospodarské soutézi by tradi¢ni némecké maloobchodni 1ékarny,
jez si zakladaji na vysokém stupni profesionality, pokud jde o rady a konzultace, které nabizeji
spotrebitelim, musely tyto sluzby omezit, aby udrzely krok s konkurenci.

47. Je pro mé obtizné pochopit, jak by lékarnici pfi zvySené hospodarské soutézi omezovali kvalitu
svych sluzeb. Ocekaval bych, ze to povede k opa¢nému dusledku. V dané souvislosti si dovolim
odkdazat na generdlnitho advokata Poiares Madura, jenz s davtipem a eleganci pouzil obdobny
argument ve véci Blanco Perez®.

a) Vhodnost

48. Pro splnéni pozadavku proporcionality musi byt opatfeni zaprvé vhodné (nebo patficné ci
pfiméfené)® pro zajisténi dosazeni sledovaného cile. Tato vhodnost pro zajisténi dosazeni uvedeného
cile je uznana pouze tehdy, pokud dotcené opatieni skutecné odpovidd snaze dosdhnout tohoto cile
soudrznym a systematickym zptisobem™®. Obecné Soudni dvir pfiznavéa ¢lenskym stitim v této fazi
Siroky prostor pro uvdzeni®. Pokud vnitrostitni opatfeni nema vliv na od@ivodnéni, neni dotéené

opatfeni vhodné. Totéz plati i pro opatfeni pfijaté na zékladé zjevné nespravného posouzeni®.

i) Rovnomérné zasobovani

49. ZBW a némeckd vlada zastavaji ndzor, Ze dotlend ustanoveni jsou vhodnd pro zajisténi
rovnomérného a plného zdsobovani 1éCivymi pripravky na celém némeckém tzemi.

39 — Viz naopak némecké vyjadieni tykajici se zdkazu zésilkového prodeje léCivych  piipravki ve  véci  Deutscher
Apothekerverband, EU:C:2003:664, bod 80.

40 — K jinym nez k tvrdé cenové konkurenci, viz nize.

41 — Coz by bylo podle mého ndzoru v kazdém piipadé velmi tézké dovodit v dobé, kdy existuje vzdjemné uzndvéni profesnich kvalifikaci,

zejména pokud jde o lékafe a lékarniky, prostfednictvim smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 6. cervence 2005
o uznavani profesnich kvalifikaci (Ut. vést. 2005, L 255, s. 22).

42 — Viz stanovisko generdlniho advokata Poiares Madura ve spojenych vécech Blanco Pérez a Chao Goémez (C-570/07 a C-571/07,
EU:C:2009:587, bod 26): ,nezdd se, Ze by v zdznamech existoval néjaky dikaz uvadéjici, ze zvy$end hospodarskd soutéz povede lékdrniky ke
snizeni kvality jimi poskytovanych sluzeb. V tomto ohledu mohu pouze konstatovat jisty stupen rozporuplnosti v argumentaci na podporu
velkych ¢asti odivodnéni nékterych tcastnikt a clenskych stata. Predstava o lékarnicich je kolikrat takovd, ze jejich hlavni motivaci je
finan¢ni zisk, a to v takové mife, Ze by vsichni nejradéji provozovali svoji ¢innost pouze v husté obydlenych oblastech a v pfipadé, Ze by byli
vystaveni hospodarské soutézi, ochotné pripustili, aby zisk prevazil nad profesnimi povinnostmi. Jindy, maji-li ,monopolni‘ postaveni
v obydlené oblasti, se predpokladd, Ze vykonavaji svou cinnost ve jménu profesnich povinnosti a jsou oddani cili poskytovéni kvalitnich
lékarenskych sluzeb. Podle argumentt nékterych stran se zda, Ze hospodarska soutéz proménuje svaté v hiisniky.”

43 — Podle mého chépani je v daném ohledu anglicka terminologie pouzivana zaménitelné. Jd osobé uprednostnuji vyraz ,vhodny“, coz je navic
vyraz, ktery pouzivd unijni zdkonodarce ve ,smérnici o sluzbach®, viz ¢l. 15 odst. 3 pism. c) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitfnim trhu (Uf. vést. 2006, L 376, s. 36). Viz také Barnard, C., The substantive law
of the EU. The four freedoms, Oxford University Press, 4. vyd., 2013, s. 177, kde jsou v souvislosti s ¢lankem 36 SFEU uvedeny vSechny tii
vyrazy.

44 — Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. prosince 2011, Komise v. Rakousko, C-28/09, EU:C:2011:854, bod 126; a ze dne 3. bfezna 2011,
Kakavetsos-Fragkopoulos, C-161/09, EU:C:2011:110, bod 42; v souvislosti s volnym pohybem zbozi. Viz také rozsudek ve véci
Apothekerkammer des Saarlandes a dalsi, EU:C:2009:316, bod 42; a ve véci Sokoll-Seebacher, EU:C:2014:68, bod 39; v souvislosti se
svobodou usazovani; a rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. prosince 2010, Josemans, C-137/09, EU:C:2010:774, bod 70; v souvislosti se
svobodou poskytovani sluzeb.

45 — Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. zafi 1994, Houtwipper, C-293/93, EU:C:1994:330, bod 22.
46 — Viz rozsudek ze dne 15. zafi 1994, Houtwipper, C-293/93, EU:C:1994:330, bod 22.
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50. Spole¢ny senat navic s ohledem na Siroky prostor pro uvazeni priznany zdkonodarci povazoval
dany systém za odtivodnény na zakladé skutecnosti, ze patrné neexistuje jiny alternativni systém, ktery
by, stejné jako cenova regulace, v zajmu spolehlivého a vysoce kvalitniho zasobovani obyvatel lé¢ivymi
pripravky puasobil proti riziku devastujici cenové konkurence mezi lékarnami, zajistoval stalé zdsobovani
vSech obyvatel 1é¢ivymi pripravky na lékarsky predpis a omezoval nebezpeci zneuziti nebo naduzivani
1éka ™.

51. Spojeni mezi némeckym opatfenim a sledovanym cilem, tj. rovnomérnym zasobovanim lécivy, se
mi zdd byt prili§ slabé, coz mé vede k domnénce, Ze dotcené opatieni je nevhodné k dosazeni
sledovanych cildi, a to z nasledujicich davod.

52. Zaprvé, jak Komise spravné zdiraznuje, neni to pocet lékdaren, co automaticky zajistuje stalé
a uplné pokryti némeckého tzemi. Kdo muize fici, zda to budou presné vzdalené oblasti nebo oblasti,
ve kterych zije mnoho starsich lidi, jez budou lépe obslouzeny pfi vy$§im poctu lékaren? Cenova
konkurence mezi lékdrnami by naopak mohla napomoci stejnomérnému pokryti lécivymi pripravky.
Predpokladal bych, ze bude-li internetovym lékarndm umoznéno zapojeni do soutéze, vzdilené oblasti
budou obslouzeny lépe. Pro lidi se snizenou pohyblivosti by mohlo byt velkym pfinosem, pokud by
mohli vyuzit internetovych objedndvek s doddnim pfimo domi. I pokud nejsou zvykli na tdajné
zéludnosti objednavani po internetu, budou mit u sebe casto nékoho (pecovatele, dité, vnouce,
souseda), kdo na to zvykly je.

53. Zadruhé, pokud jde o lécivé pripravky na lékarsky predpis, méli bychom se méné soustredit na
lékarny, ale vice na pocet lékart. Nikoli pocet lékdren, ale lindlicher Arztemangel, tj. nedostatek
lékaii zejména v odlehlych oblastech, je jisté zdkladem problému. Pokud neni lékat, ktery by
predepisoval 1é¢ivé pripravky, obvykle nebude ani lékéarna.

54. Zatreti, pokud jde o citlivéjsi otazku zdsobovani v nouzovych situacich, neméli bychom zapominat,
Ze tato otdzka je v Némecku feSena specidlnim zékonem, Apothekennotdienstsicherstellungsgesetz **.
Tento zdkon, jehoz cilem je zajistit plné a stejnomérné zasobovani léc¢ivymi pripravky na celém
némeckém tGzemi, a zejména v zemédélskych oblastech, upravuje finan¢ni pomoc lékarnam, které
poskytuji toto nouzové zasobovani prostfednictvim fondu spravovaného Deutscher Apothekerverband.
Z prodanych léc¢ivych pripravktt se vybira poplatek. Shodou okolnosti se na zdkladé dostupnych
informaci jevi, ze 1écivé pripravky dovazené do Némecka rovnéz podléhaji tomuto poplatku, coz
znamend, ze zahrani¢ni 1ékarny, které prodavaji své pripravky na némeckém trhu, finan¢né prispivaji
do tohoto fondu®.

55. Nevidim, jak by posuzovand ustanoveni mohla mit dodatecny dopad na zajisténi stalych dodavek
lé¢ivych pripravki.

ii) Kvalita zdsobovani

56. Pokud jde o kvalitu zdsobovani, nelze dostatecné zduraznit, Ze se jedna o lécivé pripravky na
lékarsky predpis. V této souvislosti bych rad pripomnél rozsudek Soudniho dvora ve véci Venturini,
kde konstatoval, ze ,nezdlezi na poctu zarizeni, kterd prodavaji 1éCivé pripravky vazané na lékarsky
predpis, vcetné téch, které nehradi statni zdravotni sluzba, nybrz jsou plné hrazeny kupujicim.
Vzhledem k tomu, Ze tyto 1écivé pripravky mohou predepisovat pouze lékari, majitelé lékaren ani

47 — Viz GmS-OGB, usneseni ze dne 22. srpna 2012, dostupné na https://openjur.de/u/617231.html.

48 — Viz zakon na podporu zajisténi nouzové sluzby lékaren (Gesetz zur Forderung der Sicherstellung des Notdienstes von Apotheken
(Apothekennotdienstsicherstellungsgesetz — ANSG)) ze dne 15. cCervence 2013, BGBL I, s. 2420, dostupny na
http://www.bgbl.de/xaver/bgbl/start.xav?startbk=Bundesanzeiger BGBI&jumpTo=bgbl113s2420.pdf.

49 — Viz bod 5. 8. jednaciho fddu uvedeného fondu, dostupného na
http://www.dav-notdienstfonds.de/wp-content/uploads/2016/02/ VERFAHRENSORDNUNG-V-2-0-16_02_03.pdf.
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majitelé [,prodejen parafarmaceutického zbozi’] nemaji v zadném pripadé primy vliv na objem prodeje
uvedenych lé¢ivych piipravkd, a nemohou tedy prispét k jejich pripadné nadmérné spotiebé“®. Cena
1é¢ivého pripravku tudiz nemd na mnozstvi léCivych pripravka na lékarsky predpis, které jsou dodavany
pacientim, zadny vliv. Lékdrnici maji svazané ruce.

iii) ,Nejistota o existenci nebo rozsahu rizik pro zdravi osob“

57. Kromé toho je tfeba mit na paméti, ze dikazni bfemeno tykajici se odiivodnéni a proporcionality
lezi na Némecku. Je ukolem daného clenského statu, aby prokazal vhodnost dotéeného opatieni.
Némecko nepredlozilo zadny dikaz na podporu svych ustanoveni. Namisto toho poukazuje na
ustdlenou judikaturu Soudniho dvora, podle které pokud ,panuje nejistota o existenci nebo rozsahu
rizik pro zdravi osob, mohl c¢lensky stat pfrijmout ochranna opatfeni, aniz by musel cekat na to, az se
redlnost téchto rizik naplno projevi® V této souvislosti rovnéz odkazuje na zdsadu predbézné
opatrnosti.

vvs

58. Toto tvrzeni si zaslouzi bliz§i pozornost.

— Pavod: judikatura tykajici se zdsady predbézné opatrnosti

59. Uvedenda pasaz je skute¢né pravidelné Soudnim dvorem vyuzivana. Jeji pavod se nachdzi
v judikature tykajici se zdsady predbéziné opatrnosti. Pokud je mi zndmo, byla poprvé uvedena
Soudnim dvorem v souvislosti s unijnimi organy v roce 1998 ve dvou rozsudcich v kontextu krize
zpisobené BSE®. Od té doby byla pouzivina jak v opatfenich unijnich organii, tak v opatfenich
Clenskych statti, v ramci odchylek od pravidel volného pohybu. Ve vsech pripadech skutec¢né
neexistovala védecka jistota ohledné existence nebo rozsahu rizik pro zdravi osob. K pripadim typicky
dochézelo v oblasti potravin obohacenych vitaminy nebo jinymi ldtkami*, novych jidel*, pozadavkid na
opatfeni etiketami vztahujicich se na potraviny a suroviny skladajici se z GMO nebo od nich
odvozené™ a opét BSE™.

60. V nékterych pripadech generdlni advokat odkazal na zdsadu predbéziné opatrnosti, Soudni dvir
vsak nikoli.

61. Generdlni advokat Tizzano napriklad v pripadé tykajicim se krmnych smési navrhl Soudnimu
dvoru, aby odmitl pouziti zadsady predbézné opatrnosti a upresnil, Ze dotcend unijni smérnice ,neni
predbéznym opatfenim v ramci spravy rizika zakazujicim nékteré vyrobky ¢i praxi, o jejichz
nebezpecnosti panuji védecké pochybnosti. Jednd se naopak o obecné zavazny normativni akt*, ktery

50 — Rozsudek ze dne 5. prosince 2013, Venturini, C-159/12 az C-161/12, EU:C:2013:791, bod 57.

51 — Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. kvétna 1998, National Farmer’s Union a dalsi, C-157/96, EU:C:1998:191, bod 63, a ze dne 5. kvétna
1998, Spojené kralovstvi v. Komise, C-180/96, EU:C:1998:192, bod 99: ,,Pretrvava-li nejistota o existenci nebo rozsahu rizik pro zdravi osob,
mohou orgdny prijmout ochrannd opatfeni, aniz by musely c¢ekat na to, az se redlnost a zdvaznost téchto rizik naplno projevi.“ Kurziva
provedena autorem stanoviska.

52 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. zari 2003, Komise v. Dansko, C-192/01, EU:C:2003:492, bod 49. Viz také stanovisko generélniho
advokdta Mischa ve véci Komise v. Ddnsko, EU:C:2002:760, bod 102: ,Zd4 se mi proto, Ze staci vérohodné riziko pro vefejné zdravi,
s ohledem na zasadu predbézné opatrnosti, aby clensky stat mohl pfijmout opatfeni na zédkladé ¢lanku 36 SFEU. Cim vétsi védecka jistota,
tim $ir$i moznost uvazeni pro ¢lenské staty, jez jsou odpovédné za ochranu verejného zdravi.”

53 — Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. zafi 2003, Monsanto Agricoltura Italia a dal$i, C-236/01, EU:C:2003:431, bod 111.

54 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. kvétna 2005, Codacons a Federconsumatori, C-132/03, EU:C:2005:310, bod 61.

55 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. ledna 2006, Agroproduktion Staebelow, C-504/04, EU:C:2006:30, bod 39.

56 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/2/ES ze dne 28. ledna 2002, kterou se méni smérnice Rady 79/373/EHS o obéhu krmnych
smési a zrusuje smérnice Komise 91/357/EHS (UF. vést. 2002, L 63, s. 23; Zvl. vyd. 03/35, s. 245).
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za Ucelem zlepseni urovné ochrany verejného zdravi (viz ctvrty a paty bod odivodnéni) harmonizuje
pravidla oznacovdni krmiv vice omezujicim zptisobem, nez tomu bylo dfive.“”” Soudni dvir pievzal
argumentaci generalniho advokata, aniz zminil zdsadu predbézné opatrnosti, a prohlasil dot¢enou
smérnici za nepfiméfenou .

— Rozsifeni na lékdarny

62. V roce 2009 vzaly véci v judikatufe Soudniho dvora urcity obrat. Soudni dvir zacal uvadét
»hejistotu o existenci nebo rozsahu rizik pro zdravi osob“ v souvislostech, které se lisily od téch
popsanych vyse.

63. Pripad Komise v. Itdlie se tykal pravni upravy, kterd omezovala pravo provozovat soukromé
maloobchodni 1ékarny na fyzické osoby, které vystudovaly farmacii, a na spole¢nosti a firmy slozené
vylucné z clend, kteri jsou lékarnici, a legislativnich ustanoveni, kterd znemoznovala podnikim
zabyvajicim se distribuci léciv (,distribu¢ni podniky“) ziskat podily ve spolecnostech, které provozuji
obecni 1ékarny®. Pfipad Apothekerkammer des Saarlandes a dalsi se tykal vnitrostatnich pravidel,
ktera omezovala vlastnictvi 1ékdren na lékarniky .

64. V obou téchto pripadech Soudni dvir prostfednictvim odkazu na judikaturu tykajici se zasady
predbézné opatrnosti pouzil uvedenou formulaci. Nezminil nicméné danou zdsadu jako takovou.

65. Soudni dvir nicméné provedl dulezitou kvalifikaci tim, ze dodal nasledujici: 1) ¢lensky stat mtze
prijmout opatfeni, kterd co mozna nejvice snizi riziko pro verejné zdravi, a to konkrétné vcetné rizika
pro spolehlivé a kvalitni zdsobovéni obyvatelstva 1é¢ivy®; 2) je tfeba zdiraznit velmi zvla$tni povahu
léciv, jejichz lécebné ucinky je podstatné odlisuji od ostatniho zbozi®; 3) tyto lé¢ebné ucinky
zpusobuji, Ze jsou-li 1é¢iva uzivana v pripadech, kdy to neni nezbytné, nebo jsou-li uzivina nespravné,
mohou vézné poskodit zdravi, aniz si toho mize byt pacient pfi jejich podédvéni védom*; 4) nadmérné
nebo nespravné uzivani 1é¢iv mimoto vede k plytvani finan¢nimi zdroji, které je o to skodlivéjsi, ze si
farmaceutické odvétvi zada znacné vydaje a musi uspokojovat stile nartstajici potieby, kdezto finan¢ni
prostiedky, které lze vénovat na zdravotni péci, nejsou neomezené, a to nehledé na pouzity zpisob
financovani®.

66. V danych pripadech Soudni dvar rozhodl, ze v dtsledku vyse uvedeného mohou clenské staty
stanovit pro osoby povérené maloobchodni distribuci 1éCiv prisné pozadavky, pokud jde zejména
o pravidla jejich uvddéni na trh a dosahovani zisku®.

57 — Stanovisko generalniho advokdta Tizzana ve véci ABNA a dalsi, C-453/03, EU:C:2005:202, bod 129).

58 — Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. prosince 2005, ABNA a dalsi, C-453/03, C-11/04, C-12/04 a C-194/04, EU:C:2005:741, body 57
a nésl.

59 — Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. kvétna 2009, Komise v. Italie, C-531/06, EU:C:2009:315, bod 54.
60 — Viz rozsudek ze dne 19. kvétna 2009, Apothekerkammer des Saarlandes a dalsi, C-171/07, EU:C:2009:316, bod 30.

61 — Viz rozsudek ze dne 19. kvétna 2009, Komise v. Itilie, C-531/06, EU:C:2009:315, bod 54; a ve véci Apothekerkammer des Saarlandes a dalsi,
EU:C:2009:316, bod 30.

62 — Viz rozsudek ze dne 19. kvétna 2009, Komise v. Itdlie, C 531/06, EU:C:2009:315, bod 55; a ve véci Apothekerkammer des Saarlandes a dalsi,
EU:C:2009:316, bod 31.

63 — Viz rozsudek ze dne 19. kvétna 2009, Komise v. Itdlie, C-531/06, EU:C:2009:315, bod 56; a ve véci Apothekerkammer des Saarlandes a dalsi,
EU:C:2009:316, bod 32.

64 — Viz rozsudek ze dne 19. kvétna 2009, Komise v. Italie, C-531/06, EU:C:2009:315, bod 57; a ve véci Apothekerkammer des Saarlandes a dalsi,
EU:C:2009:316, bod 33.

65 — Viz rozsudek ze dne 19. kvétna 2009, Komise v. Italie, C-531/06, EU:C:2009:315, bod 58, a ve véci Apothekerkammer des Saarlandes a dalsi,
EU:C:2009:316, bod 34.
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67. Ve véci Blanco Pérez a Chao Goémez Soudni dvir dokonce upustil od kvalifikace uvedené
v predchozim bodé s vyjimkou jediné véci. Pfi dotazu, v jakém rozsahu muze Clensky stat zavést pravni
upravu, aby zabrdnil soustfedéni lékdren v urdité oblasti, Soudni dvir zopakoval uvedenou formulaci®,
pficemz déle uved], ze ¢lensky stat mize s ohledem na riziko, ze v nékterych castech jeho tizemi dojde
k nedostatku lékaren, pfijmout pravni Gpravu, kterd stanovi, ze na urcity pocet obyvatel mize byt
zfizena pouze jedind lékdrna®.

68. Totéz tvrzeni bylo zopakovano ve véci Venturini®.

— V daném pripadé: absence nejistoty o existenci ¢i rozsahu rizika pro zdravi osob

69. Rozsifeni uvedené formulace na lékarny po roce 2009 je nestastné, nebot zastira pivod uvedené
formulace a co je skutecné podstatou zasady predbézné opatrnosti: zvladani rizik v kontextu védecké
nejistoty. Uplatni se jak v pripadech, kdy je rozsah rizika nejisty, jakoz i v pripadech, kdy existuje
pochybnost o samotné jeho existenci. Nepouzije se nicméné v situaci, kdy bude nejistota obklopovat
uc¢innost politické varianty zaméiené na feSeni diive zjisténého rizika®. PiedbéZnad opatrnost nesmi
byt zaménovana s prevenci. U druhého pojmu neexistuje zadny prvek nejistoty, pokud jde o existenci

nebo rozsah rizika. U prevence je nebezpedi jasné urc¢eno”.

70. Ve vyse uvedenych rozsudcich vydanych po roce 2009 tykajicich se 1ékdren, se nicméné nevyskytuje
zadna védeckd nejistota ohledné zdravotnich rizik pri zneuzivani nebo nadmérném uzivani léciv. Tyto
pripravky se navic na trhu nachdzeji legdlné, nebot splnily prisny postup uvadéni na trh. Nejistota se
omezuje na otazku pouzitelnosti nebo icinnosti planovanych opatfeni.

71. Zasada predbézné opatrnosti proto nehraje pri rozhodovani dotéeného pripadu roli. V disledku
toho bych povazoval za vhodné, aby Soudni dvir v ramci podptrné argumentace nevyuzival formulaci
»hejistota o existenci nebo rozsahu rizik pro zdravi osob®.

iv) Dtikazni bfemeno

72. Jak jiz bylo uvedeno, spociva diikazni bfemeno tykajici se otazky, pro¢ je opatfeni na zakladé
¢lanku 36 SFEU odavodnéné, na clenském statu. Tato skutec¢nost vyplyva z ustilené judikatury
Soudniho dvora”. Jak je ilustrativné uvedeno v zédsadnim prdvnim textu tykajicim se této problematiky
»Soudni dvir se zejména nebdl uplatnit toto pravidlo v pfipadech, kdy se jednalo o lidsky Zivot“’.
Dulezité je, Zze se uplatnuje jak v souvislosti s predbéznymi otdzkami, tak v fizenich o poruseni
Smlouvy. V pribéhu let Soudni dvir vymezil tuto zdsadu tak, aby uklddala konkrétni povinnosti
¢lenskym statim. Konstatoval, ze riziko ,musi byt méfeno nikoli méritkem obecnych domnének,
nybrz na zakladé prislusného védeckého vyzkumu.“”

66 — Viz rozsudek ze dne 1. ¢ervna 2010, Blanco Pérez a Chao Gémez, C-570/07, EU:C:2010:300, bod 74.

67 — Viz rozsudek ze dne 1. ¢ervna 2010, Blanco Pérez a Chao Gdémez, C-570/07,, EU:C:2010:300, body 75 a 76. Tato tvrzeni se naopak
neobjevuji ve stanovisku generdlniho advokdta Poiares Madura v téchto dvou spojenych vécech (EU:C:2009:587).

68 — Viz rozsudek ze dne 5. prosince 2013, Venturini a dalsi, C-159/12 az C-161/12, EU:C:2013:791, bod 60.
69 — Viz Alemanno, A., The Precautionary principle, in Baudenbacher, C. (ed.) The Handbook of EEA Law, Springer, 2016, s. 839-851, na s. 848.

70 — Viz Alemanno, A., ,Le principe de précaution en droit communautaire: stratégie de gestion des risques ou risqué d’atteinte au Marché
intérieur?”, v Revue du droit de I'Union européenne, 2001, s. 917-953, na s. 929.

71 — Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. listopadu 1979, Denkavit Futtermittel, C-251/78, EU:C:1979:252, bod 24. Viz také rozsudek
Soudniho dvora ze dne 23. prosince 2015, The Scotch Whisky Association, C-333/14, EU:C:2015:845, bod 53.

72 — Viz Enchelmaier, S., v Oliver, P. (ed.), Oliver on free movement of goods in the European Union, 5. vyd., Hart Publishing, Oxford, 2010,
bod 8.13.

73 — Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. cervence 1994, Van der Veldt, C-17/93, EU:C:1994:299, bod 17.
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73. Soudni dvar nyni pravidelné pouzivd nasledujici formulaci: ,[d]avody, které mohou byt
uplatinovany clenskym stitem, museji byt tedy doproviazeny analyzou zpusobilosti a priméfenosti
opatteni prijatého timto statem, jakoz i pfesnymi [tdaji, které mohou podpofit jeho argumentaci]“”™.

74. Takovy dtkaz nebyl predlozen.

75. Ustanoveni némeckého prava proto nejsou vhodnd k dosazeni cile verejného zdravi.

b) Nezbytnost

76. Vzhledem k tomu, Ze jsem dospél k zavéru, ze ustanoveni némeckého prava nejsou vhodna
k dosazeni sledovaného cile, mohu si dovolit byt v této césti stru¢néjsi.

77. Jak upozornuje sdruzeni DPV, pred prijetim dotcenych ustanoveni propagovala némecka vlada po
néjakou dobu systém, ktery stanovoval maximdlni ceny namisto cen pevnych. Z hlediska zasilkovych
lékdren a volného pohybu lé¢ivych piipravki v rdmci Unie se jednd o méné omezujici opatfeni, nebot
umoznuje zasilkovym lékarnam soutézit v cené.

78. Je zjevné, ze Soudnimu dvoru nepfislusi zasahovat do vnitrostatnich politickych a demokratickych
procesi a vytvaret predcasné tsudky o nékterych politickych volbach. Posta¢i nicméné uvést, ze
takova opatfeni jsou moznd, jak jsme pravé vidéli, a ze by mohla byt pfijata namisto systému pevnych
cen.

¢) Dalsi avahy ohledné proporcionality

79. Zavérem, pokud jde o proporcionalitu, bych rad uvedl své vyse uvedené tivahy do kontextu céasti
prvniho rozsudku ve véci DocMorris. Jak je zndmo, Soudni dvir v bodé 119 uvedeného rozsudku
uvedl, Ze ,potfeba moznosti i¢inné a odpovédné kontrolovat pravost lékarskych predpisi a potieba
jistoty, Ze lék bude vydan bud piimo zdkaznikovi, nebo osobé, kterd byla jeho prevzetim povérena
zdkaznikem, [je] zpusobild odivodnit zdkaz zdsilkového prodeje.“”> Na zdkladé této Casti bychom si
mohli kldst otazku: 1ze umoznit takovy zdkaz a zdaroven obhajovat nevhodnost urcitého opatfeni, které
je z hlediska vnitfniho trhu ,mensim zlem*?

80. Odpoveéd zni: ,ano, lze“.

81. Jakmile se clensky stit o své vlastni vili rozhodl povolit zéasilkovy prodej 1écivych pripravki na
lékarsky predpis, musi byt dané opatfeni analyzovano samo o sobé z hlediska vhodnosti, soudrznosti
a souladu. Pokud by tomu tak nebylo, disponoval by clensky stat pouze z diivodu, ze povolil takovy
prodej, bianco sekem bez jakékoli moznosti soudniho prezkumu, a zahrani¢ni hospodarské subjekty by
nemohly tézit ze svych subjektivnich prav vyplyvajicich ze zdkladnich svobod, zejména (a v konkrétnim
pfipadé) z ¢lanku 34 SFEU.

74 — Viz napriklad v souvislosti s ochranou zdravi v kontextu clanku 36 SFEU: rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. dubna 2012, ANETT,
C-456/10, EU:C:2012:241, bod 50; a ze dne 7. ¢ervna 2007, Komise v. Belgie, C-254/05, EU:C:2007:319, bod 36. Viz také rozsudek Soudniho
dvora ze dne 15. listopadu 2007, Komise v. Némecko, C-319/05, EU:C:2007:678, bod 88.

75 — Rozsudek ze dne 11. prosince 2003, Deutscher Apothekerverband, C-322/02, EU:C:2003:664, bod 119.
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V - Zavéry

82. S ohledem na vySe uvedené uGvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otdzky polozené
Oberlandesgericht Diisseldorf (Vrchni zemsky soud v Diisseldorfu) odpovédél nasledovné:

,Clanky 34 a 36 SFEU brani regulaci cen léc¢ivych pripravkéi na lékaisky predpis stanovené

vnitrostatnim pravem, jako je ta uvedend v § 78 némeckého Arzneimittelgesetz ve spojeni
s némeckym nafizenim o 1écivych pripravcich.”
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