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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI PREDSEDY PRVNIHO SENATU TRIBUNALU

16. brezna 2016*

sucastenstvi — Zajem na rozhodnuti sporu — Reprezentativni sdruzeni, jehoz cilem je ochrana zdjmu
jeho Clentt — Zvefejnéni ndvrhu na vstup do fizeni v postaveni vedlejsiho ucastnika na internetové
siti — Zneuziti fizeni”
Ve véci T-561/14,

Evropska obcanska iniciativa ,,One of Us“ a dalsi Zalobci, jejichz jména jsou uvedena v priloze,
zastoupeni C. de La Houguem, advokatem,

zalobci,
proti

Evropské komisi, ptivodné zastoupené J. Laitenbergerem a H. Krdmerem, poté M. Kramerem, jako
zmocnénci,

zalované,
podporované
Evropskym parlamentem, zastoupenym E. Waldherr a U. Rossleinem, jako zmocnénci,
a
Radou Evropské unie, zastoupenou K. Michoel a E. Rebastim, jako zmocnénci,

jejimz predmétem je ndvrh na neplatnost sdéleni Komise COM(2014) 355 final ze dne 28. kvétna 2014,
k Evropské obc¢anské iniciativé ,One of Us",

PREDSEDA PRVNIHO SENATU TRIBUNALU

vydava toto

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Usneseni

Skutkovy stav a rizeni

Dne 25. ¢ervence 2014 podali zalobci, Evropskd obcanska iniciativa ,One of Us“ a dalsi zalobci, jejichz
jména jsou uvedena v priloze, zalobu na neplatnost sdéleni Komise COM(2014) 355 final ze dne
28. kvétna 2014, k Evropské obcanské iniciativé ,One of Us” (ddle jen ,napadené sdéleni”) a podptirné
¢l. 10 odst. 1 pism. c) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 211/2011 ze dne 16. tinora 2011
o obc¢anské iniciativé (UF. vést. L 65, s. 1).

Na zdkladé ¢l. 24 odst. 6 jednaciho fddu Tribundlu ze dne 2. kvétna 1991 bylo shrnuti névrhu na
zahdjeni rizeni ve véci T-189/14 zvefejnéno v Urednim véstniku Evropské unie ze dne 17. listopadu
2014 (Ur. vést. C4009, s. 45).

Podanimi doslymi kanceldfi Tribundlu ve dnech 6. a 9. tinora 2015 vznesl Evropsky parlament a Rada
Evropské unie, ktefi jsou v navrhu na zahdjeni fizeni oznaceni spolu s Evropskou komisi jako Zalované
strany, namitku nepfipustnosti na zakladé ¢l. 114 odst. 1 jednaciho fadu ze dne 2. kvétna 1991.

Podéanimi doslymi kancelari Tribundlu ve stejnych dnech podaly Parlament a Rada navrh na vstup do
fizeni jako vedlejsi Gcastnici na podporu navrhovych zadani Komise, bude-li zaloba ve vztahu k nim
prohlasena za nepripustnou.

Névrhy uvedené v bodé 4 vyse byly ozndmeny zalobctim, Komisi a Parlamentu, pokud jde o nadvrh Rady
a Radé, pokud jde o navrh Parlamentu, v souladu s ¢l. 116 odst. 1 jednaciho fadu ze dne 2. kvétna
1991.

Podanim doslym kancelafi Tribundlu dne 17. bfezna 2015, pozadala International Planned Parenthood
Federation (dile jen ,IPPF“) o vstup do fizeni jako vedlejsi ucastnice na podporu navrhovych zaddni
Komise, Parlamentu a Rady.

Podanim doslym kanceldfi Tribundlu dne 3. dubna 2015 pozddala Marie Stopes International (dale jen
»MSI“) o vstup do fizeni jako vedlejsi Gcastnice na podporu navrhovych zadani Komise, Parlamentu
a Rady.

Navrhy uvedené v bodech 6 a 7 vyse byly ozndmeny zalobctim, Komisi, Parlamentu a Radé v souladu
s ¢l. 116 odst. 1 jednaciho fadu ze dne 2. kvétna 1991.

Podéanimi doslymi kancelafi Tribundlu ve dnech 27. kvétna a 2. cervence 2015 vznesli zalobci namitky
proti navrhim MSI a IPPF na vstup do fizeni jako vedlejsi ucastnice.

Podanimi doslymi kanceldfi Tribunalu ve dnech 8. kvétna a 12. ¢ervna 2015 sdélila Komise, Ze nema
pripominky k ndvrhiim MSI a IPPF na vstup do fizeni v postaveni vedlejsich Gcastnic.

Parlament a Rada nepodaly k ndvrhiim na vstup do fizeni uvedenym v bodech 6 a 7 vyse pripominky.

Podanim doslym kanceldfi Tribundlu dne 15. ¢ervna 2015 informovaly MSI a IPPF Tribunal, Ze Zalobci
na internetové strance zverejnili navrh MSI na vstup do fizeni spolu s negativhimi komentari tykajicimi
se uvedené organizace. Obé navrhovatelky vedlejstho ucastenstvi vyzvaly Tribundl, aby vyuzil
dostupnych prostredks, vcetné ulozeni ndhrady ndkladt fizeni, k zamezeni dalstho obdobného
zneuzivani fizeni Zalobci.
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V ramci organiza¢niho procesniho opatfeni prijatého na zdkladé ¢l. 89 odst. 3 pism. a) jednaciho radu
Tribundlu byli zalobci vyzvani k predlozeni pfipominek k uvedenym tvrzenim obou navrhovatelek
vedlejstho ucastenstvi a udinili tak v podini do$lém dne 31. srpna 2015 ve lhité stanovené
Tribundlem.

V ramci dal$itho organiza¢niho procesniho opatieni prijatého na zdkladé ¢l. 89 odst. 3 pism. a)
jednaciho radu a vzhledem k tomu, Ze ndvrhy vedlejsiho acastenstvi MSI a IPPF byly zvefejnény na
internetové strance uvedené vyse v bodé 12, byli zalobci vyzvani, aby upfesnili, zda zminéné navrhy
vedlejstho ucastenstvi na uvedenou stranku vlozili oni, a pokud ne, aby vysvétlili, jak se tyto
dokumenty na uvedenou internetovou stranku dostaly. Zalobci odpovédéli poddnim dodlym dne
17. listopadu 2015 ve lhaté stanovené Tribunédlem.

Usnesenim ze dne 26. listopadu 2015 odmitl prvni senat Tribundlu zalobu jako nepfipustnou
v rozsahu, v némz smérovala proti ¢l. 10 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 211/2011, v dtsledku cehoz
nemohly byt Parlament a Rada jiz povazovany za strany zalované v tomto fizeni.

Rozhodnutim ze dne 30. listopadu 2015 vyhovél predseda prvniho sendtu Tribundlu navrhim

Parlamentu a Rady na vedlejsi ucastenstvi a upfesnil, ze jejich prava jsou stanovena v ¢l. 116 odst. 6
jednaciho radu ze dne 2. kvétna 1991.

V ramci dal$itho organizacniho procesniho opatfeni prijatého na zdkladé ¢l. 89 odst. 3 pism. a)
jednaciho fadu podaly Komise, respektive MSI a IPPF, pripominky dne 4. prosince 2015, respektive
11. prosince 2015, k odpovédi zalobcit obsazené v podani ze dne 17. listopadu 2015 (viz bod 14 vyse).

Pravni otazky

Podle ¢l. 40 druhého pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie, ktery se na rizeni pred
Tribundlem pouzije na zdkladé ¢l. 53 prvniho pododstavce uvedeného statutu, je kazdd osoba, ktera
prokaze zajem na rozhodnuti sporu — vyjma sporu mezi ¢lenskymi staty, sporu mezi organy Evropské
unie nebo sporu mezi clenskymi staty a organy Unie — opravnéna vstoupit v tomto sporu do fizeni.

Z ustélené judikatury vyplyvd, Ze pojem ,zdjem na rozhodnuti sporu” ve smyslu uvedeného ustanoveni
musi byt vymezen z hlediska samotného predmétu sporu a je nutno ho chapat jako pfimy a trvajici
zdjem na tom, jak bude rozhodnuto o samotnych navrhovych zddanich, a nikoli jako zdjem ve vztahu
k uplatnovanym dévodim. ,Rozhodnutim“ sporu je totiz tfeba rozumét konecné rozhodnuti, které je
pozadovano od soudu, jemuz byla véc predlozena, tak jak bude toto rozhodnuti zachyceno ve vyroku
rozsudku. Zejména je treba ovérit, zda je vedlejsi ucastnik napadenym aktem bezprostiedné dotcen
a zda je jeho zdjem na rozhodnuti sporu nepochybny (viz usneseni ze dne 25. tnora 2003, BASF
v. Komise, T-15/02, Recueil, EU:T:2003:38, bod 26 a citovana judikatura).

v

K navrhu IPPF na vstup do 7izeni jako vedlejsi uicastnice

Ze spisu vyplyvd, ze IPPF je federaci vytvorenou podle prava Spojeného kralovstvi, konkrétné na
zdkladé International Planned Parenthood Federation Act z roku 1977 (zdkon o mezinarodni federaci
pro planované rodicovstvi). Jak plyne z ¢lanku 4 International Planned Parenthood Federation Act,
ucelem tohoto zdkona je zaprvé podpora celosvétového vzdélavani v oblastech planovaného rodicovstvi
a zodpovédné reprodukce lidské populace, zadruhé zachovani a ochrana mentélniho a fyzického zdravi
rodicti, déti a mladych lidi prostrednictvim podpory sluzeb G¢inného planovaného rodicovstvi, zatreti
informovani osob o demografickych problémech jejich spoleCenstvi a celého svéta a zactvrté podpora
odpovidajicitho vyzkumu vsech aspektii plodnosti clovéka, jakoz i jeji regulace a sifeni vysledka tohoto
vyzkumu.
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IPPF uvedla, a tato informace nebyla zpochybnéna, ze sestava ze 152 ¢lenskych ndrodnich organizaci,
oznacovanych jako ,c¢lenskd sdruzeni®, z nichz kazda ptsobi v prislusnych statech, v celych regionech,
jakoz i celosvétové. Seznam téchto clenti je prilozen k ndvrhu na vedlejsi Gcastenstvi.

IPPF rovnéz uvedla, a tato informace nebyla zpochybnéna, Ze jeji clenska sdruzeni poskytuji
prostfednictvim 65000 obsluznych zdkladen sluzby v oblasti sexudlniho a reprodukéniho zdravi,
véetné planovaného rodicovstvi, potratd, zdravi matky a ditéte, jakoz i 1écby, prevence a péce ve vztahu
k prenosnym sexudlnim nemocem. IPPF upfesnila, Ze hdaji prava a chrani zdravi vsech osob
v sexudlnich a reprodukcnich otdzkich. Soubézné se svymi ¢leny ptlisobi na vlady a jiné klicové
subjekty ptsobici na turovni narodni, regionalni a celosvétové, aby podporovaly zdravi a prava
v sexudlnich a reproduké¢nich otdzkach, prijimaly politickd a legislativni opatfeni odpovidajici témto
otazkam a financovaly programy a poskytovani tohoto druhu sluzeb.

IPPF tvrdi, ze jejimu navrhu na vstup do fizeni musi byt vyhovéno, nebot je reprezentativhim
sdruzenim, jehoz cilem je ochrana jeho ¢lend ve vécech, jako je projedndvand véc, v nichz vyvstavaji
zdsadni otazky, které mohou ovlivnit zajmy téchto ¢lend.

Podle ustilené judikatury je povoleno, aby do fizeni vstupovali jako vedlejsi ucastnici reprezentativni
sdruzeni, jejichz cilem je ochrana jejich ¢lent ve vécech, v nichz vyvstavaji zdsadni otdzky, jez se
mohou téchto c¢lentt dotykat [usneseni ze dne 17. Cervna 1997, National Power a PowerGen
v. Komise, C-151/97 P(I) a C-157/97 P(I), Recueil, EU:C:1997:307, bod 66; ze dne 28. zari 1998, Pharos
v. Komise, C-151/98 P, Recueil, EU:C:1998:440, bod 6, a ze dne 26. cervence 2004, Microsoft
v. Komise, T-201/04 R, Sb. rozh., EU:T:2004:246, bod 37]. Konkrétné muze sdruzeni vstoupit do fizeni
jako vedlejsi acastnik ve véci, pokud zastupuje znacny pocet podniki ¢innych v daném odvétvi, pokud
jeho predmét cinnosti zahrnuje ochranu z4jmu jeho ¢lend, pokud véc mize vyvolavat zasadni otazky
ovliviiujici fungovani daného odvétvi, a pokud tedy rozsudkem, ktery bude vyddn, mohou byt zijmy
jeho ¢lent dotéeny ve znaéné mife (usneseni ze dne 8. prosince 1993, Kruidvat v. Komise, T-87/92,
Recueil, EU:T:1993:113, bod 14; ze dne 28. kvétna 2004, Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals
v. Komise, T-253/03, Sb. rozh., EU:T:2004:164, bod 18, a ze dne 18. fijna 2012, ClientEarth
a International Chemical Secretariat v. ECHA, T-245/11, EU:T:2012:557, bod 12).

Soudni dvir upresnil, ze Siroky vyklad prava sdruzeni vstoupit do fizeni jako vedlejsi ucastnici ma
umoznit lep$i posouzeni ramce véci, pricemz zamezuje velkému mnozstvi individudlnich vedlejsich
ucastenstvi, ktera by ohrozovala efektivitu a fadny prabéh fizeni (usneseni National Power
a PowerGen v. Komise, bod 24 vyse, EU:C:1997:307, bod 66, a ClientEarth a International Chemical
Secretariat v. ECHA, bod 24 vyse, EU:T:2012:557, bod 13).

V projedndvané véci je treba predevsim prezkoumat, zda tato véc muze vyvolavat zdsadni otazky
ovliviiujici dané odvétvi tak, ze by rozsudkem, jenz bude vydan, mohly byt dotceny zajmy clent IPPF
ve znacné mire.

V tomto ohledu IPPF tvrdi, Ze jednim z hlavnich cild doty¢né obc¢anské iniciativy je zabranit tomu, aby
Unie financovala potraty a organizace podporujici potraty at jiz v rdmci nebo vné Unie. Tento cil
souvisi s ¢innosti IPPF, kterd se neomezuje na poskytovani sluzeb pro pripady potratu prostfednictvim
svych clenskych sdruzeni, ale rovnéz sméfuje k ochrané sexudlniho a reprodukéniho zdravi, stejné jako
k ochrané prava kazdé zeny vybrat si bezpecné sluzby pro pripad potratu a mit k témto sluzbam
pristup. Doty¢na obc¢anskd iniciativa tedy vyvoldva zdvaznou zasadni otdzku, ktera miize mit dopad na
IPPF a jeji ¢leny.

IPPF upresnuje, Ze ma zajem na rozhodnuti sporu ze tii nasledujicich davod.
Zaprvé, pokud by Tribundl potvrdil legalitu napadeného sdéleni, mélo by to pfimy dopad na financni

zdjmy IPPF v rozsahu, v némz toto sdéleni pravné zarucuje, ze financovani jeji ¢innosti Unii nebude
uplné zakazano. Naproti tomu pokud by zalobé bylo vyhovéno a Komise by musela prehodnotit postoj
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vyjadfeny v napadeném sdéleni, IPPF by celila riziku, ze ji budou odnaty vyznamné zdroje financovéni.
I kdyz by okamzitym dcinkem zruseni napadeného sdéleni nebylo snizeni financovani IPPF a jejich
¢lenti, mélo by takové zruseni nutné piimé dusledky na jejich zdjmy z diivodu znovuotevieni diskuze
o jejich budoucim mozném financovani Unii. Bylo-li by Zalobé vyhovéno, byli by IPPF a jeji clenové
déle nuceni znovu obhajovat své poslani a dokladat svou praci, ¢imz by jim vznikly zna¢né néaklady.

IPPF zadruhé tvrdi, ze navrh na zahjjeni fizeni a jeho prilohy obsahuji nespravné informace tykajici se
jeji ¢innosti. V pripadé, ze by tyto informace byly prevzaty v rozsudku, jimz se konci fizeni, mohla by
byt dotcena jeji povést, coz by mohlo mit nepriznivy dopad na jeji schopnost ziskat financovani. IPPF
ma proto zdjem na vstupu do fizeni jako vedlejsi Gicastnice za icelem opravy téchto informaci a héjeni
své reputace.

IPPF zatreti tvrdi, Ze projedndvana véc vyvolava zasadni principidlni otazky souvisejici s unijni politikou
v oblasti reprodukéni svobody. Vedlejsi tcastenstvi IPPF na tucet jejich ¢len usnadni posouzeni véci
s ohledem na jeji obecné souvislosti. Jakozto organizace hajici postoj odlisny od postoje zalobct
k pravu na reprodukéni svobodu, vCetné prava na volbu bezpecnych sluzeb pro pripad potratu
a pristup k nim, ma IPPF pfimy zdjem na vyvraceni argumentt zalobct.

Zalobci nesouhlasili s ndvrhem IPPF na vstup do fizeni jako vedlejsi ticastnice, pricemz zejména tvrdili,
Ze jeji zajem na rozhodnuti sporu, pokud viibec existuje, je prili§ nepfimy a nejisty.

V tomto ohledu je tfeba nejprve poukdzat na to, Ze dotCend obcanska iniciativa méa v podstaté za cil,
aby Unie ukoncila financovani cinnosti, ,které s sebou nesou zniceni lidskych embryi, zejména
v oblastech vyzkumu, rozvojové pomoci a verejného zdravi“. K tomu je tfeba uvést, Ze organizatori
této iniciativy prilozili k zadosti o jeji registraci tfi navrhy legislativnich zmén. Z toho nepochybné
vyplyvd, ze cil dotcené obcanské iniciativy je ve stfetu s Cinnostmi IPPF a jejich ¢lentt v rozsahu,
v némz poskytuji sluzby pro pripad potratu a prosazuji rodinné planovani a sexudlni a reprodukécni
prava.

Didle je tfeba pripomenout, ze zaloba v projedndvané véci zni na zruseni napadeného sdéleni, které bylo
prijato na zdkladé ¢l. 10 odst. 1 pism. c¢) nafizeni ¢. 211/2011, v némz méla Komise za to, Ze neni
nezbytné predlozit unijnimu normotvirci nadvrh obsahujici legislativni zmény navrhované dotcenou
obcanskou iniciativou.

Clanek 10 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 211/2011 totiz stanovi, ze kdyz Komise obdrzi obc¢anskou
iniciativu, u niz byly splnény vsechny prislusné postupy a podminky stanovené ve shora uvedeném
nafizent:

»[...] do tff mésict vyda sdéleni obsahujici jeji pravni a politické zavéry ohledné této iniciativy, pripadna
opatreni, kterd zamysli ucinit, a odtivodnéni, proc¢ tato opatfeni hodld ¢i nehodlad ucinit.”

Obsah c¢lanku 10 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 211/2011 je nutno vyklddat ve spojeni s bodem 1
odavodnéni uvedeného narizeni, ktery uvadi:

»[Plostup [obcanské iniciativy] skytd obaniim mozZnost obratit se pfimo na Komisi a vyzvat ji, aby
predlozila navrh pravniho aktu Unie pro tucely provedeni Smluv, podobnou pravu svérenému
Evropskému parlamentu ¢lankem 225 [SFEU] a Radé ¢lankem 241 [SFEUJL.“

Z toho se podava, ze vyhovénim zalobé nebo jejim zamitnutim Tribundlem mohou byt zdjmy IPPF
a jejich ¢lend, které se tykaji financovani jejich ¢innosti Unii, dotCeny jen nepfimo a nejisté, jelikoz
napadenym sdélenim se Komise omezuje pouze na to, ze odmitd predlozit unijnimu normotvirci
navrh pravniho aktu obsahujici legislativni zmény navrhované dotcenou obcanskou iniciativou.
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I za predpokladu, ze by Zalobé bylo vyhovéno, by tato skute¢nost mohla v nejméné priznivém pripadé
pro IPPF a jeji cleny vést jen k tomu, ze by Komise predlozila unijnimu normotvirci navrh pravniho
aktu obsahujici vySe uvedené zmény. Tento navrh pravniho aktu by pfitom predstavoval pouze jednu
z etap v fadé budoucich aktti a uddlosti, jejichz vysledkem by bylo pfijeti unijniho pravniho aktu,
kterym by bylo zakdzano financovani ¢innosti, ,které s sebou nesou zniceni lidskych embryi“ (v tomto
smyslu obdobné viz usneseni ze dne 18. kvétna 2015, Izsdk a Dabis v. Komise, T-529/13,
EU:T:2015:325, bod 29).

Stejné tak je tfeba uvést, ze na rozdil od toho, co tvrdila IPPF, pfipadné potvrzeni legality napadeného
sdéleni Tribundlem by po pravni strance IPPF a jejim Clentm v Zadném pripadé nezarucovalo, Ze jejich
financovani ¢innosti nebude ze strany Unie zakdzano, jelikoz legislativni podnét v tomto smyslu muize
podat jak Parlament na zdkladé ¢lanku 225 SFEU, tak i Rada na zakladé ¢lanku 241 SFEU.

Vedle toho je nutno konstatovat, ze IPPF sama uzndvd, ze pripadné zruseni napadeného sdéleni
Tribundlem by nemélo pfimy dcinek na jeji financovani ani na financovani jejich ¢lend (viz bod 29
vy$e). Dovoldvanou skute¢nost tkvici v tom, Ze toto zruseni by mélo piimy dopad na zdjmy IPPF
a jejich clent z divodu znovuotevieni diskuze o jejich budoucim potencidlnim financovani Unii
a vzhledem k tomu, zZe budou muset v ramci této diskuze znovu hgjit své poslani a svou praci, nelze
zohlednit, jelikoz neprokazuje bezprostiedni a nepochybné dotceni ve smyslu judikatury citované
v bodé 19 vyse.

Kromé toho je tfeba odmitnout tvrzeni IPPF, podle néhoz je jeji vedlejsi ucastenstvi odivodnéné jejim
zdjmem na tom, aby byly opraveny informace obsazené ve spise, jimiz by mohla byt dotéena jeji povést
(viz bod 30 vyse), nebot uvedeny zijem se netykd predmétu a rozhodnuti sporu ve smyslu judikatury
citované v bodé 19 vyse. Uplatnéni uvedeného zijmu je proto irelevantni pro Gcely posouzeni zdjmu
IPPF na vstupu do fizeni v postaveni vedlejsiho ucastnika.

Konecné je tieba poukdzat na to, Ze projedndvand véc vyvolava hlavné otazky tykajici se napadnutelné
povahy napadeného sdéleni ve smyslu ¢lanku 263 SFEU a dile otazky, jak vyplyva z dovolavanych
zalobnich divodt znéjicich na zru$eni, tykajici se povahy a obsahu povinnosti Komise v ramci ¢l. 10
odst. 1 pism. c¢) nafizeni ¢. 211/2011. Z toho plyne, ze ,tézisté“ projednavané véci se netykd otazek
souvisejicich s unijni politikou v oblasti reprodukéni svobody, a ze by tudiz vedlejsi Gcastenstvi IPPF
jakozto sdruzeni poskytujictho prostfednictvim svych ¢lend sluzby v oblasti sexudlniho
a reprodukcéniho zdravi a podporujictho pravo na reprodukéni svobodu nepfispélo k lepsimu
posouzeni ramce véci Tribundlem, ve smyslu judikatury citované v bodé 25 vyse.

S ohledem na predchozi skutecnosti je tfeba uzavrit, ze nezdvisle na otdzce, zda IPPF predstavuje
reprezentativni sdruzeni a zda jeji predmét c¢innosti zahrnuje ochranu zajmu jejich ¢lend, tyto zajmy
nemohou byt rozsudkem, ktery bude vydan, dotceny ve zna¢né mife ve smyslu judikatury citované
v bodé 24 vySe. Navrh IPPF na vstup do fizeni v postaveni vedlejsiho tcastnika musi byt proto
zamitnut.

K ndavrhu MSI na vstup do tizeni v postaveni vedlejsiho tcastnika

Podle svého tvrzeni je MSI nadaci zfizenou podle zdkontt Anglie a Walesu, poskytujici sluzby v oblasti
sexudlniho a reprodukcniho zdravi, vcetné kompletni s$kialy kontracepcnich metod a pristupu
k bezpe¢nym sluzbam pro pripad potratu a péci v dobé po potratu, prostfednictvim svych kancelari
a partnerskych pobocek v 37 zemich svéta. Jak plyne z jejich stanov, je jejim poslainim nejen
poskytovani shora uvedenych sluzeb, ale i snizovani matefské Gmrtnosti, zamezovani chudobé a tisni
v disledku nepldanovaného poceti a provadéni ¢i podpora vyzkumu v oblasti shora uvedenych sluzeb.
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Na podporu svého ndvrhu na vstup do fizeni v postaveni vedlejsiho ucastnika MSI uplatnila naprosto
stejné skutecnosti jako IPPF, aby odtvodnila sviij zdjem na rozhodnuti sporu (viz body 27 az 31 vyse).
Konkrétné tvrdila zaprvé, ze potvrzeni legality napadeného sdéleni Tribundlem by mélo primy dopad
na jeji finanéni zajmy, zadruhé Ze ma zajem na vstup do fizeni v postaveni vedlejsiho ucastnika, aby
opravila nespravné informace obsazené ve spise tykajici se jejich ¢innosti a hdjila svoji povést a zatreti
ze jeji vedlejsi acastenstvi usnadni Tribundlu posouzeni véci z hlediska jejich obecnych souvislosti.
Z dtvodu vylicenych v bodech 33 az 42 vyse je tfeba uzaviit, Ze tyto skutec¢nosti neprokazuji existenci
pfimého, nepochybného a trvajictho zdjmu na rozhodnuti sporu ve smyslu judikatury citované
v bodé 19 vyse. Navrh IPPF na vstup do rizeni v postaveni vedlejsiho ucastnika musi byt proto
zamitnut.

K nikladum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fadu, jenz se v projedndvané véci pouzije na zdkladé ¢l. 144 odst. 6
jednaciho radu, se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada nakladd fizeni, pokud
to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Podle ¢l. 135 odst. 2 jednactho radu muze vsak
Tribundl ulozit ucastniku fizeni, a to i kdyz mél Gspéch ve véci, ¢astecnou nebo i Gplnou ndhradu
ndkladt fizeni, odtvodnuje-li to jeho chovani.

V projednavané véci IPPF a MSI v ramci svych vyjadieni predlozenych dne 11. prosince 2015 (viz
bod 17 vy$e) pozadovaly, aby Zalobcim byla ulozena néhrada jejich ndklada souvisejicich s navrhy na
vstup do fizeni v postaveni vedlejsich ucastnic, nebo prinejmensim jejich nakladd vynaloZenych
z divodu vyzrazeni uvedenych navrhd na internetové siti. IPPF a MSI odlvodnily své navrhy tykajici
se rozdéleni ndklad fizeni tvrzenim, Ze zalobci odpovidaji za shora uvedené vyzrazeni, jimz se
dopustili zneuziti rizeni.

Zalobci popiraji, Ze jednali protipravné, avsak nepredlozili navrhova zadani tykajici se ndkladt fizeni.
Ani Komise takova navrhova zadani nepredlozila.

Je treba pripomenout, ze podle pravidel, kterd upravuji projedndvani véci pred Tribundlem, jsou
Ucastnici Fizeni chranéni pred zneuzitim procesnich pisemnosti (rozsudek ze dne 17. Cervna 1998,
Svenska Journalistforbundet v. Rada, T-174/95, Recueil, EU:T:1998:127, bod 135). Podle ¢l. 5 odst. 8
pokynt pro vedouciho kanceldfe Tribunalu, které byly pouzitelné ke dni zverejnéni navrha IPPF
a MSI na vstup do fizeni v postaveni vedlejsich tGcastnic na internetové strance zminéné v bodé 12
vySe, nemuze mit zddna treti strana, at jiz jde o osobu vefejného ¢i soukromého prava, pristup do
soudntho spisu ve véci nebo procesnich pisemnosti bez vyslovného svoleni predsedy Tribundlu, nebo
v pripadé, ze se jedna o dosud probihajici fizeni, bez svoleni predsedy soudniho kolegia, které véc
projedndavd, a to po vyslechnuti tcastnikli fizeni, pricemz je stanoveno, ze toto svoleni lze udélit pouze
na zakladé pisemné zadosti, kterd musi byt doprovazena podrobnym odivodnénim opravnéného zajmu
na nahlédnuti do soudniho spisu.

Toto ustanoveni odrazi obecnou zdsadu rfadného vykonu spravedlnosti, podle které maji ucastnici
fizeni pravo hdjit svoje zdjmy nezdvisle na vSech vnéjsich vlivech, zejména na vlivu verejnosti
(rozsudek Svenska Journalistforbundet v. Rada, bod 49 vyse, EU:T:1998:127, bod 136). Z toho plyne,
ze Ucastnik fizeni, kterému je poskytnut pristup k podidnim ostatnich acastnikli fizeni, mize vyuzit
tohoto prava pouze za icelem obhajoby své véci s vylou¢enim jakéhokoliv jiného tcelu, jako napriklad
ucelu vyvolani verejné kritiky argumentace ostatnich tcastnikd fizeni v dané véci (rozsudek Svenska
Journalistforbundet v. Rada, bod 49 vyse, EU:T:1998:127, bod 137). Toto prispiva k zaruceni
neruseného pribéhu diskuze mezi ucastniky fizeni a porad prislusného soudniho organu béhem
celého soudniho fizeni a k zamezeni vnéjsim tlaktim, byt by se jednalo pouze o tlaky vnimané
vefejnosti, na soudni cinnost a k tomu, aby nedoslo k ohrozeni neruseného prabéhu diskuze (viz
usneseni ze dne 25. inora 2015, BPC Lux 2 a dal$i v. Komise, T-812/14 R, EU:T:2015:119, bod 14
a citovand judikatura).
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Z judikatury vyplyva, Ze jednani v rozporu se shora uvedenym aspektem obecné zasady radného
vykonu spravedlnosti zaklada zneuziti fizeni, k némuz lze prihlédnout pfi rozdéleni nadkladi fizeni (v
tomto smyslu viz rozsudek Svenska Journalistférbundet v. Rada, bod 49 vyse, EU:T:1998:127, body 139
a 140).

Kromé toho je dutlezité poukdzat na to, Ze ochrana poskytnutd strandm soudniho fizeni podle shora
uvedeného aspektu obecné zasady radného vykonu spravedlnosti se musi vztahovat i na navrhovatele
vedlejsiho ucastenstvi pred Tribundlem. Navrhovatel vedlejsitho tGcastenstvi se totiz podili na soudni
¢innosti a z tohoto divodu musi mit nirok na stejnou troven ochrany jako Gcastnici fizeni, pokud jde
o moznost hdjit své zajmy nezdvisle na jakémkoli vnéjsim vlivu, zejména ze strany verejnosti.

V projedndvané véci je nesporné, ze navrhy IPPF a MSI na vstup do fizeni v postaveni vedlejsich
ucastnic byly zvefejnény v podobé elektronickych odkazii na jejich obsah v ramci clanka
publikovanych na internetové strance, jejiz vytvoreni predstavovalo podle jejich autort a vydavatel
»prostredek prosazovani spolecnosti zalozené na soudrzném chapéani lidské distojnosti, kterd musi
svédcit vsem lidskym bytostem, a to od okamziku poceti az do jejich prirozené smrti“. Je tfeba rovnéz
poukdzat na to, ze tyto ¢lanky primo zminovaly fizeni pred Tribundlem v projednavané véci
a prezentovaly obé navrhovatelky vedlejsiho ucastenstvi negativnim zptisobem, ¢imz usilovaly o to, aby
u verejnosti vii¢i nim vyvolaly negativni vnimani.

V odpovéd na otdzku Tribundlu uvedenou v bodé 14 vyse zalobci tvrdili, Ze v souladu s tim, co se jim
jevilo jako legitimni a vhodné, sdélili veskeré informace tykajici se zaloby, vcetné prislusnych
dokumentdi, vylu¢né subjektim, které zastupovali, a sice organizacim, které byly cleny Evropské
obcanské iniciativy ,One of Us“. Podle zalobcti toto sdéleni mohlo vést nepfimo k tomu, Ze nékteré
dokumenty byly zvefejnény na internetu, i kdyz to neméli v dmyslu. Zalobci déle uvedli, Ze nemaji
redakéni odpovédnost za obsah dotCené internetové stranky a ze jejim odpovédnym pracovnikiim
zaslali mail, v némz je pozadali, aby elektronické odkazy na navrhy IPPF a MSI na vstup do fizeni byly
ze stranky odstranény.

V této souvislosti je tfeba poukazat na to, ze zalobci nepredkladaji zadné skutecnosti, jez by umoznily
identifikovat ,organizace”, na které se odvoldvaji a Ze tato informace nevyplyva ze spisu ve véci.
Kromé toho je tfeba kazdopadné poukdazat na to, ze zadnad z téchto ,organizaci“ neni v ndvrhu na
zahdjeni fizeni uvedena jakozto Zalobkyné. Tento navrh uvadi jakozto zalobce Evropskou obcanskou
iniciativu ,One of Us“ a sedm fyzickych osob, které jsou jakozto organizatofi ve smyslu ¢lanku 2
nafizeni ¢. 211/2011 ¢leny vyboru obcant této iniciativy.

Zalobci mimoto pfipousti, ze sdéleni navrhit IPPF a MSI na vstup do fizeni mohlo mit nepiimo ten
duasledek, ze dané dokumenty byly zvefejnény na internetové siti.

Ddle je tfeba poukazat na to, ze jak vyplyva z internetové stranky uvedené v bodé 53 vyse, jeji autori
a vydavatelé prohlasuji, ze podporuji nékteré organizace a entity, aniz jsou jejich cleny, vcetné
Evropské obc¢anské iniciativy ,One of Us“ a doporucuji navstévovat internetovou stranku této obcanské
iniciativy.

Tvrzeni zalobcti, Ze zvefejnéni navrhd IPPF a MSI na vstup do fizeni na shora uvedené internetové
strance neméli v umyslu, nepovazuje Tribundl za presvédcivé. Clanky vy$lé na této internetové
strance, které obsahuji odkazy na tyto ndvrhy na vstup do fizeni, totiz vyslovné a obsirné odkazuji na
soudni fizeni v projedndvané véci, agresivhé argumentuji ve prospéch postoje zastdvaného zalobci
pfed Tribundlem a obsahuji rovnéz elektronické odkazy na pisemnosti zalobcd, ba i na jejich konkrétni
c¢asti. Kazdopadné i za predpokladu, ze by toto tvrzeni zalobct bylo spravné, neménilo by to nic na
skutecnosti, jak uvadi spravné Komise ve vyjadieni zminéném v bodé 17 vyse, ze zalobci tim, Ze vyse
uvedenym ,organizacim® sdélili navrhy IPPF a MSI na vstup do fizeni, objektivné vyvolali riziko, ze
dojde ke spornému zverejnéni na internetové siti.
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Vzhledem k témto okolnostem je nutno mit za to, ze zalobci nezistali zcela stranou toho, co vedlo ke
zvefejnéni vySe uvedenych ndvrhi na vedlejsi Gcastenstvi na internetové strance uvedené v bodé 53
vySe a takto zpusobeného zdsahu do prava obou navrhovatelek vedlejsiho ucastenstvi hijit své zajmy
nezavisle na jakémbkoli vnéjsim vlivu ve smyslu judikatury citované v bodé 50 vySe. Z toho rovnéz
plyne, ze zalobci vyuzili nedovolenym zptisobem procesnich pisemnosti ve smyslu judikatury citované
v bodé 49 vyse.

Déle je tfeba odmitnout jakozto irelevantni tvrzeni zalobci uvedené v jejich vyjadieni ze dne
17. listopadu 2015 (viz bod 14 vySe), ze navrhy IPPF a MSI na vstup do fizeni v postaveni vedlejsich
ucastnic neobsahovaly davérné informace. Cilem zakazu vyuzivat svého prava na pristup k podanim
ostatnich ucastnikt fizeni k jinym ucelim, nez za ucelem obhajoby své vlastni véci, je totiz zajistit
dodrzovani obecné zdsady radného vykonu spravedlnosti, a nikoli chranit tdajné davérny obsah
uvedenych podani.

Je tudiz treba uzavrit, ze se zalobci dopustili zneuziti fizeni ve smyslu judikatury uvedené v bodé 51
vyse, k némuz lze prihlédnout pfi rozdéleni ndklada fizeni podle ¢l. 135 odst. 2 jednactho fadu.

Vzhledem k predchozimu budou okolnosti projednavaného pripadu spravné zohlednény rozhodnutim,
ze zalobci, ktefi nepredlozili navrhova zadani tykajici se nakladd fizeni, ponesou vlastni naklady rizeni
a z davodu zneuziti fizeni, jehoz se dopustili, nahradi tfi ¢tvrtiny naklada fizeni vynalozenych IPPF
a MSL
IPPF a MSI ponesou ctvrtinu vlastnich naklada fizeni.
Komise, ktera nepredlozila navrhové zadani tykajici se nakladl fizeni, ponese vlastni naklady fizeni.
Z téchto dtvoda

PREDSEDA PRVNIHO SENATU TRIBUNALU

rozhodl takto:

1) Navrhy na vstup do fizeni v postaveni vedlejsich tcastnic predloZzené International Planned
Parenthood Federation a Marie Stopes International se zamitaji.

2) International Planned Parenthood Federation a Marie Stopes International ponesou ctvrtinu
vlastnich nakladu fizeni.

3) Evropska obcanska iniciativa ,One of Us“ a ostatni Zalobci, jejichz jména jsou uvedena
v priloze, ponesou vlastni naklady rizeni souvisejici s navrhy na vstup do rizeni v postaveni
vedlejsich ucastnic predloZenymi International Planned Parenthood Federation a Marie
Stopes International, jakoz i tri ¢tvrtiny niklada rizeni téchto dvou subjekta.

4) Evropska komise ponese vlastni naklady rizeni souvisejici se zamitnutymi navrhy na vstup do
rizeni v postaveni vedlejsiho tcastnika.

V Lucemburku dne 16. bifezna 2016.

Vedouci soudni kanceldre Predseda
E. Coulon H. Kanninen
Priloha
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Patrick Grégor Puppinck, s bydlistém ve Strasburku (Francie),
Filippo Vari, s bydlistém v Rimé (Itdlie),

Josephine Quintavalle, s bydlistém v Londyné (Spojené kralovstvi),
Edith Frivaldszky, s bydlistém v Taté (Madarsko),

Jacub Baltroszewicz, s bydlistém v Krakové (Polsko),

Alicia Latorre Canizares, s bydlistém v Cuenca (Spanélsko),

Manfred Liebner, s bydlistém v Zeitlofsu (Némecko).
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