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3. Treti zalobni divod vychazejici z poruseni nafizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) ¢. 12682012 o provadécich
pravidlech k nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 966/2012, kterym se stanovi finan¢ni pravidla
o souhrnném rozpoctu Unie.

— Zalobkyné v tomto ohledu uvadi, ze OHIM nepozédal spolecnost AF Steelcase o nezbytna vysvétleni podle ¢l. 158
odst. 3 uvedeného nafizeni, ackoliv ta by v tomto piipadé neovlivnila podstatné podminky nabidky.
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Zaloba podand dne 12. z4ti 2014 — Spanélsko v. Komise
(Véc T-657/14)
(2014/C 380/29)

Jednaci jazyk: Spanélstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Spanélské krélovstvi (zdstupce: A. Gavela Llopis, Abogado del Estado)

Zalovand: Evropska komise

Navrhovd zaddni

Zalobce navrhuje, aby Tribundl:

— zrusil rozhodnuti ze dne 27. ¢ervna 2014, jimz bylo rozhodnuto o stavéni platebni lhity pro vykaz vydaji a Zadost
o platbu ¢. 21 tykajici se operacniho programu pro vyzkum, vyvoj a inovace, Fondo tecnoldgico-FEDER (technologicky
fond EFRR), zaslané Spanélskem dne 26. prosince 2013, a o zahdjeni f{zeni o pozastaveni, a

— ulozil zalovanému orgdnu néhradu ndkladd fizeni.

Zalobni dtvody a hlavni argumenty

Na podporu Zzaloby pfedkldda Zalobce tfi zalobni divody.

1. Prvni zalobni divod, vychazejici z toho, Ze rozhodnuti o stavéni a o zahdjeni fizeni o pozastaveni je v rozporu s ¢l. 87
odst. 2 ve spojeni s ¢lanky 91 a 92 nafizeni Rady ¢. 1083/2006 ze dne 11. ervence 2006 o obecnych ustanovenich
o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj, Evropském socidlnim fondu a Fondu soudrznosti a o zruSeni nafizeni (ES)
¢. 1260/1999 (UF. vést. L 210, s. 25).

— V této souvislosti Zalobce tvrdi, ze [hiita uvedend v citovaném ¢l. 87 odst. 2 je Ihiita propadnd, kterd brani tomu, aby
Komise po uplynuti dvou mésicti pfijala rozhodnuti o stavéni platebni lhity, a v disledku toho brani i zahdjen{
fizeni o pozastaveni plateb.

2. Druhy zalobni diivod, vychdzejici z toho, Ze rozhodnuti o stavéni a o zahdjeni fizeni bylo pfijato po lhiité stanovené
unijnim prdvem a je v rozporu se zdsadami pravni jistoty, legitimniho ocekdvdni a fadné spravy. Na Spanélské
kralovstvi, které legitimné ocekdvalo obdrzeni platby v zdkonné lhaté, ma nepfiznivy rozpoctovy dopad.
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3. Tieti zalobni davod, vychdzejici z poruseni ¢l. 91 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1083/2006, nebot nebyly splnény
podminky, které toto nafizeni stanovi k tomu, aby dané natizeni bylo pfijato platné.

— V této souvislosti Zalobce tvrdi, Ze rozhodnuti o stavéni nemd oporu ve zpravé o auditu, jak vyZaduje uvedené
ustanoveni, nybrz jen v pouhém navrhu, ktery nelze povazovat za kone¢ny dokument, jenz mize byt oporou pro
rozhodnuti o stavéni. Z uvedeného ndvrhu navic nevyplyvaji ani jen indicie, natoz dikazy o zdvaznych nedostatcich
v systému spravy a dohledu.
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Zaloba podané dne 12. zd¥i 2014 - JuraSinovi¢ v. Rada
(Véc T-658/14)
(2014/C 380/30)

Jednaci jazyk: francouzstina

Ucastnici fizeni

Zalobce: Tvan Jurasinovi¢ (Angers, Francie) (zdstupce: O. Pfligersdorffer, advokat)

Zalovand: Rada Evropské unie

Néavrhovd zaddni

Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil rozhodnuti ze dne 8. ¢ervence 2014, kterym Rada omezila p¥istup Zalobce k dokumentim uvedenym v piiloze 3
rozhodnuti, pfi¢emz se dovoldvala ochrany mezindrodnich vztaht a ochrany soudnich fizeni a z toho divodu vyloucila
pozadované dokumenty;

— ulozil Radé, aby Zalobci vyplatila ¢astku 5 000 eur bez dané, tedy 6 000 s dani, jako ndhradu fizeni, a to spolu s Groky
se sazbou ve vysi stanovené Evropskou centrdlni bankou ke dni zapsani Zaloby do rejstiiku;

— ulozil Radé ndhradu ndkladd fizeni.

Zalobni diivody a hlavni argumenty

Na podporu své Zaloby ptedkldda zalobce tii Zalobni divody.

1. Prvni zalobni divod vychdzejici ze zjevné nespravného posouzeni tykajictho se vyjimky ochrany soudnich fizeni
a pravniho poradenstvi stanovené v ¢l. 4 odst. 2druhé odrazce nafizeni ¢. 1049/2001 ("), jelikoz Tribundl jiz ve svém
rozsudku Jurainovi¢ v. Rada (T-63/10, EU:T:2012:516), k jehoz provedeni bylo napadené rozhodnuti piijato, rozhodl,
ze 1 kdyby byla uvedend vyjimka pouzitelnd, nemohla by se v projednavané véci uplatnit.

2. Druhy davod vychazejici ze zjevné nespravného posouzeni tykajictho se vyjimky ochrany vefejného zajmu, pokud jde
o mezindrodni vztahy, stanovené v ¢l. 4 odst. 1 pism. a) tfeti odrdzce nafizeni ¢. 1049/2001, jelikoz dot¢ené dokumenty
se tykaly informaci pochdzejicich od Evropské unie a nikoliv ze systému Organizace spojenych ndrodti, takze tok
informaci této organizace nebyl dotcen.



