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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (patého senatu)

27. dubna 2016*

»omérnice 2004/17/ES — Postupy pfi zadavani zakazek v odvétvi vodniho hospodafstvi, energetiky,
dopravy a postovnich sluzeb — Provadéci rozhodnuti o vynéti nékterych sluzeb v postovnim odvétvi
v Rakousku z pouziti smérnice 2004/17 — Clanek 30 smérnice 2004/17 — Povinnost uvést
odivodnéni — Zjevné nespravné posouzeni®

Ve véci T-463/14,

Osterreichische Post AG, se sidlem ve Vidni (Rakousko), zastoupena H. Schatzmannem,
J. Bleckmannem a M. Oderem, advokaty,

zalobkyné,
proti
Evropské komisi, zastoupené A. Tokarem a C. Vollrathem, jako zmocnénci,

zalované,
jejimz predmétem je navrh na ¢aste¢né zruseni provadéciho rozhodnuti Komise 2014/184/EU ze dne
2. dubna 2014 o vynéti nékterych sluzeb v postovnim odvétvi v Rakousku z pouziti smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES o koordinaci postuplt pii zadévani zakdzek subjekty
pasobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb (Uf. vést. L 101,
s. 4), v rozsahu, v némz se tato smérnice ma nadale pouzivat na zadavani zakdzek na nékteré postovni
sluzby v Rakousku,
TRIBUNAL (paty senit),

ve slozeni A. Dittrich (zpravodaj), predseda, J. Schwarcz a V. Tomljenovi¢, soudci,
vedouci soudni kancelare: S. Buksek Tomac, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 29. fijna 2015,

vydava tento

* * Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné, Osterreichische Post AG, je akciovou spole¢nosti zalozenou podle rakouského prava, v niz
podil ve vysi 52,80 % drzi spolecnost Osterreichische Industrieholding AG, ve které podil ve vysi 100 %
drzi Rakouska republika. Zalobkyné poskytuje zejména na rakouském tzemi kompletni postovni
sluzby, jakoz i sluzby souvisejici s postovnimi sluzbami a podle rakouskych pravnich predpisi byla
urcena jako poskytovatelka vSeobecnych sluzeb v Rakousku.

Dopisem ze dne 30. zari 2013 podala zalobkyné k Evropské komisi zadost podle ¢l. 30 odst. 5 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci postupt pfi zadavani
zakdzek subjekty pusobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb
(Ut. vést. L 134, s. 1; Zvl. vyd. 06/07, s. 19), k niz piilozila nékolik znaleckych posudki. Uvedena
zadost se tykala nékterych postovnich sluzeb, jakoz i nékterych nepostovnich sluzeb poskytovanych
zalobkyni na rakouském uzemi. Ucelem této zddosti bylo, aby Komise ur¢ila, ze jelikoz predmétné
sluzby poskytované v Rakousku byly piimo vystaveny hospodarské soutézi na trzich, na které neni
omezen pristup, verejné zakdzky, jez mély umoznit poskytovani téchto sluzeb, nepodléhaly postupim
pri zadavani zakazek v odvétvi postovnich sluzeb stanovenym smérnici 2004/17.

Sluzby, kterych se zadost zalobkyné tykala, byly nasledujici:

— postovni sluzby tykajici se dorucovani adresnych listovnich zasilek mezi zakazniky z fad podniki
(déle jen ,B2B“) a mezi podniky a soukromymi zdkazniky (déle jen ,B2C*) na vnitrostatni drovni
(,vnitrostatni“ a ,prichozi);

— postovni sluzby tykajici se dorucovani adresnych listovnich zasilek mezi soukromymi zakazniky
(dale jen ,,C2C*) a mezi soukromymi zdkazniky a zdkazniky z fad podnika (dile jen ,C2B“) na

vnitrostatni trovni (,vnitrostatni“ a ,prichozi);

— postovni sluzby tykajici se dorucovani adresnych mezindrodnich (,odchozich®) listovnich zésilek
B2B a B2C (déle jen ,B2X“), jakoz i C2B a C2C (dale jen ,,C2X%);

— postovni sluzby tykajici se adresnych reklamnich zasilek na vnitrostatni a mezindrodni Grovni;

— postovni  sluzby tykajici se dorucovani neadresnych reklamnich zasilek na vnitrostatni
a mezinarodni Grovni;

— postovni sluzby tykajici se adresného a neadresného dorucovani novin;

— sluzby v oblasti fizeni podatelny;

— sluzby s pridanou hodnotou souvisejici s elektronickymi médii a poskytované zcela témito médii;
— filatelie — specidlni postovni znamky;

— finan¢ni sluzby.

Komise ozndmila Rakouské republice tuto zadost dopisy z 18. fijna a 5. prosince 2013 a vyzvala

rakouské organy, aby ji sdélily veskeré relevantni skutec¢nosti. Rakouské organy odpovédély na tuto
vyzvu dopisem ze dne 17. prosince 2013.
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Dne 20. listopadu 2013 prodlouzila Komise prostrednictvim ozndmeni tykajictho se Zadosti podle
¢lanku 30 smérnice 2004/17 — Prodlouzeni lhity (Uf. vést. 2013, C 339, s. 8) lhitu pro rozhodnuti
o zadosti zalobkyné do 2. dubna 2014.

Po vyméné korespondence a kondni nékolika schiizek mezi pfislusnymi atvary Komise a zalobkyni
pfijala Komise dne 2. dubna 2014 provadéci rozhodnuti 2014/184/EU o vynéti nékterych sluzeb
v postovnim odvétvi v Rakousku z pouziti smérnice 2004/17 (Ut. vést. L 101, s. 4, déle jen ,napadené
rozhodnuti“), které bylo urceno Rakouské republice. Timto rozhodnutim Komise cdstecné vyhovéla
zadosti zalobkyné.

Clanek 1 napadeného rozhodnuti stanovi, ze se smérnice 2004/17 nevztahuje na zakazky zadané
zadavateli, které maji v Rakousku umoznit vykonavani nize uvedenych sluzeb:

— sluzby v oblasti fizeni podatelny;

— sluzby s pridanou hodnotou souvisejici s elektronickymi médii a poskytované zcela témito médii;
— filatelistické sluzby;

— platebni sluzby poskytované vlastnim jménem.

Pokud jde o ostatni sluzby, na které se vztahovala zZadost zalobkyné a které byly zminény vyse v bodé 3,
Komise v bodé 102 odtGvodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, ze podminka primého vystaveni

hospodérské soutézi stanovena v ¢l. 30 odst. 1 smérnice 2004/17 nebyla na tizemi Rakouska splnéna.
Na tyto sluzby se tedy i nadéle vztahuje smérnice 2004/17.

Rizeni a navrhova zadani ucastnic rizeni

Névrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 24. cervna 2014 podala zalobkyné projedndvanou zalobu
znéjici na castecné zruseni napadeného rozhodnuti.

Dopisem doslym kancelati Tribundlu téhoz dne podala Zzalobkyné zadost o davérné zachdazeni
s veskerymi pisemnostmi predanymi Tribundlu, které by mohly obsahovat obchodni tajemstvi.

Na zakladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Tribundl (paty sendt) o zahdjeni Gstni césti fizeni.
Tribundl vyzval v rdmci organiza¢nich procesnich opatfeni podle ¢lanku 89 svého jednaciho radu
zalobkyni k upresnéni udajii, které podle ni obsahuji obchodni tajemstvi, a Komisi k predlozeni

urcitého dokumentu. Ucastnice fizeni témto zadostem vyhovély ve stanovené lhiiteé.

Re¢i tcastnic fizeni a jejich odpovédi na otdzky Tribunalu byly vyslechnuty na jednani konaném dne
29. ffjna 2015.

Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:
— Ccastecné zru$il napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz se ma v rozporu s jeji zaddosti smérnice
2004/17 i naddle vztahovat na zadavadni vefejnych zakdzek na postovni sluzby neuvedené

v ¢lanku 1 tohoto rozhodnuti, a sice:

— postovni sluzby tykajici se dorucovani adresnych listovnich zésilek B2B a B2C na vnitrostatni
urovni (,vnitrostatni“ a ,,prichozi“);
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— postovni sluzby tykajici se dorucovani adresnych listovnich zésilek C2C a C2B na vnitrostatni
urovni (,vnitrostatni“ a ,prichozi“);

— postovni sluzby tykajici se dorucovani adresnych mezinarodnich (,odchozich®) listovnich zasilek
B2X a C2X;

— postovni sluzby tykajici se adresnych reklamnich zésilek na vnitrostatni a mezinarodni trovni;

— postovni sluzby tykajici se dorucovani neadresnych reklamnich =zésilek na vnitrostatni
a mezindrodni drovni;

— postovni sluzby tykajici se adresného a neadresného dorucovéani novin;

— pokud by Tribundl byl nazoru, ze c¢astecné zruSeni napadeného rozhodnuti neni pripustné nebo
mozné, podpurné zrusil napadené rozhodnuti v plném rozsahu,

— ulozil Komisi ndhradu néaklada fizeni.
Komise navrhuje, aby Tribunal:
— zalobu zamitl,

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni.

Pravni otazky

Zalobkyné na podporu své zaloby uplatiiuje sedm Zalobnich dévodé. V podstaté tvrdi, ze Komise
uplatnila smérnici 2004/17 chybné v tom smyslu, Ze nedospéla k zavéru, ze podminky stanovené
v ¢l. 30 odst. 1 této smérnice byly splnény. Zalobkyné je nizoru, ze jelikoz predmétné postovni sluzby
byly pfimo vystaveny hospodarské soutézi na trzich, na které nebyl omezen pristup, Komise nespravné
shledala, ze se na zakdzky, jez maji umoznit poskytovani téchto sluzeb, i nadédle vztahuje smérnice
2004/17.

Prvni zalobni diavod vychazi z nespravného uplatnéni kritérii a metod pro vymezeni trhu stanovenych
ve smérnici 2004/17 a z nedostatku od@vodnéni ohledné metody pouzité Komisi. Druhy az Sesty
zalobni divod vychdzeji z nespravného uplatnéni smérnice 2004/17 a z nedostatku odtivodnéni. Tyto
dtavody se tykaji otazky, zda byla zalobkyné primo vystavena hospodarské soutézi na trhu postovnich
sluzeb tykajicich se doruc¢ovani adresnych listovnich zasilek B2X na vnitrostatni trovni (druhy Zalobni
diavod), na trhu postovnich sluzeb tykajicich se dorucovani adresnych listovnich zasilek C2X na
vnitrostatni trovni (tfeti zalobni divod), na trhu postovnich sluzeb tykajicich se dorucovani adresnych
mezindrodnich listovnich zasilek B2X a C2X (c¢tvrty zalobni d@ivod), na trhu postovnich sluzeb
tykajicich se adresnych reklamnich zasilek na vnitrostatni a mezindrodni drovni (paty zalobni davod)
a na trhu postovnich sluzeb tykajicich se neadresnych reklamnich zdsilek na wvnitrostatni
a mezindrodni urovni (Sesty zalobni divod). Sedmy zalobni divod vychazi z nedostatku odivodnéni
a z porusSeni povinnosti uvést odivodnéni ohledné trhu postovnich sluzeb tykajicich se bézného
adresného a neadresného dorucovani novin.
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K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z nesprdvného uplatnéni kritérii a metod pro vymezeni
trhu stanovenych ve smérnici 2004/17 a z nedostatku odiivodnéni ohledné metody pouzité Komisi

Zalobkyné tvrdi, ze Komise porusila jednak povinnost uvést odéivodnéni ohledné pouzité metody,
a jednak smérnici 2004/17, nebot pro ucinéni zavéru, ze predmétné postovni sluzby nebyly pfimo
vystaveny hospodarské soutézi, pouzila nespravna kritéria a metody.

Zaprvé zalobkyné v rdmci argumentace, ze Komise porusila povinnost uvést odivodnéni, poukazuje na
to, Zze Komise v bodé 7 odivodnéni napadeného rozhodnuti pouze uvedla, ze kritéria a metody
pouzivané k posouzeni piimého vystaveni hospodarské soutézi podle clanku 30 smérnice 2004/17
nejsou nutné totozné s témi, které jsou pouzivany k provedeni posouzeni podle ¢lanku 101 SFEU nebo
102 SFEU nebo nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovani podnika
(Ut. vést. L24, s. 1). Komise véak podle Zalobkyné neuvedla jiné ddvody, které ji vedly k pouziti
odlisSnych kritérii a metod, nez jsou ty, které se musi pouzit k provedeni posouzeni podle
¢lanku 101 SFEU nebo 102 SFEU, ani v ¢em spocivaji kritéria a metody, na jejichz zakladé napadené
rozhodnuti prijala.

Je tfeba pripomenout, ze podle wustilené judikatury musi byt odivodnéni vyzadované
clankem 296 SFEU prizpisobeno povaze dotCeného aktu a museji z ného jasné a jednoznacné
vyplyvat uvahy organu, jenz akt vydal, tak aby se ztucastnéné osoby mohly seznamit s davody, které
vedly k prijeti opatfeni, a pfislusny soud mohl vykonavat sviij prezkum. Pozadavek odtivodnéni musi
byt posuzovan v zavislosti na okolnostech pripadu, zejména v zavislosti na obsahu aktu, povaze
dovolavanych davoda a zajmu, ktery mohou mit osoby, jimz je akt urcen, nebo jiné osoby, kterych se
akt bezprostiedné a osobné dotyka, na ziskini téchto vysvétleni. Neni pozadovano, aby odivodnéni
vylicilo vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otdzka, zda odévodnéni aktu splnuje
pozadavky clanku 296 SFEU, musi byt posuzovana s ohledem nejen na jeho znéni, ale také s ohledem
na jeho kontext, jakoz i s ohledem na v$echna pravni pravidla upravujici dotCenou oblast (viz rozsudek
ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s France, C-367/95 P, Recueil, EU:C:1998:154, bod 63
a citovand judikatura).

Je pravda, ze Komise v bodé 7 odiivodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, ze timto rozhodnutim
neni dotceno uplatiiovani pravidel hospodarské soutéze, a ze zejména kritéria a metody pouzivané
k posouzeni pfimého vystaveni hospodarské soutézi podle ¢lanku 30 smérnice 2004/17 nejsou nutné
totozné s témi, které jsou pouzivany k provedeni posouzeni podle ¢lanku 101 SFEU nebo 102 SFEU
nebo narizeni ¢. 139/2004.

Je vsak treba podotknout, Zze v bodé 8 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise konstatovala, Ze
cilem tohoto rozhodnuti je stanovit, zda jsou sluzby, na néz se vztahuje zadost zalobkyné, vystaveny
takové mire hospodarské soutéze na trzich, na které neni omezen pristup ve smyslu clanku 30
smérnice 2004/17, kterd zajisti, ze i v pripadé neuplatnovani podrobnych pravidel pro zadavani
verejnych zakdzek stanovenych v této smérnici bude zadavani verejnych zakdzek za ucelem vykonu
dotcenych cinnosti probihat transparentnim a nediskrimina¢nim zptsobem zaloZzenym na kritériich,
ktera kupujicim umoznuji urcit reseni, jez je z celkového hlediska ekonomicky nejvyhodnéjsi. Komise
tak odkazem na smérnici 2004/17 dostatecné v napadeném rozhodnuti uvedla davody, pro¢ kritéria
a metody pouzivané v unijnim pravu hospodarské soutéze nemohou byt podle ni prosté prevzata pro
uplatnéni této smeérnice.

V souvislosti s pouzitymi kritérii a metodami je tfeba konstatovat, ze Komise odkazala konkrétné
v bodé 3 odavodnéni napadeného rozhodnuti na ¢ldnek 30 smérnice 2004/17. Odstavec 2 tohoto
ustanoveni uvadi, Ze se otdzka, zda je Cinnost pfimo vystavena hospodarské soutézi, rozhoduje na
zékladé kritérii, kterd jsou v souladu s ustanovenimi Smlouvy o FEU v oblasti hospodarské soutéze,
jakymi jsou vlastnosti dotéenych vyrobka nebo sluzeb, existence alternativnich vyrobkd nebo sluzeb,
ceny a skute¢nd nebo potencidlni pritomnost vice nez jednoho dodavatele danych vyrobki nebo
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sluzeb. V této souvislosti je rovnéz treba konstatovat, Ze tato kritéria jsou predmétem rozhodnuti
Komise 2005/15/ES ze dne 7. ledna 2005 o provédécich pravidlech k postupu stanovenému
v ¢lanku 30 smérnice 2004/17 (Ut. vést. L7, s. 7).

Komise témito uvahami pravné dostacCujicim zptsobem odivodnila pouzitou metodu. Argumentace
zalobkyné ohledné tidajného poruseni povinnosti uvést odivodnéni proto musi byt odmitnuta.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze Komise porusila smérnici 2004/17 tim, ze nepouzila kritéria a metody
stanovené ve Smlouvé o FEU v oblasti hospodarské soutéze. Pristup Komise byl podle zalobkyné
v rozporu jak s ¢lankem 30 smérnice, tak i s rozhodnutim 2005/15 a se sdélenim Komise o definici
relevantnfho trhu pro ucely prava hospodaiské soutéze Spolecenstvi (Ut. vést. 1997, C 372, s. 5, dale
jen ,sdéleni o definici trhu®). Studie, prizkumy a testy souvisejici s vymezenim relevantniho trhu
provedené zalobkyni se opiraji jak o uvedené sdéleni, tak o rozhodnuti 2005/15 a v judikatufe, pravni
nauce i v bézné praxi Komise predstavuji uznavané metody pro urceni zastupitelnosti vyrobk, a tudiz
pro vymezeni relevantniho vyrobkového trhu. Komise vSak podle zalobkyné neuplatnila kritéria
a metody pouzité zalobkyni. Rovnéz dostate¢né neposoudila dikazy predlozené zalobkyni, ani
v souladu s dokumentem Komise nazvanym ,Osvédcené postupy pro predkladani hospodarskych
dikazt a shromazdovéni dajii ve vécech tykajicich se uplatniovani ¢ldnka 101 a 102 SFEU a spojovani
podnikd” nepredlozila dikaz opaku.

Jiz bylo konstatovano (viz bod 21 vyse), ze Komise méla podle bodu 7 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti za to, ze kritéria a metody pouzivané k posouzeni primého vystaveni hospodaiské soutézi
podle ¢lanku 30 smérnice 2004/17 nejsou nutné totozné s témi, které jsou pouzivany k provedeni
posouzeni podle ¢lanku 101 nebo 102 SFEU nebo nafizeni ¢. 139/2004.

Tento pristup neni stizen nespravnym pravnim posouzenim.

Zaprvé je sice pravda, ze podle ¢l. 30 odst. 2 smérnice 2004/17 se otdzka, zda je c¢innost pfimo
vystavena hospodarské soutézi, rozhoduje na zakladé kritérii, kterd jsou v souladu s ustanovenimi
Smlouvy o FEU v oblasti hospodarské soutéze. Znéni tohoto ustanoveni vsak nevyzaduje, aby tato
kritéria byla stejnd, jako jsou kritéria uvedend v unijnich ustanovenich v oblasti hospodaiské soutéze.
Jak tvrdi Komise, smérnice 2004/17 navic nepatfi mezi unijni pravni predpisy v oblasti hospodarské
soutéze. Jejim pravnim zdkladem jsou ¢l. 47 odst. 2 a clanky 55 ES a 95 ES. Jak vyplyva zejména
z bodd 2, 3 a 9 odiivodnéni smérnice 2004/17, je hlavnim cilem unijnich pravnich predpist v oblasti
verejnych zakdzek volny pohyb sluzeb a otevieni nenarusené hospodarské soutézi ve vsech clenskych
statech (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. ledna 2005, Stadt Halle a RPL Lochau, C-26/03,
Sb. rozh., EU:C:2005:5, bod 44). V této souvislosti je tieba pfipomenout, ze ucelem smérnice 2004/17
je zajisténi otevieného zadavani verejnych zakazek, na které se vztahuje, podporou co mozna
nejsirsitho vyjadieni zdgjmu mezi zhotoviteli z ¢lenskych stat (viz rozsudek ze dne 23. dubna 2009,
Komise v. Belgie, C-287/07, EU:C:2009:245, bod 103 a citovand judikatura). V bodé 8 odivodnéni
napadeného rozhodnuti Komise spravné odkdzala na cil sledovany smérnici 2004/17 za tcelem
stanoveni, jaké urovné ucinné hospodarské soutéze musi byt dosazeno, aby mohlo byt podle
¢lanku 30 této smérnice konstatovano, ze vykon dané ¢innosti je pfimo vystaven hospodarské soutézi.
Navic c¢lanky 101 a 102 SFEU ani nafizeni ¢. 139/2004 neodkazuji na pojem ,cinnost ,primo
vystaven[d] hospodarské soutézi“, uvedeny v ¢l. 30 odst. 2 smérnice 2004/17.

Pokud jde zadruhé o rozhodnuti 2005/15, je tfeba pripomenout, Ze podle bodu 2 odivodnéni tohoto
rozhodnuti musi posuzovini podminek stanovenych v ¢l. 30 odst. 1 smérnice 2004/17 probihat
vyluéné pro ucely této smérnice a nesmi jim byt dotceno pouziti pravidel hospodaiské soutéze.
Z bodu 40 odivodnéni uvedené smérnice navic vyplyva, ze jeji ¢clanek 30 by mél poskytnout dotcenym
subjektim pravni jistotu, stejné jako vhodny rozhodovaci proces, ktery by zajistil v kratkych lhitach
jednotné uplatnovani prava Unie v této oblasti. Tyto tvahy potvrzuji, ze Komise neni pfi posuzovani
zadosti podle ¢lanku 30 smérnice 2004/17 povinna uplatnit kritéria a metody stanovené ve Smlouvé
o FEU v oblasti hospodarské soutéze jako takova.
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K tvrzeni zalobkyné, ze Komise v oddile 3 prilohy I rozhodnuti 2005/15 potvrdila, Ze se pouziji kritéria,
ktera jsou v souladu s ustanovenimi v oblasti hospodarské soutéze, je tieba konstatovat, Ze prvni véta
oddilu 3 prilohy I rozhodnuti 2005/15, tykajici se vymezeni relevantniho vyrobkového trhu, se
bezpochyby shoduje s definici relevantniho vyrobkového trhu obsazenou v bodé 7 sdéleni o definici
trhu, jez se tyka unijniho prava hospodarské soutéze. Rozhodnuti 2005/15 vsak toto sdéleni
nezminuje. Kromé toho musi byt podle ¢l. 30 odst. 2 smérnice 2004/17 kritéria pro urceni, zda je
¢innost primo vystavena hospodarské soutézi, v souladu s ustanovenimi Smlouvy o hospodarské
soutézi. Navic Komise nezpochybnuje, Zze odkazy na unijni pravo hospodarské soutéze hraji
vyznamnou ulohu v rdmci postupu podle ¢lanku 30 smérnice 2004/17, jak vyplyva konkrétné
z bodu 17 odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz Komise v rdmci své analyzy zaménitelnosti
sluzeb vyslovné odkazala na pravidla Unie v oblasti hospodarské soutéze.

Pokud jde zatfeti o sdéleni o definici trhu a dokument Komise nazvany ,Osvéd¢ené postupy pro
predklddani hospodérskych dikazii a shromazdovani udajit ve vécech tykajicich se uplatiiovani ¢lanki
101 a 102 SFEU a spojovani podnikd“, je tfeba konstatovat, Ze tyto dokumenty souvisi vylu¢né
s unijnim pravem hospodarské soutéze. Z téchto dokumentt nijak nevyplyvd, ze Komise je povinna
uplatnovat kritéria a metody uvedené v téchto dokumentech v ramci postupu tykajictho se prava
verejnych zakazek.

Zactvrté zalobkyné poukazuje na to, Ze rozhodovaci praxe Komise u ni vzbudila legitimni ocekavani
ohledné vymezeni trhu na zakladé metod pouzitelnych v pravu hospodarské soutéze nebo na zakladé
sdéleni a definici trhu. V této souvislosti odkazuje na rozhodnuti Komise 2007/169/ ES ze dne
16. brezna 2007, kterym se stanovi, Ze ¢l. 30 odst. 1 smérnice 2004/17 se vztahuje na nékteré kuryrni
a balikové sluzby v Dansku (Ut. vést. L 78, s. 28), na provadéci rozhodnuti Komise 2011/875/EU ze dne
16. prosince 2011 o vynéti nékterych finan¢nich sluzeb v postovnim odvétvi v Madarsku z pouZiti
smérnice 2004/17 (Uf. vést. L343, s. 77) a na provadéci rozhodnuti Komise 2014/299/EU ze dne
22. kvétna 2014 o vynéti nékterych sluzeb v posStovnim odvétvi v Madarsku z pouziti smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU o zadavani zakazek subjekty ptsobicimi v odvétvi vodniho
hospodaistvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb a o zruseni smérnice 2004/17 (Uft. vést. L 156,
s. 10).

Tuto argumentaci nelze prijmout. Je totiz tieba uvést, Ze bod 6 odtvodnéni rozhodnuti 2007/169,
stejné jako bod 10 odivodnéni provadéciho rozhodnuti 2011/875 a bod 6 odivodnéni provadéciho
rozhodnuti 2014/299 zdaraznuji, Ze posouzeni, ze dotcené sluzby byly pifimo vystaveny hospodarské
soutézi, bylo provedeno vyhradné pro ucely smérnice 2004/17, aniz je dotéeno pouziti pravidel
hospodarské soutéze. Kromé toho pravnim zdkladem provadéciho rozhodnuti 2014/299 nebyla
smérnice 2004/17, nybrz smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne 26. inora 2014
o zadavani zakdzek subjekty putsobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy
a postovnich sluzeb a o zruseni smérnice 2004/17 (Ut. vést. L 94, s. 243). Dale je tieba konstatovat, ze
Komise tvrdi, Ze v napadeném rozhodnuti spravné uplatnila metodu pro vymezeni trhu, tak jak je
stanovena ve sdéleni o definici trhu. V tomto ohledu z bodu 17 odtvodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyvd, Ze pro ucely analyzy zaménitelnosti dot¢enych sluzeb odkazala Komise na kritéria uvedend
v prvni vété oddilu 3 prilohy I rozhodnuti 2005/15, ktera odpovida definici vyrobkového trhu obsazené
v bodé 7 sdéleni o definici trhu. Argumentace zalobkyné, ze Komise toto sdéleni neuplatnila, je tudiz
irelevantni.

Prvni zalobni divod musi byt proto zamitnut.
Pokud jde o to, Ze zalobkyné v ramci projednavaného zalobniho divodu obecné tvrdi, Zze Komise
nepravem odmitla studie, prizkumy a testy souvisejici s vymezenim relevantniho trhu, které zalobkyné

provedla v souladu se sdélenim o definici trhu, je tfeba podotknout, ze se tato argumentace netyka
globalniho pristupu souvisejiciho s kritérii a metodami uplatiiovanymi Komisi, ale posouzeni otazky ze
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strany Komise, zda jednotlivé predmétné postovni sluzby byly piimo vystaveny hospodaiské soutézi.
Tato argumentace bude tedy posouzena v ramci druhého az sedmého zalobniho divodu, které se
tykaji zjisténi Komise ohledné primého vystaveni téchto postovnich sluzeb hospodarské soutézi.

Ke druhému zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z nespravného uplatnéni smérnice 2004/17
a z nedostatku oditvodnéni v souvislosti s primym vystavenim hospoddrské soutézi na trhu postovnich
sluzeb tykajicich se dorucovdni adresnych listovnich zdsilek B2X na vnitrostdtni tirovni

Zalobkyné tvrdi, ze Komise porusila ¢lanek 30 smérnice 2004/17 a jeji rozhodnuti je stizeno vadou
spocivajici v nedostatku odéivodnéni v tom smyslu, Ze v bodech 14 az 33 od@vodnéni napadeného
rozhodnuti konstatovala, Ze postovni sluzby tykajici se dorucovani adresnych listovnich zasilek B2X na
vnitrostatni drovni nejsou v Rakousku pfimo vystaveny hospodarské soutézi. Komise podle zalobkyné
pochybila pri vymezeni relevantniho trhu. Konkrétné meéla Komise mylné za to, ze elektronické
a postovni dorucovani nepatii na stejny trh tykajici se B2X na vnitrostatni Grovni.

Z bodl 14 az 33 odavodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze Komise dospéla k zavéru, Ze postovni
sluzby tykajici se dorucovani adresnych listovnich zasilek B2X na vnitrostatni drovni nejsou
v Rakousku pfimo vystaveny hospodaiské soutézi, a proto se ¢l. 30 odst. 1 smérnice 2004/17
nepouzije na zakdzky urcené pro umoznéni vykonu téchto cinnosti v Rakousku. Komise dospéla
k tomuto zavéru na zdkladé konstatovani uvedeného v bodech 14 az 30 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, Ze jelikoz tvrzeni zalobkyné, Ze elektronické a postovni dorucovani patfi na stejny
relevantni trh, nelze pfijmout, relevantnim vyrobkovym trhem je trh postovnich sluzeb tykajicich se
dorucovani adresnych listovnich zasilek B2X. Komise poté v bodech 31 a 32 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti konstatovala, ze zalobkyné ma na uvedeném trhu velmi silné postaveni s odhadovanym
podilem ve vysi [divérné] %', trh postovnich sluzeb je od ledna 2011 plné liberalizovdn a tato
liberalizace vedla pouze k tomu, Ze konkurenti ziskali souhrnny odhadovany podil na trhu ve vysi
[diivérné] %, a to dokonce i v nejkonkuren¢néjsim segmentu, kterym jsou sluzby tykajici se adresnych
listovnich zasilek B2X.

Na Gvod je treba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury miize byt vymezeni relevantniho trhu
v rozsahu, ve kterém s sebou nese komplexni hospodarska posouzeni ucinénd Komisi, predmétem
pouze omezeného prezkumu unijnim soudem (viz obdobné rozsudky ze dne 17. zari 2007, Microsoft
v. Komise, T-201/04, Sb. rozh., EU:T:2007:289, bod 482; ze dne 15. prosince 2010, CEAHR v. Komise,
T-427/08, Sb. rozh., EU:T:2010:517, bod 66, a ze dne 24. kvétna 2012, MasterCard a dalsi v. Komise,
T-111/08, Sb. rozh., EU:T:2012:260, bod 169).

Unijni soud v$ak musi prezkoumat vyklad tdaji hospodarské povahy provedeny Komisi. V tomto
ohledu mu prislusi ovérit, zda Komise své posouzeni zalozila na presnych, vérohodnych a soudrznych
dtkazech, kterymi jsou veskeré relevantni udaje, jez musi byt pri posuzovani komplexni situace vzaty
v Uvahu a lze o né opfit zavéry, které z nich byly vyvozeny (viz obdobné rozsudky ze dne 8. prosince
2011, Chalkor v. Komise, C-386/10 P, Sb. rozh., EU:C:2011:815, bod 54; Microsoft v. Komise, bod 38
vyse, EU:T:2007:289, bod 482, a ze dne 9. zafi 2009, Clearstream v. Komise T-301/04,
Sb. rozh., EU:T:2009:317, bod 47).

V této souvislosti je tfeba podotknout, ze se smérnice 2004/17 podle jejtho ¢lanku 6 zpravidla vztahuje
na cinnosti souvisejici s poskytovanim postovnich sluzeb. Postup stanoveny v ¢lanku 30 smeérnice
2004/17 dovoluje se od tohoto pravidla odchylit, je-li na zddost nékterého clenského stitu nebo
zadavatele podle odstavci 4 a 5 tohoto c¢lanku stanoveno, Ze na urcitou zakazku urcenou
k poskytovani cinnosti uvedené v ¢lancich 3 az 7 uvedené smérnice se tato smeérnice nepouZije.
Pozéadal-li zadavatel Komisi o stanoveni pouzitelnosti ¢lanku 30 odst. 1 smérnice 2004/17 na danou
¢innost — jako je tomu v projedndvané véci — doty¢ny clensky stat uvédomi v souladu s odstavcem 5

1 — Skryté davérné informace.
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druhym pododstavcem tohoto ¢lanku Komisi o vSech podstatnych skutecnostech, predevsim o kazdém
pravnim a spravnim predpisu nebo dohodé, které se tykaji souladu s podminkami stanovenymi v ¢l. 30
odst. 1 této smérnice, jakoz i popiipadé o postoji pfijatém nezavislym vnitrostaitnim organem, ktery je
pfislusny pro danou cinnost. Podle ¢l. 30 odst. 6 prvniho pododstavce uvedené smérnice ma Komise
k prijeti rozhodnuti na zdkladé tohoto c¢lanku lhatu tfi mésic od prvniho pracovniho dne
nasledujictho po dni, ve kterém ji byla Zidost ozndmena, a tato lhita mulze byt v ndlezité
odivodnénych pripadech jednou prodlouzena maximalné o tfi mésice. Z ¢lanku 30 odst. 5 ¢tvrtého
pododstavce smérnice 2004/17 vyplyvd, ze pokud Komise nepfijme ve lhaté stanovené
v odstavci 6 tohoto ¢lanku rozhodnuti, které se tykda pouzitelnosti odstavce 1 téhoz ¢lanku na danou
¢innost, odstavec 1 se povazuje za pouzitelny.

Z tohoto postupu vyplyva, ze dikazni bifemeno o skute¢nosti, ze podminky stanovené v ¢l. 30 odst. 1
smérnice 2004/17 jsou splnény, nese Zadatel nebo doty¢ny ¢lensky stat, nebot Komise méd v dané véci
pouze omezené pravomoci ve vztahu k rozsdhlym vySetfovacim pravomocem, které ji jsou pri
uplatiiovani unijniho prava hospodarské soutéze svéfeny nafizenim Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne
16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich [101]
a [102 SFEU] (Ut. vést. 2003, L 1, s. 1) a nafizenim ¢. 139/2004. Komise je mimoto povinna piijmout
kone¢né rozhodnuti ve lhuté uvedené v ¢l. 30 odst. 6 této smérnice, ma-li za to, Ze podminky
stanovené v odstavci 1 tohoto ¢lanku nejsou splnény.

Projednavany zalobni diivod se sklada ze ¢ty casti. Prvni ¢ast vychdzi ze skutecnosti, ze Komise
dostatecné neposoudila argumentaci zalobkyné a porusila povinnost uvést odiivodnéni. Druhd az
ctvrta Cast se tykaji nékterych udajnych vad napadeného rozhodnuti spocivajicich v nespravném
posouzeni ze strany Komise. Druhd ¢ast vychazi z nespravného posouzeni, obsazeného v bodech 18
a 19 odavodnéni napadeného rozhodnuti, Gdajnych prekazek zaménitelnosti elektronické fakturace
a postovni fakturace, jakoz i situace na trhu. V rdmci treti casti poukazuje zalobkyné na to, Ze
v bodech 20 a 21 odiivodnéni napadeného rozhodnuti Komise jednak chybné vylozila analyzu testu
hypotetického monopolisty (déle jen ,test-HM®) provedeného zalobkyni a udaje ohledné vyvoje
mnozstvi a cen vyplyvajici ze Sokové analyzy, jez poskytla zalobkyné, a jednak porusila povinnost uvést
odivodnéni. Konecné ctvrtd cast vychazi z nedostatku odivodnéni ohledné zjisténi obsazeného
v bodé 24 odavodnéni napadeného rozhodnuti, ze zalobkyné bude schopna prenést vyssi naklady na
zdkazniky.

K podlozeni své argumentace a vysvétleni zaprvé studie vypracované poradenskou spole¢nosti E.,
nazvané ,Austrian communications market” (Rakousky trh komunikaci), ze zari roku 2013 (dile jen
studie ,ACM"), jez byla prilozena k Zadosti Zalobkyné podle clainku 30 smérnice 2004/17, zadruhé
$okové analyzy, kterou provedla zalobkyné, a zatreti regresnich analyz provedenych Komisi, Zalobkyné
navrhuje svédecky vyslech autora studie ACM a $okové analyzy.

V této souvislosti je tieba pripomenout, ze v rdmci zaloby na neplatnost je pouze na unijnim soudu,
aby ovéril, zda napadeny akt je stizen nékterym z davodG protipravnosti stanovenych
v c¢lanku 263 SFEU, pricemz nemtze nahradit posouzeni védeckych a technickych skute¢nosti
provedené unijnimi organy vlastnim posouzenim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. cervna
2000, DSG v. Komise T-234/95, Recueil, EU:T:2000:174, body 146 a 168 a citovand judikatura). Je
rovnéz tieba pripomenout, ze podle ¢l. 92 odst. 1 jednaciho faddu urci Tribunal vhodné dikazni
prostredky. Podle ustilené judikatury je Tribundl jediny opravnény posoudit, zda je pripadné nezbytné
doplnit poznatky, které ma k dispozici, o vécech, které jsou mu predlozeny (viz rozsudek ze dne 7. fijna
2004, Mag Instrument v. OHIM, C-136/02 P, Sb. rozh., EU:C:2004:592, bod 76 a citovana judikatura).
Tribundlu tedy pfislusi posoudit relevantnost navrhu ve vztahu k predmétu sporu a nezbytnosti
vyslechu uvedenych svédktt (usneseni ze dne 27. dubna 2006, L v. Komise, C-230/05 P, Sb.
VS, EU:C:2006:270, bod 47). Vzhledem k tomu, Ze se otdzky, jez maji byt objasnény svédeckou
vypovédi, tykaji riznych ¢asti projednavaného zalobniho divodu, bude po posouzeni argumentace
predlozené zalobkyni v ramci téchto césti tfeba posoudit nezbytnost svédeckého vyslechu autora
studie ACM a $okové analyzy.

ECLLEU:T:2016:243 9
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K prvni casti, vychazejici z nedostatecného posouzeni argumentace zalobkyné a z poruseni povinnosti
uvést odiivodnéni

Zalobkyné tvrdi, e Komise dostate¢né neposoudila studie a znalecké posudky, které zalobkyné
predlozila, ani obecné trendy a z toho plynouci definici trhu, to znamend skutecnost, ze postovni
a elektronické dorucovani patfi na stejny relevantni trh. Komise timto podle tvrzeni Zalobkyné
porusila téZ povinnost uvést odivodnéni. Komise se v bodé 15 odivodnéni napadeného rozhodnuti
omezila na konstatovani, ze skutecnost, zZe postovni i elektronické dorucovani patfi na stejny relevantni
trh, neodpovidd zavéram, které ucinila v difvéjsich rozhodnutich. Zalobkyné konkrétné zdtraznuje, ze
skutecnost, ze zplsob dorucovani obchodnich postovnich zasilek je technologicky neutralni, byla
zohlednéna unijnim normotvircem, a nasledné i rakouskym normotviircem, zejména v oblasti
elektronické fakturace v tom smyslu, ze faktury zasilané elektronicky jsou stavény na roven fakturam
zasilanym postou. V prazkumu provedeném v roce 2008 sami znalci Komise konstatovali, ze 57 %
dotdzanych podniki zasilalo faktury elektronicky. Prevdzna vétsina téchto elektronickych faktur byla
zasilana v priloze e-mailu ve formatu PDF. Kromé toho rizné studie ukdzaly, Ze existuje uzka spojitost
mezi mohutnym rozvojem vysokorychlostniho internetu a nahrazenim postovnich zasilek zasilkami
elektronickymi. Rozsdahlé pokryti vysokorychlostniho pripojeni k internetu v Rakousku tedy umoznuje
i po technické strance nahraditelnost postovnich zasilek elektronickou postou, a to zejména pro
nejvyznamnéjsi Cast transakcénich zasilek, kterou predstavuji faktury. Toto nahrazeni je téz dolozeno
vzajemnym putsobenim mezi poklesem postovnich zasilek a nardstem elektronickych komunikaci na
svétové trovni a v Rakousku, jakoz i prizkumy a analyzou testu-HM provedenymi zalobkyni. Rizné
studie dospély k témuz vysledku.

Pokud jde zaprvé o udajné poruseni povinnosti uvést odivodneéni, je vedle pozadavkd na odivodnéni
zminénych vyse v bodé 20 tfeba pripomenout, ze ackoli Komise neni povinna zabyvat se vSemi
skutkovymi a pravnimi otdzkami, jakoz i Gvahami, které ji k prijeti rozhodnuti o definici relevantniho
trhu vedly, nic to neméni na skuteCnosti, ze je podle ¢lanku 296 SFEU povinna uvést alespon
skutecnosti a tGvahy, které maji zdsadni vyznam v systematice jejtho rozhodnuti (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 15. zari 1998, European Night Services a dalsi v. Komise, T-374/94, T-375/94,
T-384/94 a T-388/94, Recueil, EU:T:1998:198, bod 95 a citovana judikatura). Autor aktu neni povinen
vyjadrit se ke skute¢nostem, které maji jasné druhorady vyznam, nebo predpoklddat mozné namitky (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. fijna 2005, Némecko a Dansko v. Komise, C-465/02 a C-466/02,
Sb. rozh., EU:C:2005:636, bod 106 a citovana judikatura).

V projednavané véci argumentace zalobkyné nedoklddd, ze Komise porusila povinnost uvést
odtvodnéni. Je sice pravda, ze Komise v bodé 15 odiivodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, ze
tvrzeni zalobkyné, podle néhoz zpiisob dorucovani obchodnich postovnich zasilek je technologicky
neutrdlni v tom smyslu, Ze oba zpisoby dorucovani — elektronickymi prostfedky i postou — patfi na

vvvvvv

tom, Ze v bodech 17 az 26 odivodnéni napadeného rozhodnuti ucinila Komise dalsi zjisténi.

V bodé 17 odtivodnéni napadeného rozhodnuti totiz Komise uvedla, Ze podle pravidel Unie v oblasti
hospodarské soutéze je tfeba zameénitelnost analyzovat mimo jiné na zdkladé vlastnosti produktt,
jejich cen a zamysleného pouziti. V bodé 18 odGvodnéni napadeného rozhodnuti Komise v zasadé
konstatovala, Ze jednak se charakteristiky a zamyslené pouziti papirovych faktur a elektronickych
faktur znac¢né lisi, nebot aby bylo mozno poslat nebo obdrzet elektronickou fakturu, mutze byt
nezbytnd urcitd dals$i infrastruktura, a jednak pouzivani elektronické fakturace miize byt spojeno
s fadou sluzeb s pridanou hodnotou a vyhod. Komise v této souvislosti v bodé 19 odivodnéni
napadeného rozhodnuti uvedla, ze existuji situace, kdy jsou elektronické faktury zavazné podle prava
a fakticky, a Ze v tomto pripadé neni otdzka zaménitelnosti relevantni, jelikoz si odesilatelé nemohou
zvolit postovni dorucovaci sluzby. V bodech 20 az 22 odGvodnéni napadeného rozhodnuti Komise
konstatovala, kdyz zpochybnila vysledky analyzy testu-HM provedeného zalobkyni a grafy predlozené
zalobkyni ukazujici vyvoj mnozstvi a cen, Ze neexistuji zadné spolehlivé a presvédc¢ivé dikazy, ze
elektronickd posta a dorucovani postou predstavuji skutecné nahrady. Podle bodu 23 napadeného
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rozhodnuti budou zikaznici, podniky i soukromi klienti, ktefi nemohou nebo nechtéji prejit na
elektronickou komunikaci, i naddle predstavovat segmentovany, omezeny trh, jenz bude
pravdépodobné obsluhovan pouze Zzalobkyni, kterd bude mit na tomto trhu prakticky monopolni
postaveni. V bodé 24 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise konstatovala, ze zalobkyné bude
schopna prenést vyssi ndklady na zakazniky, ktefi vzhledem k upfednostnovani postovnich
dorucovacich sluzeb nebudou mit jinou moznost nez prijmout vyssi cenu. Z bodu 26 odivodnéni
napadeného rozhodnuti vyplyv4, Ze ackoli hlavnim dopadem vyssitho vyuzivani elektronickych
komunikac¢nich prostredki je snizeni celkové velikosti trhu s listovnimi zésilkami, nelze vyvodit zavér,
ze elektronickd komunikace zavedla na trhu s postovnimi dorucovacimi sluzbami primou
hospodarskou soutéz.

Zalobkyné sice tvrdi opak, avéak Komise se tedy neomezila na konstatovani, Ze skute¢nost, ze zptsoby
postovniho a elektronického dorucovani patfi na stejny relevantni trh, neodpovidd zavéram, k nimz
dospéla v drivéjsich rozhodnutich. Napadené rozhodnuti naopak dostatecné vysvétluje divody, proc
Komise méla za to, ze relevantnim vyrobkovym trhem je pouze trh postovnich sluzeb tykajicich se
dorucovani adresnych listovnich zasilek B2X. Nelze tedy dovodit, Ze toto odivodnéni neumoziuje
zucastnénym osobdm se seznamit s davody, které vedly k prijeti daného opatfeni, a prislusnému
soudu vykonat prezkum.

Kromé toho je tfeba konstatovat, Ze stupen podrobnosti odtvodnéni rozhodnuti musi byt priméreny
materidlnim moznostem a technickym podminkdm nebo lhuaté, ve kterych musi byt rozhodnuti vydano
(viz rozsudek ze dne 14. tnora 1990, Delacre a dalsi v. Komise, C-350/88, Recueil, EU:C:1990:71,
bod 16 a citovand judikatura). V projednavané véci z bodu 16 odivodnéni napadeného rozhodnuti
vyplyvd, ze s ohledem na pravni a skutkovy stav v Rakousku byly rakouské orginy vyzvany, aby se
vyjadrily k zaménitelnosti postovniho dorucovani elektronickym dorucovanim, a konkrétné k definici
relevantniho vyrobkového trhu, av$ak uvedené organy nemohly poskytnout doplnujici informace
k dolozeni tvrzeni zalobkyné. Komise navic disponovala k prijeti konecného rozhodnuti pouze
omezenymi pravomocemi a kratkou lhiitou (viz body 40 a 41 vyse).

Zalobkyné zadruhé tvrdi, ze Komise dostate¢né neposoudila jeji argumentaci ani studie ¢i znalecké
posudky, které predlozila za i¢elem vymezeni relevantniho trhu.

V této souvislosti zalobkyné zaprvé uvadi, ze Komise neprihlédla ke skute¢nosti, Ze z pravniho hlediska
jsou elektronické faktury stavény na roven postovnim fakturam. Podle zalobkyné byla skute¢nost, ze
zpusob dorucovani obchodnich postovnich zésilek je technologicky neutrdlni, zohlednéna evropskym
normotvircem, a nasledné i rakouskym normotviircem, zejména v oblasti elektronické fakturace
v tom smyslu, ze faktury zasilané elektronicky jsou stavény na roven fakturdm zasilanym postou.

Je pravda, Ze smérnice Rady 2010/45/EU ze dne 13. cervence 2010, kterou se méni smeérnice
2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty, pokud jde o pravidla fakturace
(Ut. vést. L 189, s. 1), zavedla pravidla, podle kterych plati — jak vyplyva z bodu 8 odiivodnéni smérnice
2010/45 ohledné pozadavki stanovenych v oblasti (DPH) — Ze s papirovymi i elektronickymi fakturami
by se mélo zachdzet stejnym zptisobem.

Tato skute¢nost vsak nedokladd, Ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni tim, ze
neshledala, Ze zpisoby postovniho a elektronického dorucovéni jsou vzajemné nahraditelné. Jak vyplyva
z bodu 19 odGvodnéni napadeného rozhodnuti, Zalobkyné totiz nezpochybnuje, ze od ledna 2014 se
elektronicka fakturace stala v Rakousku podle prava zavaznou na spolkové urovni ve vztazich mezi
podniky a vlddou. V tomto piipadé nebyla tedy otdzka zaménitelnosti relevantni, jak Komise spravné
konstatovala v bodé 19 odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Navic z pravniho hlediska jsou postovni
sluzby, a nikoli sluzby elektronické uznany za sluzby obecného hospodarského zijmu ve smyslu
¢lanku 14 SFEU, jak vyplyva z bodu 3 odiivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/6/ES
ze dne 20. Gnora 2008, kterou se méni smérnice 97/67/ES s ohledem na tplné dotvoreni vnitfniho trhu
postovnich sluzeb Spolec¢enstvi (Ut. vést. L 52, s. 3). Pokud jde v tomto ohledu o argument zalobkyné,
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ze ve smérnici 2008/6 je vycerpavajicim zpusobem pojedndno o rdznych moznostech dorucovani
listovnich zasilek, je treba konstatovat, ze Zzalobkyné odkazuje pouze na body 14, 15, 19 a 22
odivodnéni této smérnice, které vsak jen velmi obecné zminuji zpisoby elektronického dorucovéni.
Navic podle ¢lanku 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/67/ES ze dne 15. prosince 1997
o spole¢nych pravidlech pro rozvoj vnitfniho trhu postovnich sluzeb Spolecenstvi a zvysovani kvality
sluzby (Ut. vést. 1998, L 15, s. 14) je za véeobecnou sluzbu oznadeno poskytovani postovnich sluzeb.
Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, tedy nelze dovodit, Ze z pravniho hlediska jsou elektronické
faktury zpravidla stavény na roven postovnim fakturam.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze Komise dostate¢né nezohlednila skutecnost, Ze nahraditelnost postovnich
zasilek elektronickymi zasilkami, ktera je v Rakousku po technické strance zajistovdna rozsahlym
pokrytim vysokorychlostntho pripojeni k internetu, byla prokdzana na zakladé makroekonomickych
udaji a trendd, podle nichz existuje vzijemné plisobeni mezi poklesem postovnich zasilek a nartstem
elektronickych komunikaci. Z bodu 2.3.2 studie ACM podle zalobkyné vyplyva, ze [duvérné] %
komunikac¢nich spolec¢nosti zasild elektronické faktury a ze [diivérné] % téchto spolecnosti obdrzuje
elektronické faktury. Zména trznich podminek s ohledem na elektronickou nahraditelnost vyvolava
dostate¢nou hospodarskou soutéz, jiz je zalobkyné vystavena.

V této souvislosti je nejprve treba podotknout, ze oddil 3 prilohy I rozhodnuti 2005/15 obsahuje
pravidla stanovenda pro vymezeni relevantnitho vyrobkového trhu. Podle téchto pravidel zahrnuje
relevantni vyrobkovy trh vSechny vyrobky nebo sluzby, které spotrebitel na zdkladé vlastnosti, cen
a zamysleného pouziti vyrobkl povazuje za vzdjemné zaménitelné nebo nahraditelné. Kromé toho
oddil 3 prilohy I rozhodnuti 2005/15 obsahuje demonstrativni vycet faktor, jez jsou béziné
povazovany za vyznamné pro vymezeni relevantniho vyrobkového trhu a v této analyze je tieba je vzit
v uvahu. K témto faktorim patfi mira fyzické podobnosti mezi doty¢nymi vyrobky nebo sluzbami,
vSechny rozdily v konecném pouziti, ke kterému jsou vyrobky urceny, cenovy rozdil mezi dvéma
vyrobky, naklady na pfechod z jednoho na druhy potencidlné konkurenc¢ni vyrobek, zavedené nebo
pevné zakotvené spotrebitelské preference pro jeden druh nebo kategorii vyrobku v porovnani s jinym
a tridéni vyrobka (napf. nomenklatury profesnich sdruzeni).

Didle je tfeba uvést, ze podle judikatury z pojmu ,relevantni trh® vyplyva, ze G¢innd hospodarska soutéz
muze existovat mezi vyrobky, které jsou jeho soucasti, coz predpokladd dostatecny stupen
zameénitelnosti pro tGcely téhoz pouziti mezi véemi vyrobky, které jsou soucasti téhoz trhu (viz
obdobné rozsudky ze dne 13. tGnora 1979, Hoffmann-La Roche v. Komise, 85/76,
Recueil, EU:C:1979:36, bod 28, a ze dne 30. ledna 2007, France Télécom v. Komise, T-340/03,
Sb. rozh., EU:T:2007:22, bod 80). Zameénitelnost ¢i zastupitelnost se neposuzuje pouze ve vztahu
k objektivnim charakteristikdm dotcenych vyrobkt a sluzeb, ale je tfeba rovnéz zohlednit podminky
hospodaiské soutéze a strukturu poptavky a nabidky na trhu (obdobné viz rozsudek CEAHR
v. Komise, bod 38 vyse, EU:T:2010:517, bod 67 a citovand judikatura).

I za predpokladu, Ze by existovalo — jak tvrdi zalobkyné — vzdjemné pusobeni mezi poklesem
postovnich zasilek na strané jedné a nartstem elektronickych komunikaci a rozsahlym pokrytim
vysokorychlostnitho pripojeni k internetu v Rakousku na strané druhé, tyto skutecnosti nijak
nedokladaji, Ze s ohledem na kritéria stanovend v rozhodnuti 2005/15 a v judikatufe citované
v bodé 57 vyse se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni tim, ze neshledala, Ze elektronické
sluzby mohou nahradit predmétné postovni sluzby. Z bodu 17 odivodnéni napadeného rozhodnuti
totiz vyplyvd, ze Komise analyzovala podle pravidel Unie v oblasti hospodarské soutéze zaménitelnost
mimo jiné na zakladé vlastnosti produktd, jejich cen a zamysleného pouziti. V bodé 18 odivodnéni
napadeného rozhodnuti Komise v odpovéd na tvrzeni zalobkyné, Ze v Rakousku dosdhlo rozsifeni
internetu a Sirokopasmového pripojeni velmi vysoké urovné, konstatovala, ze se zda, ze se
charakteristiky a zamyslené pouziti papirovych faktur a elektronickych faktur zna¢né lisi. Tato zjisténi
nejsou zpochybnéna pripadnou existenci vzajemného piisobeni mezi poklesem postovnich zésilek na
strané jedné a nartstem elektronickych komunikaci a rozsahlym pokrytim vysokorychlostniho pripojeni
k internetu na strané druhé.
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Pokud jde o argumentaci, podle které z bodu 2.3.2 studie ACM vyplyva, ze [diivérné] % komunikacnich
spolecnosti zasila elektronické faktury a ze [duvérmé] % téchto spolecnosti obdrzuje elektronické
faktury, je nutno konstatovat, ze podle bodu 1.2 této studie pouze [diivérné] % vsech dotazanych
povazovalo e-mail za ndhradu listovnich zasilek, kdezto [diivérné] % dotiazanych povazovalo listovni
zésilky a e-maily jak za ndhrady, tak za dopliky a [diivérné] % z nich povazovalo e-mail za doplnék
listovnich zasilek, a nikoli za ndhradu. Tato argumentace tudiz nedokladd existenci zjevné
nespravného posouzeni Komise ohledné definice relevantniho trhu. Déle k tvrzeni zalobkyné, ze
Komise necinila zZadného rozdilu mezi jednotlivymi druhy faktur, je tfeba podotknout, Ze zaprvé
v bodé 18 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise zkoumala nékolik zptsobu elektronické
fakturace a zadruhé zalobkyné neprokdzala, Ze béhem spravniho fizeni takovyto rozdil sama cinila
s cilem prokdzat nahraditelnost dorucovani postou elektronickym dorucovanim. Prezentace rozlozeni
posty v Rakousku, jez je obsazena v priloze zadosti zalobkyné, na kterou tato odkazuje, neni v tomto
sméru dostacujici.

Pokud jde zatreti o tvrzeni zalobkyné, ze Komise dostate¢né nezohlednila vysledky analyzy testu-HM,
ktery si zalobkyné objednala, je treba konstatovat, ze Komise tyto vysledky posoudila v bodé 20
odtivodnéni napadeného rozhodnuti a Ze je odmitla, nebot méla za to, ze ackoli by uvedené vysledky
naznacovaly, Ze papirova a elektronickd posta patii na stejny relevantni trh, nékteré technické aspekty
formy prazkumu platnost vysledkt zpochybnuji. Podlozenost tohoto zamitnuti bude zkoumdna dale
v ramci treti ¢asti projednavaného zalobniho dtvodu, vychazejici z Gdajné chybného vykladu analyzy
testu-HM a udaji ohledné vyvoje mnozstvi a cen vyplyvajicich ze Sokové analyzy, jakoz i z poruseni
povinnosti uvést odivodnéni.

Zactvrté zalobkyné tvrdi, Ze studie, které si objednala sama Komise, obsahuji zavér, ze oba zpusoby
dorucovani — postovni i elektronické - jsou nahraditelné. Studie vypracovana spolec¢nosti
WIK-Consult, nazvanid ,Main developments in the postal sector (2010-2013)“ [Hlavni vyvoj
v postovnim odvétvi (2010-2013)] ze srpna roku 2013 (déle jen ,studie WIK 2013), podle Zalobkyné
vyslovné uvadi, ze elektronické dorucovani nahrazuje fyzické dorucovani postou, a tudiz existuje
hospodarska soutéz. Studie spolecnosti Nikali, nazvana , The substitution of letter mail in targeted
communication” (Nahrazeni postovni listovni zésilky v cilené komunikaci), a studie vypracovand
Copenhagen Economics, nazvana ,Main developments in the postal sector (2008—2010)“ [Hlavni vyvoj
v postovnim odvétvi (2008-2010)], obsahuji podobné vysledky.

V této souvislosti je nejprve tfeba konstatovat, ze jelikoz zalobkyné tyto studie nepredlozila
u Tribundlu, neprokdzala, ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni ohledné definice
relevantniho trhu. Odkaz na internetové stranky tykajici se studii vypracovanych Nikali a Copenhagen
Economics v poznamkach pod ¢arou 34 a 39 zaloby nemuze v souladu s ¢l. 43 odst. 4 jednaciho radu
Tribundlu ze dne 2. kvétna 1991 zhojit nepredlozeni téchto dokumentti uplatnovanych na podporu
zaloby. Pokud jde déle o to, ze Komise predlozila ¢ast studie WIK 2013, je tfeba konstatovat, ze tato
studie povazuje moznost elektronického dorucovani za divod pripadného poklesu poptavky na
postovnich trzich. Tato studie vsak rovnéz uvadi v souvislosti se stavem hospodarské soutéze na trhu
s postovnimi zdsilkami, Ze intenzita hospodarské soutéze je i nadile nizka a tradi¢ni poskytovatelé si
udrzuji dominantni postaveni. Na tomto zdkladé nelze tedy dovodit, ze Komise chybné konstatovala,
ze predmétné postovni sluzby nejsou primo vystaveny hospodarské soutézi.

Pokud jde zapaté o to, ze zalobkyné v tomto ohledu tvrdi, Ze se Komise ridila rozhodnutim
francouzského uradu pro hospodaiskou soutéz, v némz byla hlasova sluzba pres internetovy protokol
(VoIP) shleddana nahraditelnou ve vztahu k pevnému telefonnimu spojeni, a tudiz patfici na stejny trh,
je tfeba konstatovat, ze zalobkyné neuvedla zddnou skutecnost, na jejimz zdkladé by mohlo byt
prokazano, ze uvedené rozhodnuti je srovnatelné s projednavanou véci. Pokud jde dale o argument
zalobkyné, ze v informa¢nim obézniku v oblasti hospodarské soutéze z kvétna 2014 Komise potvrdila,
ze elektronickd ndhrada ma pfimé ucinky na postovni odvétvi, stac¢i konstatovat, ze v uvedeném
obézniku se vyslovné uvadi, ze jim Komise neni vdzdna. Konecné na rozdil od toho, co tvrdi
zalobkyné, skutecnost, ze v ramci Komise byl prislusny odbor drfive nazyvany ,Postovni sluzby“
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pfejmenovan na ,On-line sluzby a postovni sluzby”, nijak nedokladd, Zze se Komise dopustila zjevné
nespravného posouzeni ohledné definice relevantntho trhu. Skute¢nost, ze odbor v ramci Komise je
nazvan ,On-line sluzby a postovni sluzby“, neni prvkem analyzy relevantniho trhu, na jehoz zdkladé
by mohlo byt prokdzano, ze tyto sluzby jsou v piimé hospodarské soutézi.

ZaSesté zalobkyné v ramci argumentace, podle které Komise nepfihlédla k tomu, Ze prizptisobeni
vSeobecné sluzby redlnym podminkdm trhu bylo predmétem debaty, odkazuje na diskusni dokument
némeckého regulacniho organu z listopadu 2014 a na diskusni dokument European regulators group
for postal services (skupina evropskych regula¢nich orgdntt pro postovni sluzby, ERGP) ze zari 2014.
V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury se legalita napadeného aktu
posuzuje v zavislosti na skutkovych a pravnich okolnostech existujicich ke dni prijeti uvedeného aktu
(viz rozsudky ze dne 28. brezna 2000, T. Port v. Komise, T-251/97, Recueil, EU:T:2000:89, bod 38
a citovand judikatura, a ze dne 10. dubna 2008, Deutsche Telekom v. Komise, T-271/03,
Sb. rozh., EU:T:2008:101, bod 244 a citovana judikatura). V projedndvané véci bylo tedy v zasadé treba
vychazet z pravniho ramce, tak jak vyplyval z prislusnych aktti v dobé prijeti napadeného rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, Ze predmétné diskusni dokumenty pochdazeji z doby po prijeti napadeného
rozhodnuti Komisi dne 2. dubna 2014, nelze dovodit, Ze se Komise tim, Ze tyto dokumenty
nezohlednila, dopustila zjevné nespravného posouzeni ohledné definice relevantniho trhu. Zalobkyné
mimoto neprokazala, ze v dobé prijeti napadeného rozhodnuti existovaly v Unii nebo v Rakousku
navrhy na budouci zmény predmétného pravniho ramce.

Pokud jde dale o to, ze zalobkyné v tomto ohledu zdtraznuje, ze podle bodu 40 odtvodnéni smérnice
2004/17 bylo tfeba vzit v Gvahu Géinky otevieni danych odvétvi hospodarské soutézi, soucasné nebo
budouci, je tfeba uvést, Ze podle ¢l. 30 odst. 1 této smérnice se predmétné zakazky neridi touto
smérnici, pokud je v clenském stité, ve kterém ma byt sluzba poskytovdna, primo vystavena
hospodarské soutézi na trzich, na které neni omezen pristup. Posouzeni primého vystaveni
hospodarské soutézi musi byt proto provadéno na zakladé skutecnosti a diikazi dostupnych v dobé
prijeti rozhodnuti vydaného v ramci postupu podle ¢lanku 30 smérnice 2004/17, pricemz neni
vyloucena moznost podat v budoucnu novou zadost v souladu s timto postupem.

Prvni cést je tedy tfeba zamitnout.

Ke druhé c¢asti, vychazejici z nespravného posouzeni udajnych prekazek nahraditelnosti elektronické
a postovni fakturace a situace na trhu

Zalobkyné s odvoldnim se na studii ACM tvrdi, ze Komise pochybila tim, Ze v bodech 18 a 19
odtivodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, Ze existuji prekdzky zaménitelnosti elektronické
fakturace a postovni fakturace, a Ze jeji posouzeni situace na trhu je nespravné.

Je tieba podotknout, ze Komise méla v bodé 18 odiivodnéni napadeného rozhodnuti v podstaté za to,
ze se charakteristiky a zamyslené pouziti papirovych faktur a elektronickych faktur znacné lisi, nebot
aby bylo mozno poslat nebo obdrzet napriklad elektronickou fakturu, kterd umoznuje automatizované
zpracovani, mize byt nezbytna urcitd dalsi infrastruktura, zejména v pripadé elektronickych faktur
B2B. Tato infrastruktura mtize znamenat vyuzivani externiho poskytovatele sluzeb nebo zvlastni interni
aplikace, pouzivani elektronického podpisu atd. Pouzivani elektronické fakturace mize byt mimoto
spojeno s fadou sluzeb s pridanou hodnotou a vyhod, které umoznuji napt. automatizované zpracovani
a financovani platby tfetimi stranami. V bodé 19 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla,
ze od ledna 2014 se elektronickd fakturace stala podle prava zdvaznou na spolkové tGrovni ve vztazich
mezi podniky a vlddou a v tomto pripadé neni otdzka zaménitelnosti relevantni, jelikoz si odesilatelé
nemohou zvolit postovni dorucovaci sluzby. Mimoto mohou existovat jiné podobné situace, kdy jsou
elektronické faktury zdvazné fakticky na zékladé zadosti velkého zakaznika nebo dodavatele.
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Pokud jde zaprvé o zjisténi Komise uvedené v bodé 18 odivodnéni napadeného rozhodnuti, Zalobkyné
tvrdi, ze Komise nevzala v Gvahu skutecnost, Ze prevazna vétsina elektronickych faktur byla zasilana ve
formé e-mailu s prilohou ve formatu PDF, jejichz vlastnosti a uzivani neprekracuji ramec vlastnosti
a uzivani faktur zasilanych v papirové podobé postou.

V této souvislosti je tieba konstatovat, ze z bodu 2.3.2 studie ACM, na ktery Komise odkazala
v poznamce pod carou 14 napadeného rozhodnuti, vlozené do bodu 18 odtvodnéni tohoto
rozhodnuti, vyplyvd, Ze existuji rtizné zpusoby elektronické fakturace, které se lisi stupném jejich
automatizace. Podle této studie existuji na jedné strané poloautomatizované procesy prostfednictvim
internetu, jez vyuzivaji faktury PDF, internetové portily nebo poskytovatele sluzeb, a na druhé strané
plné automatizovand, od objednavky az po platbu plné integrovana elektronicka fakturace. Z této studie
vyplyva, Ze prestoze je poloautomatizovany proces prostfednictvim internetu vyuzivajici faktur PDF
nejvice vyuzivanym komunika¢nim formdatem ve vztazich B2C, velkd cast podnikd uzivajicich
elektronickou fakturaci jiz vyuzila téz internetové portdly a poskytovateld sluzeb je vyuzivino zejména
k elektronické fakturaci B2B na evropské trovni. Ve studii ACM se v tomto ohledu uvadi, Ze existuji
poskytovatelé sluzeb zabezpecujicich pravost dokumentu za vyuziti elektronického podpisu. Ve studii
ACM se mimoto uvadi, ze k obdrzeni a zasilani elektronickych faktur vyuzivaji podniky reSeni
externiho poskytovatele sluzeb nebo pro tyto ucely specidlné naprogramovanou interni aplikaci.

Vzhledem k uvedenym zjisténim obsazenym ve studii ACM, kterou zalobkyné predala Komisi, nelze
dovodit, ze Komise v bodé 18 odiivodnéni napadeného rozhodnuti chybné konstatovala, ze aby bylo
mozno poslat nebo obdrzet elektronickou fakturu, muze byt nezbytnad urcita dalsi infrastruktura, a ze
pouzivani elektronické fakturace mize byt spojeno s fadou sluzeb s pridanou hodnotou a vyhod.

Pokud jde zadruhé o zjisténi uc¢inénd Komisi v bodé 19 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, Zalobkyné
tvrdi, ze podil, ktery na trhu zaujimaji faktury zasilané na spolkové drovni ve vztazich mezi podniky
a vladou, odpovidd pouze [diivérné] %, a tedy ze nemusi byt pri posuzovani vymezeni relevantniho trhu
prihlizet k situacim, kdy se elektronické faktury staly fakticky zavazné. Komise navic nijak nevysvétlila,
o jaky podil na trhu se jednd, ani jaké ucinky by tato skute¢nost méla na vymezeni relevantniho trhu.

V tomto ohledu je zaprvé treba podotknout, Ze prestoze mohou byt faktury zasilané na spolkové trovni
ve vztazich mezi podniky a vladou povazovany z divodu jejich malého mnozstvi za zanedbatelné, nic
to neméni na tom, Ze Komise mohla shledat, Ze existuje takovd fakturace, u které neni otizka
zameénitelnosti relevantni, aniz tim v tomto sméru pochybila.

Pokud jde zadruhé o to, ze Komise byla ndzoru, ze existuji jiné podobné situace, kdy se elektronické
faktury staly zdvazné fakticky na zdkladé zadosti velkého zdkaznika nebo dodavatele, je treba
konstatovat, ze v pozndmce pod c¢arou 15 napadeného rozhodnuti, vlozené do bodu 19 odivodnéni
tohoto rozhodnuti, odkdzala Komise na bod 2.3.2 studie ACM. Z této studie vyplyva, ze zpisob
fakturace, ktery si podniky zvoli, zdvisi zejména na mezipodnikové korespondenci, zku$enostech
ziskanych v ramci dodavatelské sité nebo na poptavce zdkaznikd. Podle studie ACM zavisi hospodarské
davody, pro které je pouzivana elektronicka fakturace, predevsim na vnéjsich silach trhu, tj. na velké

......

S ohledem na tento odkaz na studii ACM vyplyva faktickd situace, na kterou se odvoldvala Komise,
pravné dostacujicim zptisobem z napadeného rozhodnuti. Pokud jde o podil na trhu, ktery tato situace
zaujima, je treba pripomenout, ze vzhledem k omezenym vysetfovacim pravomocem Komise v ramci
postupu podle ¢lanku 30 smérnice 2004/17 a ke skutecnosti, ze dikazni biemeno nese zalobkyné (viz
body 40 a 41 vyse), nelze vyzadovat, aby Komise zasla nad rdmec zjisténi ucinénych zalobkyni
v zadosti. V této souvislosti je rovnéz tfeba podotknout, ze z bodu 16 odidvodnéni napadeného
rozhodnuti vyplyvd, Ze rakouské organy nemohly poskytnout doplnujici informace k podlozeni tvrzeni
zalobkyné (viz bod 50 vyse). Pokud jde o ucinky této faktické situace na vymezeni relevantniho trhu,
z bodu 30 odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle néhoz Komise definovala relevantni vyrobkovy
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trh zejména na zdkladé informaci zminénych v bodé 19 odtavodnéni tohoto rozhodnuti, vyplyva, ze
tento aspekt je prvkem, ktery vzala Komise pri definici relevantniho trhu v tvahu. Navic z nic¢eho nelze
dovodit, Ze kritéria stanovend pro definici relevantniho trhu (viz body 56 a 57 vyse) vylucuji zohlednéni
rozhodnutimi Komise, je tfeba uvést, ze vedle toho, Zze zalobkyné nepredkldda zadny tudaj ohledné
rozhodnuti Komise, ktera by jeji argumentaci podlozila, neuvadi ani zadny argument, na jehoz zakladé
by bylo mozné prokazat, ze Komise byla v projednavané véci vazana vlastni rozhodovaci praxi. Tuto
argumentaci tedy nelze prijmout.

Druhd ¢ast musi byt proto zamitnuta.

Ke treti casti, vychazejici z nespravného vykladu analyzy testu-HM a tidaji ohledné vyvoje mnozstvi
a cen vyplyvajicich ze Sokové analyzy, jakoz i z poruseni povinnosti uvést odavodnéni

Tuto cast tvori dvé vytky. Prvni vytka se tyka posouzeni analyzy testu-HM, ktery si zalobkyné objednala
na podporu své zadosti. Druha vytka vychazi z chybného vykladu tdaji predlozenych zalobkyni
ohledné vyvoje mnozstvi a cen vyplyvajicich ze Sokové analyzy.

— K prvni vytce, vychdzejici z chybného vykladu analyzy testu-HM a z poruseni povinnosti uvést
odtivodnéni

Zalobkyné tvrdi, Ze v bodé 20 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise jednak chybné vylozila
analyzu testu-HM, ktery si zalobkyné objednala ohledné trhu postovnich sluzeb tykajicich se
dorucovani adresnych listovnich zasilek B2X na vnitrostatni trovni a ktery podle Zalobkyné doklada,
ze dorucovani postou a elektronické dorucovani patii na stejny trh, a jednak porusila povinnost uvést
odtvodnéni.

Ze spisu vyplyva, ze prizkum zahrnujici analyzu testu-HM, jenz je soucasti studie ACM, byl proveden
u 451 podniku a obsahoval dva rizné druhy otdzek. Na jedné strané byly podniky prostfednictvim
souboru primych otdzek dotdzany na jejich praxi v oblasti vyfizovani obchodnich postovnich zasilek.
Ustredni otdzkou bylo, zda by tyto podniky zasilaly dopisy elektronicky, kdyby se postovné za listovni
zésilku zvysilo ze 62 centll na 65,1 centu. Podniky si mély vybrat jednu ze sedmi rtznych odpovédi,
a sice zadnd zména, naprostd zména nebo zména u 10, 20, 30, 50 nebo 75 % vsech listovnich zasilek.
Na druhé strané byly polozeny neprimé otdzky, které se primo netykaly odezvy na zvySeni cen.
Podniky mély uvést, kterou ze dvou raznych sluzeb vymezenych konkrétnim souborem vlastnosti by si
zvolily.

Komise uvedla v bodé 20 odivodnéni napadeného rozhodnuti nésledujici:

,Zadatelka provedla analyzu [testu-HM] s vyuzitim Gdajii z prazkumu provedeného u 451 rakouskych
podnikd. Prazkum zahrnoval soubor nepfimych otdzek zaméfenych na zjisténi preferenci s ohledem na
papirovou a elektronickou postu, a to pomoci metod preferencni analyzy (conjoint analyzy). Z vysledka
vyplyvd, ze by 5% narGst ceny postovného vedl k snizeni poptavky po zasilani listovnich zasilek o [
duvérné] %. Ackoli by uvedené vysledky naznacovaly, Ze papirova a elektronickd posta patfi na stejny
relevantni trh, nékteré technické aspekty formy prizkumu platnost vysledki zpochybnuji. Soubor
vlastnosti k vymezeni produktt je napiiklad zvolen tak, Ze by mohl vést k urc¢itému zkresleni ve
prospéch elektronickych komunikacnich prostiedkd. Nezda se, Ze by v prislusné ekonomické literature
uplatnujici metodu preferencni analyzy byly pouzity kontroverzni predpoklady, a neni mozné zmérit
jejich dopad na odhadovany pokles o [divérné %).”

Zalobkyné zaprvé tvrdi, ze Komise porusila povinnost uvést odtivodnéni tim, Ze neuvedla dévod, pro¢

by podle ni doslo k urc¢itému zkresleni ve prospéch elektronickych komunika¢nich prostredkd,
a v ¢em spocivaji kontroverzni predpoklady v ekonomické literature.
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Pokud jde v tomto ohledu o diéivody obsazené v napadeném rozhodnuti, na jejichz zdkladé Komise
konstatovala urcité zkresleni ve prospéch elektronickych komunikacnich prostredks, je treba
podotknout, ze Komise v bodé 20 odavodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, ze k ucinéni tohoto
zavéru ji vedl zpusob, jakym byl napriklad zvolen soubor vlastnosti k vymezeni produkti. Pokud jde
o kontroverzni predpoklady, z bodu 20 odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se jednalo
o predpoklady zminéné v predmétném prizkumu, a nikoli o kontroverzni predpoklady v ekonomické
literature.

Je pravda, Ze nedostate¢né upresnéni vyhrad, jez Komise vyjadrila v napadeném rozhodnuti ohledné
vysledka analyzy testu-HM se mze jevit jako politovanihodné. Nicméné s prihlédnutim ke kontextu,
v némz bylo napadené rozhodnuti pfijato, ktery se vyznacoval zejména lhiitou stanovenou pro pfrijeti
kone¢ného rozhodnuti (viz bod 40 vyse), Komise v projedndvané véci neporusila povinnost dostatecné
od@ivodnit napadené rozhodnuti, v souladu s pozadavky plynoucimi z judikatury uvedenymi
v bodech 20 a 46 vyse. V tomto ohledu by bylo nepfimérené vyzadovat podrobny popis vyhrad
ohledné kazdé vlastnosti zvolené v predmétném prizkumu nebo kazdého kontroverzniho predpokladu
zminéného v tomto prizkumu. To plati tim spiSe, ze zalobkyné byla tzce zapojena do spravniho rizeni
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2008, Bertelsmann a Sony Corporation of America
v. Impala, C-413/06 P, Sb. rozh., EU:C:2008:392, body 179 a 180 a citovand judikatura). Ze spisu totiz
vyplyva, Zze poté co byly dne 2. prosince 2013 predlozeny dotazniky, o které se predmétny priazkum
opiral, zucastnil se znalec povéreny zalobkyni, jenz byl odpovédny za tento prizkum, schizky
s prislusnymi utvary Komise konané dne 6. bfezna 2014. Nasledny den Komise zaslala tomuto znalci
ndvrh rozhodnuti a tento ndvrh s nim prodiskutovala na schiizce konané dne 28. biezna 2014. Navrh
rozhodnuti projednany na schizce konané dne 28. brezna 2014, ktery Komise predlozila v ndvaznosti
na organizacni procesni opatfeni nafizend Tribundlem (viz bod 12 vyse), jiz obsahoval text bodu 20
odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Kromé toho je tfeba konstatovat, ze jak vyhrady Komise vici volbé vlastnosti k vymezeni vyrobkd, tak
vyhrady ke kontroverznim predpokladiim se vztahuji k té ¢asti predmétného priizkumu, ktera se tyka
neptimych otdzek. Skutec¢nost, ze zalobkyné v zalobé uvedla, Ze Komise analyzovala v bodé 20
odtivodnéni napadeného rozhodnuti pouze neprimé otdzky, a nikoli primé otazky, je dalsi indicii
umoznujici dovodit, ze argumentace Komise byla zalobkyni znama.

Zalobkyné zadruhé Komisi vytyka, Ze chybné vyloZila analyzu testu-HM a neptedloZila znalecké
posudky nebo priizkumy, jez by zpochybnovaly prizkumy Zalobkyné. Zalobkyné je nazoru, ze ackoli
analyza testu-HM zahrnuje pfimé i nepiimé otdzky, Komise neanalyzovala piimé otdzky polozené
zékazniklim hrajicim vyznamnou roli. S odvolanim se na praxi Komise a na sdéleni o definici trhu
zalobkyné tvrdi, Zze Komise obvykle uziva marketingové studie, které ji poskytnou dotcené podniky,
jako dikazy o vymezeni trhu, coz vsak v projednavané véci neucinila. Vysledky prizkumu minéni
zédkazniki zahrnujictho pfimou otdzku podle ni dokladaji, ze [diivérné] % dotazanych podnika by
v pripadé minimélnitho nédrdstu cen zcela nebo castecné nahradilo zasilani listovnich zésilek postou
elektronickymi zasilkami a ze [diuvérné] % dotdzanych podnikdt by i nadile zasilalo listovni zasilky
postou. Tyto vysledky se podle zalobkyné shoduji s vysledky dalsi studie tykajici se Rakouska
vypracované v roce 2012. Z tdaji predlozenych zalobkyni navic vyplyvd, Ze i kdyby se ceny nezménily,
[diivérné] % dotdzanych podnikit mélo v zaméru zasilat v budoucnu faktury elektronicky. Komise
nevzala v tvahu skutecnost, ze tento umysl nahradit postovni sluzby v pripadé nartstu postovného
a doru¢ného sluzbami elektronickymi existuje i ve Spojeném kralovstvi a v Némecku, jak vyplyva
z udaju ziskanych postovnim regula¢nim orgdnem ve Spojeném kréalovstvi a ze studie vypracované
spole¢nosti WIK-Consult, nazvané ,Nachfrage nach Postdienstleistungen von Geschiftskunden®
(Poptavka zdkaznikt z fad podnikd po postovnich sluzbach) z roku 2009 (dile jen ,studie WIK
2009%). Pokud jde o vyhrady Komise ohledné neprimych otdzek, zalobkyné tvrdi, Ze tyto otazky byly
polozeny za vyuziti uzndvané metody prizkumu, za Gclelem hlubsi analyzy situace. V souladu se
sdélenim o definici trhu byly do prizkumu minéni zdkaznikd zahrnuty vSechny vyrobky, jez
spotrebitelé vnimaji jako nahraditelné, a nedoslo tedy ke zkresleni ve prospéch elektronickych
komunikacnich prostredki.
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Na tvod je tfeba pripomenout (viz body 38 az 41 vyse), ze Komise je pfi vymezeni relevantniho trhu
naddna Sirokou posuzovaci pravomoci, jez podléha pouze omezenému prezkumu ze strany unijniho
soudu, a dikazni bremeno v souvislosti s definici relevantniho trhu nese zalobkyneé.

Zaprvé je tieba podotknout, ze ackoli zalobkyné tvrdi opak, Komise nepopird, ze by analyza testu-HM
mohla slouzit k posouzeni nahraditelnosti vyrobki nebo sluzeb. Komise totiz uvedla, Ze uplatnila
metodu pro vymezeni trhu, tak jak je stanovena ve sdéleni o definici trhu (viz bod 33 vyse). Je
nesporné, ze analyza testu-HM v zdsadé patii k metoddm uvedenym v tomto sdéleni. Podle bodu 15
uvedeného sdéleni miize jednim ze zptisobt, jak stanovit sortiment vyrobkd, které spotiebitel povazuje
za nahrady, byt spekulativni experiment predpoklddajici hypoteticky malou, av$ak trvalou zménu
relativnich cen, a hodnotici pravdépodobné reakce zdkazniki. Z bodu 17 tohoto sdéleni vyplyva, ze
otazkou, jiz je tfeba zodpovédét, je, zda by zdkaznici stran presli na snadno dostupné ndhrady nebo na
dodavatele sidlici jinde, v reakci na hypoteticky malé (v rozmezi od 5 do 10 %), avsak stdlé zvySovani
relativni ceny pro vyrobky a uvazované oblasti. V pripadé, ze by bylo nahrazeni tak velké, ze by
zvy$eni cen bylo neziskové v disledku ztraty prodeje, zahrnou se do relevantniho trhu dalsi ndhrady
a oblasti. Podle bodd 39 az 41 uvedeného sdéleni mohou byt kvantitativni testy, které se sklddaji
z raznych ekonometrickych a statistickych pristupi (napf. odhadu pruznosti poptavky po vyrobku,
prazkumu s cilem zjistit nazory zdkaznikd a soutéziteld nebo studii prizkumu trhu predlozenych
stranami) dilezitymi faktory pfi posuzovani nahraditelnosti dvou vyrobka z hlediska poptavky.

V této souvislosti je treba pripomenout, Ze z poznamky pod carou 7 rozhodnuti 2005/15 vyplyva, ze
Komise bere pri vymezovani relevantniho trhu v tvahu pouze produkty snadno zaménitelné za dotycné
produkty. Snadno zaménitelné produkty jsou ty, ke kterym by se spotiebitelé méli obrétit pri malém,
ale vyznamném zvySeni ceny doty¢ného produktu (napf. o 5%). To podle zminéné poznamky pod
carou umoznuje Komisi zhodnotit stav hospodarské soutéze v souvislosti s relevantnim trhem
tvorenym vSemi produkty, ke kterym by se spotiebitelé doty¢nych produktt obratili snadno a rychle.
Ve zminéné poznamce pod carou se téz uvadi, ze to vSak neznamend, ze Komise nebere v tvahu
prekazky soutéznimu chovani dotyénych subjektd, které vyplyvaji z existence neplnohodnotnych
ndhrad, to znamend téch, ke kterym by se spotrebitelé pfi malém, ale vyznamném zvySeni ceny
doty¢ného produktu (napi. o 5%) neobratili. Tyto ucinky se berou v tvahu, jakmile je vymezen trh
a jsou stanoveny trzni podily.

Pokud jde zadruhé o argumentaci zalobkyné, podle které Komise nepredlozila znalecké posudky nebo
pruzkumy, jez by mohly zpochybnit jeji prazkumy, sta¢i pripomenout, ze dukazni bfemeno
o skutecnosti, ze podminky stanovené v ¢l. 30 odst. 1 smérnice 2004/17 jsou splnény, nese zadatel
nebo doty¢ny clensky stat (viz bod 41 vyse). Komise tudiz nemusela provést vlastni studie.

Pokud jde zatfeti o argumentaci zalobkyné, podle které Komise neanalyzovala primé otdzky obsazené
v prizkumu, i tato argumentace musi byt odmitnuta. Skute¢nost, ze Komise v bodé 20 odtavodnéni
napadeného rozhodnuti uvedla, Ze predmétny prazkum zahrnoval soubor nepfimych otdzek, a ze
vyslovné uvedla jako piiklady pouze vyhrady souvisejici s koncepci nepfimych otdzek obsazenych
v prizkumu, neznamend, Ze neprovedla analyzu pfimych otdzek obsazenych v tomto prazkumu. Na
jedné strané totiz vyraz ,zahrnoval® nevylucuje, Ze vedle neprimych otdzek byly soucésti predmétného
prazkumu i jiné otdzky, nebot Komise vyslovné pozadala znalce povéreného zalobkyni k provedeni
tohoto prizkumu o dotazniky tykajici se tohoto prizkumu obsahujici pfimé a nepfimé otazky. Na
druhé strané znéni bodu 20 odivodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje vyhrady ohledné urcitych
technickych aspektd formy prizkumu jako takové, a proto nelze dovodit, Zze se tyto vyhrady tykaji
pouze té ¢asti prazkumu, ktera se tyka neprimych otdzek.

Zactvrté zalobkyné tvrdi, Ze Komise chybné posoudila vysledky ziskané na zakladé astfedni piimé
otazky polozené v ramci predmétného prazkumu, v niz byly dotdzané podniky pozadany, aby uvedly,
zda by své listovni zasilky zasilaly elektronicky, kdyby se postovné za listovni zasilku zvysilo ze 62
centll na 65,1 centu.
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Jak jiz bylo konstatovano (viz bod 79 vys$e), podniky si mély v odpovédi na tuto otazku vybrat jednu ze
sedmi raznych odpovédi, a sice zddnd zména, naprostd zména nebo zména u 10, 20, 30, 50 nebo 75 %
vsech listovnich zésilek. V bodé 20 odtvodnéni napadeného rozhodnuti Komise v této souvislosti
pouze uvedla, ze ackoli by vysledky predmétného prizkumu naznacovaly, ze papirova a elektronicka
posta patii na stejny relevantni trh, nékteré technické aspekty formy prazkumu platnost vysledka
zpochybnuji. V zalobni odpovédi Komise upresnila, Ze skutecnost, ze dotizané podniky mély pro
pripad, ze maji v amyslu prejit z dorucovani postou na elektronické dorucovani, uvést minimalni podil
ve vy$i 10 % objemu jejich posty, miize vést k nadhodnoceni rozsahu zdjmu o prechod v pripadé
nartstu cen. Komise k tomu v Zalobni odpovédi dodala, Ze cely prizkum vykazuje znacné zkresleni,
pokud jde o velikost dotdzanych podnikd ve srovnédni s rozlozenim velikosti podnikd v rakouském
hospodarstvi.

V odpovéd na vyhradu Komise ohledné skute¢nosti, Ze volba minimalniho podilu ve vys$i 10 % objemu
posty mohla vést k nadhodnoceni, zalobkyné uvadi, ze volba procentniho podilu v prizkumu souvisela
s objemem zasilek, ktery byl spjat s trznimi podminkami. Zakaznici, ktefi se zvoli elektronické zasilani
dopisti, nezasilaji podle zalobkyné elektronicky pouze jeden dopis, ale urcity konkrétni podil jejich
objemu zasilek. Z vysledkd studie ACM mimoto vyplyva, ze [diivérné] % dotazanych podnikl zasila
mésicné 100 az 1000 listovnich zasilek, vcetné faktur. Pét procent tohoto objemu zasilek tedy
odpovidd pouze celkové 5 az 50 listovnim zasilkdm mési¢né. Objem zésilek ve vysi 10% tudiz
odpovidd nejméné 10 az 100 listovnim zdsilkdm mésicné a lépe odrazi trzni podminky. Navic na
zékladé vysledki jinych analyz testu-HM provedenych ve Spojeném kréalovstvi a v Némecku vyslo
udajné najevo, ze v pripadé nartistu cen by mohl byt zaznamendn masovy prechod. Volba limitu ve vysi
10% byla tedy podle zalobkyné jiz opatrnym odhadem. Zalobkyné uvadi, Ze kdyby nabidla volbu
minimalniho limitu 5% pro prechod, byl by sklon k prechodu na elektronické dorucovani jesté veétsi.
Konec¢né analyza vysledki prizkumu nebyla provedena v souvztaznosti s objemem zasilek, ale
s poc¢tem dotazanych podnikil. V souvztaznosti s objemem zasilek by pokles v pripadé hypotetického
nardstu o 5% byl jesté vétsi.

Tato argumentace vSak nedoklddd, ze posouzeni Komise obsazené v bodé 20 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, podle néhoz nékteré technické aspekty formy prazkumu platnost vysledk zpochybnuji, je
chybné.

Jak tvrdi Komise, odkaz na pocet listovnich zdsilek zasilanych dotdzanymi podniky totiz nepodpira
tvrzeni zalobkyné, ze minimdlni podil 10 % lépe odrazel realitu na trhu, a to tim spiSe ze z bodu 3.4.1
studie ACM vyplyva, ze [duvérné] % dotazanych podnikd zasilalo 1000 nebo vice listovnich zasilek
meésicné, a sice [diavérné] % 1000 az 2499 listovnich zasilek, [diiverné] % 2500 az 4999 listovnich
zasilek, [ditvérné] % 5000 az 9999 listovnich zasilek a [diivérné] % vice nez 10000 listovnich zasilek.
Pokud jde o vysledky studii provedenych ve Spojeném kréalovstvi a v Némecku, tyto studie — jak tvrdi
Komise — vedle toho, ze se netykaji rakouského trhu, a tudiz nejsou pro vymezeni relevantniho trhu
podstatné — prestoze zalobkyné tvrdi opak — z bodu 3.4.1 studie ACM vyplyvd, zZe se tyto studie tykaly
otazky, zda dotcené podniky byly v pripadé nartstu cen plné nebo prevazné naklonény prechodu na
elektronické zasilky, a tudiz se netykaly otdzky rozsahu takovéto zmény. Pokud jde dile o studii
provedenou v Némecku, tj. studii WIK 2009, z této studie vyplyva, ze vysledek prizkumu provedeného
v rdmci této studie byl vyloZzen v tom smyslu, ze v pripadé ndrdstu cen listovnich zasilek podniky spise
zmeéni poskytovatele sluzeb, nez aby vyuzivaly elektronické zasilky.

K tvrzeni zalobkyné, ze kdyby umoznila volbu minimdalniho limitu 5% pro pfeménu, byl by sklon
ni¢im podepfena, a proto musi byt jako nepodlozena odmitnuta. Déle je tfeba podotknout, ze i kdyby
pfedmétnd argumentace byla pripusténa, troven, které by tento sklon mohl dosahnout, ze spisu nijak
nevyplyva. Totéz plati pro argument zalobkyné, ze pokles postovniho dorucovani by byl jesté vétsi,
kdyby byla analyza vysledkt prizkumu provedena v souvztaznosti s objemem zasilek.
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Na druhé strané zalobkyné v odpovéd na vyhradu Komise ohledné skutec¢nosti, ze cely prizkum
vykazoval znacné zkresleni, pokud jde o velikost dotdzanych podnik{ ve srovnani s rozlozenim podle
velikosti podnikdt v rakouském hospodafstvi, uvedla, ze dotdzané podniky byly odrazem skutecnych
podminek na trhu a objemt zésilek na trhu doruc¢ovdni listovnich zasilek. Zalobkyné zdirazhuje, Ze ze
studie ACM vyplyvd, Ze postu zasilaji predevs$im velké podniky, pricemz malé podniky vykazuji mensi
objem zasilek. Kdyby se podle zalobkyné pfi prizkumu prihlédlo k rozlozeni podle velikosti podniki
v ramci hospodaistvi, vedlo by to k vétsimu zkresleni trzni reality. Zalobkyné mé ve svém seznamu
zdkazniki z fady podnikd 5641 zdkaznikd, z nichz 160 zasila ro¢né listovni zdsilky odpovidajici
[diivérné] % jejich celkového objemu zasilek. S ohledem na skute¢né podminky na trhu je podle ni
spravné dotazat se podnikd, které vykazuji vhodny objem zasilek, a nikoli téch, které na daném trhu
nehraji zddnou roli. Prizkumu se zucastnilo celkové 57 ze 160 klicovych zdkaznik( Zalobkyné z rad
podniki, coz odpovidd objemu odhadovanému na [duvérné] % objemu zésilek vsech jejich zakazniki
z fad podnikd. Zalobkyné navic do priizkumu zahrnula malé podniky, jez mési¢né zasilaji méné nez
100 zasilek a dosahuji pouze [diivérné] % objemu zésilek, ve vysi 8,4 %, nebot jeji databdze nezahrnuje
postovni odesilatele, jiz sami poddvaji zasilky na pobockich posty. Predmétny prizkum podava tedy
uceleny obraz o podminkich na trhu. Zalobkyné mimoto tvrdi, Ze se miize stit, ze velké podniky
budou spiSe naklonény prechodu k elektronickym zdsilkdm. Nicméné ma za to, Ze i kdyby jen maly
pocet jejich velkych zakaznikd z fad podniktt presel na elektronické zasilky, mohlo by to vést
k vydajim na sitovou infrastrukturu, jez by byly potencidlné preneseny na zbytek odesilateld, coz by
mohlo tyto odesilatele vést k tomu, Ze i oni prejdou na elektronické zasilky.

Tato argumentace nedokldda, ze posouzeni Komise obsazené v bodé 20 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, podle néhoz nékteré technické aspekty formy prazkumu platnost vysledk zpochybnuji, je
chybné.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla na trhu postovnich sluzeb tykajicich se dorucovani adresnych
listovnich zésilek B2X na vnitrostatni drovni podil ve vysi priblizné [diivérné] %, coz je nesporné, je
nutno konstatovat, ze témeér vSechny rakouské podniky byly zdkazniky Zzalobkyné. Jak tvrdi Komise,
jelikoz sama zalobkyné pripousti, Ze je pravdépodobné, ze podniky urcité velikosti jsou spise
naklonény elektronické nahradé, skutecnost, ze se prizkum zamérfuje na velké podniky, vyvolava
riziko, ze tento prizkum nalezité neodrazi prani zakaznik z fad malych a stfednich podnikd. Tvrzeni
zalobkyné, ze i kdyby jen maly pocet jejich velkych zdkazniki z fad podnikd presel na elektronické
zésilky, mohlo by to vést k vydajim na sitovou infrastrukturu, jez by byly potencidlné preneseny na
zbytek odesilateld, musi byt jako nepodlozené odmitnuto. Zalobkyné totiz sama uvadi, Ze jeji ceny jsou
striktné regulovany, a tudiz ke zvyseni cen mize dojit pouze se souhlasem regula¢niho organu.

Kromé toho, jak tvrdi Komise, i za predpokladu, Ze by objem listovnich zasilek odesilanych dotazanymi
podniky byl spravnym kritériem, neni patrné, ze by v prizkumu provedeném u dotdzanych podniki
byly zohlednény vztahy velikosti. Z rakouskych statistik predlozenych Komisi totiz vyplyvd, ze v roce
2011 bylo v Rakousku pfiblizné 311 000 podnikd. Jak jiz bylo konstatovdno (viz bod 99 vyse), témér
vSechny tyto podniky byly zdkazniky zalobkyné. Vzhledem k vySe uvedenému nemize zalobkyné
tvrdit, aniz by v tomto sméru poskytla vysvétleni, Ze zohlednéni 5641 podnikd uvedenych v jejim
seznamu zarucovalo reprezentativni vybér dotdazanych podnikit z hlediska objemu odesilanych zasilek.
Vybér pouze téch podnikd, které byly uvedeny na seznamu zdkaznika zalobkyné z fad podnikd, mize
naopak prisoudit vétsi vahu podnikim s velkym objemem odesilanych zasilek, nebot se lze domnivat,
ze podniky s malym objemem odesilanych zésilek maji mens$i zijem na tom, aby byly zapsany na
uvedeny seznam. Navic z bodu 3.4.1 studie ACM vyplyvd, ze [diivérné] % dotdzanych podnikd mélo
objem zasilek vy$s$i nez 10000 zasilek mési¢né, kdezto zalobkyné v replice uvedla, ze tohoto objemu
dosahovalo pouze [diivérné] % z uvedenych 5641 zakaznik(. Velké podniky ze 451 podnikt dotdzanych
v ramci prizkumu byly mimoto silné zvyhodnény rovnéz tim, ze podle tvrzeni zalobkyné se priizkumu
zucastnilo 57 ze 160 velkych podniki uvedenych na seznamu zdkaznikd zalobkyné, a tudiz ze
zbyvajicich 5481 podnikd se tohoto prizkumu zucastnilo pouze 394 podnikd. Jak tvrdi Komise,
zalobkyné neprokdzala ani to, ze malé podniky, jez mési¢né odesilaji méné nez 100 listovnich zésilek,
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byly v prizkumu nadmérné zastoupeny, prestoze tvrdila opak. Ackoli zalobkyné tvrdi, ze [diivérné] %
z 5461 zdkaznikd v jejim seznamu predstavovaly malé podniky, v predmétném priazkumu tento
segment predstavoval pouze [duvérné] % dotazanych podnika.

Pokud jde o to, ze zalobkyné v tomto ohledu tvrdi, Ze se vysledky analyzy testu-HM shodovaly
s vysledky jiné studie tykajici se Rakouska provedené v roce 2012, musi byt tato argumentace jako
nepodlozend odmitnuta, nebot zalobkyné toto tvrzeni nepodeprela predlozenim uvedené studie.

Zalobkyné zapaté tvrdi, ze z provedeného priizkumu vyplyva, ze [diivérné] % jejich zékaznikt planovalo
do budoucna nahradit postovni dorucovani listovnich zésilek elektronickym dorucovanim, a to i kdyby
ceny zuUstaly stejné. Tuto argumentaci je tieba odmitnout. Je totiz tfeba podotknout, Ze takovyto
vysledek, ktery je ostatné velmi obecny, byl stizen stejnymi technickymi vadami, jako byly vady ve
vysledcich ziskanych na zdkladé odpovédi na ustfedni piimou otdzkou souvisejici s analyzou
testu-HM.

Zalobkyné zagesté tvrdi, Ze nepiimé otazky byly polozeny za vyuzZiti uzndvané metody priizkumu za
ucelem hlubsi analyzy situace. V souladu se sdélenim o definici trhu byly vSechny vyrobky, jez
spotrebitelé vnimaji jako zastupitelné, zahrnuty do prizkumu minéni zdkaznikd, a tudiz nedoslo ke
zkresleni ve prospéch elektronickych komunikac¢nich prostredk.

Jak jiz bylo konstatovano (viz bod 79 vyse), ze spisu vyplyva, ze prazkum zahrnujici analyzu testu-HM
obsahoval téz nepfimé otazky. Podniky mély prostrednictvim téchto otazek, které se netykaly primo
jejich odezvy na nartist cen, uvést, kterou ze dvou riznych sluzeb vymezenych konkrétnim souborem
vlastnosti by si zvolily. Komise v bodé 20 odtvodnéni napadeného rozhodnuti v tomto ohledu uvedla,
ze ackoli by vysledky predmétného prizkumu naznacovaly, ze papirovd a elektronickd posta patii na
stejny relevantni trh, nékteré technické aspekty formy prizkumu platnost vysledki zpochybnuji. Podle
Komise byl soubor vlastnosti k vymezeni produktd zvolen zpisobem, ktery vedl k urcitému zkresleni
ve prospéch elektronickych komunikac¢nich prostredkii. Komise v zalobni odpovédi dodala, Ze nepfimé
otazky polozené zakaznikiim byly usporadany v podobé ,balicki, jez vedle volby mezi elektronickym
dorucovanim a dorucovanim postou zahrnovaly i subjektivni aspekty vyzadujici posouzeni, které se
tykaly napf. ochrany zivotniho prostredi, zdkonnych pozadavkii nebo bezpecnosti. Tento zpisob
dotazovani v sobé zahrnoval riziko, ze dotdzané podniky budou ve skuteCnosti prinuceny vyjadrit
urcitou preferenci. Navic je zjevné, Ze celda rada téchto prvki posouzeni byla formulovana tak, aby
uprednostnovaly elektronické dorucovani.

Zalobkyné tyto vyhrady popird a tvrdi, Ze ¢etné studie zminéné v bodé 2.3.2 studie ACM dokladaji, ze
odesilatelé berou pfi rozhodovani v tvahu vedle ceny i dalsi preference. Na zdkladé vysledki téchto
studii predstavuji divody souvisejici se zivotnim prostredim, bezpecnosti a zdkonnymi pozadavky
empiricky prokazané preference. Zahrnuti téchto preferenci do prazkumu je v souladu s bézinou
védecky uznavanou metodou. Podle zalobkyné byly razné preference odesilatelt zohlednény
v prazkumu vyvazenym zptisobem.

Tato argumentace nedoklddd, ze posouzeni Komise ohledné technickych aspektd formy prazkumu je
chybné. Nic nenasvéd¢uje tomu, ze Komise pochybila tim, Ze méla za to, ze usporadani nepfimych
otazek v podobé ,balickd“, jez vedle volby mezi elektronickym dorucovanim a dorucovanim postou
zahrnovaly subjektivni aspekty vyzadujici urcité posouzeni, mohlo zkreslit vysledky prazkumu. Jak tvrdi
Komise, zohlednéni téchto subjektivnich aspekta totiz mohlo dotazanym podnikéim branit ve vyjadreni
jejich skute¢né preference pro elektronické dorucovani nebo dorucovani postou. Je sice pravda, ze
v jinych studiich uvedenych v bodé 2.3.2 studie ACM byly mezi aspekty ve prospéch elektronické
distribuce uvedeny i jiné preference podnikii, nic to vsak neméni na tom, Ze ze studie ACM
nevyplyvd, zZe tyto rtizné preference jiz byly stejnym zptsobem uzity v prislusné ekonomické literature
pouzivajici metodu preferencni analyzy, jak Komise konstatovala v bodé 20 odGvodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalobkyné navic tim, Ze se omezila na tvrzeni, Ze tyto réizné preference byly vyvdzenym
zptisobem zohlednény ve studii ACM, nijak neprokazala, ze tomu tak skutec¢né bylo.
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Prvni vytku je tudiz tfeba odmitnout.

— Ke druhé vytce, vychazejici z chybného vykladu tdaji ohledné vyvoje mnozstvi a cen vyplyvajicich ze
$okové analyzy

Zalobkyné tvrdi, ze Komise v bodé 21 od@vodnéni napadeného rozhodnuti chybné konstatovala, ze
udaje ohledné vyvoje mnozstvi a cen vyplyvajici ze Sokové analyzy, jez poskytla zalobkyné, neumoziuji
potvrdit zavér, ze elektronické dorucovani a doruc¢ovani postou jsou skute¢nymi nihradami. Sokova
analyza predstavuje analyzu poklesu poptavky v dasledku ,$oku“ spocivajictho ve zvySeni cen
zalobkyni, k némuz doslo v kvétnu roku 2011 v souladu s povolenim regula¢niho organu. Podle
zalobkyné zustava pruznost poptavky ve vysi [diivérné] % v pripadé naristu cen o 5%, jez vyplyva
z analyzy testu-HM, radové stejna jako pruznost vyvoland nartistem cen v kvétnu 2011, jez odpovidala
[diivérné] % nebo [diivérné] % v zavislosti na zvolené sluzbé.

Komise uvedla v bodé 21 odGvodnéni napadeného rozhodnuti nasledujici:

,Zadatelka predlozila rovnéz grafy ukazujici vyvoj mnozstvi a cen, které naznacuji mnohem mensi
citlivost mnozstvi na ceny, nez jak vyplyva z prizkumu. K objasnéni tohoto zjevného rozporu byla
zadatelka pozadana, aby poskytla skutecné udaje pouzité k vyhotoveni grafi a vycisleni citlivosti
poptavky. Citlivost poptavky, kterou zadatelka vypocitala s pouzitim téchto skute¢nych udajt, byla
v rozmezi od [divérné] % do [diivérné] % v zavislosti na pouzité metodé. Zadatelka vak k dosazeni
uvedenych vysledkdt nepouzila standardni ekonometrickou analyzu. Predbézné vysledky samostatné
analyzy, kterou naSe utvary provedly s pouzitim stejného souboru udaji a standardnich
ekonometrickych metod pro odhad poptivky uvedenych v ekonomické literature, ukazuji, ze by
citlivost mnozstvi na zmény ceny mohla ¢init pouze 3,1 %.”

V poznamce pod carou vlozené do Ctvrté véty bodu 21 odivodnéni napadeného rozhodnuti se uvadi:

»V analyze poptavky se cena obvykle povazuje za endogenni proménnou. Uvedenou endogenitu je
treba ovérit, aby se souvisejici citlivost mnozstvi na ceny povazovala za nepodjaty odhad elasticity.
Zadatelka tuto kontrolu endogenity neprovedla a neodt@vodnila ddné exogenitu cen, pricemz
bezdtivodné predpokladala, Ze ceny jsou exogenni.”

Zalobkyné konkrétné tvrdi, Ze Komise uziva téz $okové analyzy jakozto dikazu o vymezeni trhd. Podle
zalobkyné neexistuje v souvislosti s vysledky prizkumu provedeného v ramci studie ACM zadny zjevny
rozpor. V ramci $okové analyzy rozliSovala zalobkyné z praktickych a technickych divoda souvisejicich
s dani z obratu mezi standardnimi listovnimi zasilkami poddvanymi na velké pobocce, na néz se
vztahuje zavazek vSeobecné sluzby, a listovnimi zdsilkami podavanymi pfimo v tfidirné, na které se
zavazek vseobecné sluzby nevztahuje, ale podléhaji DPH. Za kvéten 2011 vypocitala zalobkyné
pruznost poptavky ve vysi [diivérné] % prii narGstu cen o 1% ve vztahu k standardnim listovnim
zésilkdm nespadajicim pod zavazek vseobecné sluzby a ve vysi [diivérné] % ve vztahu k listovnim
zésilkdm spadajicim pod zdvazek vSeobecné sluzby. Nartst cen stanoveny na 5% v ramci analyzy
testu-HM by vedl k poklesu poptavky v pripadé standardnich listovnich zésilek o [diivérné] % a [
duvérné] %. Vysledek analyzy testu-HM, ktery prokazal pruznost poptavky ve vysi [diivérné] %, je tedy
presvédcivy. Podle zalobkyné byla $Sokova analyza potvrzena dvéma kontrolami vérohodnosti, a sice
prostou ekonometrickou analyzou a dopliikovou ekonometrickou analyzou. Zalobkyné kone¢né tvrdi,
ze ekonometrické analyzy, které Komise provedla na zdkladé ddaji poskytnutych zalobkyni, nejsou
vhodné ani dostacujici k vyvraceni spolehlivosti a srozumitelnosti jejich analyz. Zatimco vysledek prvni
analyzy provedené Komisi je fddové stejny jako pruznosti poptivek naméfené zalobkyni, tj.
[diivérné] %, druhd analyza je podle zalobkyné chybni, jelikoz pouzila nespojité proménné a rozdilné
udaje periodicity.

Tato argumentace nedoklada, ze posouzeni Komise je zjevné nespravné.
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Zaprvé je totiz tfeba k argumentaci, podle které Komise uzivd téz Sokové analyzy jako dukaz
o vymezeni trhd, konstatovat, ze Komise nezpochybnila uzitecnost takovéto analyzy pro vymezeni
relevantniho trhu. Komise uvedla, ze uplatnila metodu tykajici se vymezeni trhu, tak jak je stanovena
ve sdéleni o definici trhu (viz bod 33 vySe). Podle bodu 38 tohoto sdéleni je jednim z prvkd, které
Komise povazuje za dulezité pro posouzeni nahraditelnosti dvou vyrobkii na drovni poptavky, diukaz
nahrazeni v neddvné minulosti. Podle tohoto bodu je v nékterych pripadech mozné analyzovat ditkazy
vztahujici se na nedavné udélosti nebo $oky na trhu, které jsou skutec¢nymi priklady nahrazeni mezi
dvéma vyrobky. Ve zminéném bodé se uvadi, ze je-li takovd informace k dispozici, bude obvykle
zasadni pro definici trhu. Rovnéz v bodé 38 sdéleni o definici trhu se uvadi, ze doslo-li v nedavné
minulosti ke zméndm relativnich cen (vSe ostatni zlstivd nezménéno), reakce ve smyslu
pozadovaného mnozstvi budou urcujici pii stanoveni nahraditelnosti.

Pokud jde zadruhé o argument, Ze Komise chybné konstatovala, ze mezi vysledky prazkumu a vysledky
$okové analyzy provedenymi zalobkyni existuje zjevny rozpor, jelikoz grafy ukazujici vyvoj mnozstvi
a cen, jez byly pouzity v ramci $okové analyzy, naznacuji mnohem mensi citlivost mnozstvi na ceny,
nez jak vyplyva z predmétného prazkumu, i tento argument musi byt odmitnut.

Jak tvrdi Komise, z grafli, jez ji poskytla zalobkyné, totiz vyplyvd, Ze poptavka zacala klesat v dubnu
2011, tedy pred zvySenim cen zalobkyni v kvétnu 2011. Je sice pravda, Ze poptavka dale klesala
v kvétnu 2011, nic to vSak neméni na tom, ze nelze vyloudit, ze vyjimecné divody vedouci k poklesu
od dubna, kterymi byly podle Zalobkyné rozdily mezi nékterymi jejimi velkymi zdkazniky, rovnéz
v urcité mire prispély k poklesu v kvétnu 2011, takze Komise mohla pravem konstatovat, ze citlivost
mnozstvi na ceny byla mnohem mensi, nez jak vyplyva z predmétného prazkumu.

Naproti tomu argumentaci Komise, Ze zalobkyné méla zohlednit pouze kvéten 2011, a nikoli obdobi
od dubna do c¢ervna 2011, nebot analyzovany ndrtst cen nabyl Gcinnosti dne 1. kvétna 2011, nelze
prijmout. I kdyz z reklamnich materidl@ zalobkyné z tnora 2011, ktery predlozila Komise, vyplyva, Ze
s narastem cen, k némuz doslo dne 1. kvétna 2011, byla vefejnost jiz dlouho predem sezndmena, je
treba podotknout, Ze tato skute¢nost nemiize zpochybnit tvrzeni Zalobkyné, Ze jeji zdkaznici reaguji na
zvy$eni cen s ¢asovym odstupem.

Zalobkyné zatreti tvrdi, Ze k podepieni vysledkd $okové analyzy provedla dvé kontroly vérohodnosti,
a sice prostou ekonometrickou analyzu a dopliikovou ekonometrickou analyzu. Prosta ekonometricka
analyza udaji ve formé regresni analyzy podpirala podle Zalobkyné pruznosti poptavky vypoctené
podle standardniho vzorce. V této analyze byly sezénni vlivy, jez lze zaznamenat v postovnim odvétvi,
kontrolovény za pouziti formalni proménné. Z této analyzy vyplyvala pruznost ve vysi [diivérné] % pri
narastu ceny o 5%. Vysledkem doplnkové ekonometrické analyzy byla pruznost ve vysi [divérné] %
pfi narGstu ceny o 5%. Na doplnéni predlozila zalobkyné Komisi posouzeni standardni doktriny
tykajici se pruznosti poptavky v postovnim odvétvi, které téz potvrzuje pruznosti namérené zalobkyni
pfi nartstu ceny o 1 %. Podle zalobkyné vyjadrila Komise vyhrady pouze vici doplinkové ekonometrické
analyze, a to z davodu, Ze tato analyza nepredstavuje standardni ekonometrickou analyzu. V této
analyze Zalobkyné provedla podle Komise regresni analyzu, pfi niz pouzila objem listovnich zasilek
jako vysvétlovanou zavislou proménnou a cenu listovnich zasilek jako wvysvétlujici nezavislou
proménnou. V takovémto pripadé existuje endogenita, nebot vysvétlujici proménnd ma vliv na
vysvétlovanou proménnou. Nicméné na rozdil od toho, co patrné tvrdi Komise, je ve védeckych
studiich tykajicich se postovniho odvétvi znamy problém endogenity uznany. Predpokladem je, Ze ceny
listovnich zasilek jsou exogenni, coz je potvrzeno analyzami predlozenymi zalobkyni. Doplnkova
ekonometrickd analyza je podle zalobkyné potvrzena tim, Ze vede ke stejnym vysledkiim jako ostatni
analyzy Zalobkyné, v¢etné prosté ekonometrické analyzy, jez podle Zalobkyné nebyla stizena problémem
endogenity, nebot nezahrnovala cenu jako vysvétlujici proménnou. Na rozdil od tvrzeni Komise tedy
pouziti standardni ekonometrické analyzy neni vyzadovano.
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Zaprvé k argumentu, ze Komise vyjadrila vyhrady pouze vici doplinkové ekonometrické analyze, a to
z divodu, ze tato analyza nepredstavuje standardni ekonometrickou analyzu, a nikoli vi¢i prosté
ekonometrické analyze, je tfeba konstatovat, Ze z bodu 21 odGvodnéni napadeného rozhodnuti
nevyplyvd, ze se vyhrada vyjadiena Komisi ohledné absence standardni ekonometrické analyzy tykala
pouze doplnkové ekonometrické analyzy provedené zalobkyni. Komise totiz tim, Ze v uvedeném bodé
odiivodnéni konstatovala, Ze navzdory tomu, ze citlivost poptdvky, kterou zalobkyné vypocitala
s pouzitim skute¢nych adajii, byla v rozmezi od [diivérné] % do [divérné] % v zavislosti na pouzité
metodé, zalobkyné vsak k dosazeni uvedenych vysledk(i nepouzila standardni ekonometrickou analyzu,
nijak nerozliSovala mezi prostou ekonometrickou analyzou a doplnkovou ekonometrickou analyzou
provedenymi zalobkyni. Z poznamky pod carou vlozené do ctvrté véty bodu 21 odivodnéni
napadeného rozhodnuti (viz bod 110 vyse) spiSe vyplyvd, Ze Komise odmitla obé ekonometrické
analyzy zalobkyné z davodu, Ze Zzalobkyné nezohlednila otazku endogenity cen a dostatecné
neprokazala, Ze ceny byly exogenni.

Zadruhé k argumentu zalobkyné, ze prostd ekonometrickd analyza neni stizena problémem endogenity
cen, jelikoz tato analyza nezahrnuje cenu jako vysvétlujici proménnou, a je tudiz kazdopadné platnou
analyzou, je tfeba konstatovat, ze zalobkyné se prostfednictvim této analyzy snazila prokazat citlivost
poptavky na ceny nebo reakci z hlediska mnozstvi na $ok v disledku nardstu cen z 1. kvétna 2011, jak
tvrdi Komise. Z této analyzy totiz vyplyvd, ze podle Zalobkyné umoziuje modelovani poptivky po
postovnich zasilkach prostfednictvim ekonometrie vycislit pokles poptavky v disledku néarastu cen
izolovanim tohoto ucinku od ostatnich faktord. Tato analyza obsahovala téz vysledek ohledné poklesu
objemu v disledku nartstu cen. Jak zalobkyné uvedla na jednani, Gdaje zohlednéné v ramci prosté
ekonometrické analyzy se vztahuji konkrétné k obdobi dotcenému zvySenim cen, k némuz doslo dne
1. kvétna 2011. Prosta ekonometricka analyza zalobkyné musela tudiz obsahovat faktor ,cena®“.

Pokud jde zatreti o tvrzeni Zalobkyné, Ze ve védeckych studiich tykajicich se postovniho odvétvi je
znamy problém endogenity cen uznin a predpokladem je, ze ceny listovnich zasilek jsou exogenni,
omezuje se zalobkyné na odkaz na studii, jez méla podepfit jeji tvrzeni, aniz tuto studii predlozila.
V této souvislosti je tfeba podotknout, ze Komise predlozila predmétnou studii, kterd je vénovana
pruznosti cen na postovnim trhu ve Spojenych statech. Jak tvrdi zalobkyné, vysledky této studie
nemohou byt vzhledem ke zcela odlisSnému pravnimu kontextu uzite¢né pro rakousky trh. Z této
studie mimoto vyplyvd, ze i pro americky postovni trh je predpoklad exogenity cen povazovan za
nespravny.

Stejné tak pokud jde o tvrzeni zalobkyné, ze predlozila Komisi posouzeni standardni doktriny tykajici
se pruznosti poptavky v postovnim odvétvi, které téz potvrzuje ji naméfené pruznosti pri narastu ceny
o 1%, zalobkyné se omezila na odkaz na seznam védeckych studii, aniz tyto studie predlozila, a tudiz
nijak neprokazala, Zze Komise nespravné odmitla jeji ekonometrické analyzy. Navic je tfeba
konstatovat, ze se zddnd z téchto védeckych studii netyka rakouského trhu.

Zalobkyné téz poukazuje na to, ze vysledky jejich regresnich analyz mohou byt posuzovény na zdkladé
dvou kritérii kvality. Prvnim kritériem je test t. Je-li vysledek testu t, tj. prahovda hodnota
p (pravdépodobnost), niz$i nez 0,05 nebo 5%, je podle Zzalobkyné proménnd povazovana ze
statistického hlediska za podstatnou. V projedndvané véci jsou vSechny hodnoty p v obou analyzach
zalobkyné niz$i nez 0,05. Druhym kritériem kvality je koeficient determinace R> Tento koeficient
vyjadfuje procentni podil fluktuace vysvétlované proménné, jez lze objasnit regresni rovnici, a tudiz
vysvétlujicimi proménnymi. Cim vice se R? blizi hodnoté 1, tim je vysvétlujici sila zkoumaného faktoru
vlivu vy$si. Cim je vysvétlujici sila faktoru vlivu vys$si, tim lepsi je regrese. Podle zalobkyné jsou limity
vys$i nez 0,2 prijatelné, limity vy$si nez 0,4 predstavuji dobry odhad a limity vy$si nez 0,5 vyjadruji
velmi dobré posouzeni regrese. Zalobkyné uvadi, Zze v projednévané véci bylo v obou jejich analyzich
dosazeno vynikajicich limit@, a sice v pfipadé prosté ekonometrické analyzy limitu 0,92 a v pripadé
doplnkové ekonometrické analyzy limitu 0,88.
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V této souvislosti je tfeba konstatovat, ze v odpovéd na otidzku polozenou Tribunilem na jedndni
zalobkyné uvedla, ze hodnoty p a limity R* nejsou zptisobilé vyfesit problém endogenity. Ani test t ani
koeficient R* nepodévaji tidaje o pri¢inné souvislosti mezi jednotlivymi faktory pouzitymi v regresnich
analyzach a mnozstevnim poklesem, jenz je pravé klicovou otdzkou analyzy pruznosti poptavky.

Zactvrté zalobkyné tvrdi, Ze vysledky obou ekonometrickych analyz provedenych Komisi na zdkladé
udaji, jez Komisi poskytla, jsou chybné. Komise podle zalobkyné neuvedla davody, pro¢ pouzila
zvolené proménné. Tyto regresni analyzy se navic podle zalobkyné tykaji pouze obdobi do roku 2012
a Komise pouzila odlisnd obdobi pozorovani a periodicity, coz neodpovida zadné standardni
ekonometrické analyze. Pokud jde o prvni regresni analyzu Komise, Zalobkyné tvrdi, Ze cena listovnich
zésilek vysvétluje objem listovnich zésilek, stejné jako v jeji doplnkové ekonometrické analyze. Prvni
regresni analyza ukazuje téz to, Ze objem listovnich zasilek poklesl o 10,15%, coz je vysledek
srovnatelny s vysledky predlozenymi zalobkyni. Pokud jde o druhou regresni analyzu Komise,
posledné zminénd provedla podle zalobkyné odhad v instrumentdlnich proménnych. Nahradila jak
proménnou ,poStovné a dorucné“, tak proménnou ,pevné Sirokopasmové linky/ucastnické linky
a rozsifeni“ dvéma proménnymi ,zména hrubého domdciho produktu (HDP)“ a ,cena elektfiny pro
pramyslové odbératele“. K tomu, aby proménna ,postovné a dorucné“ mohla byt instrumentalni, musi
mit podle zalobkyné statistickou vazbu k proménné ,cena elektriny pro pramyslové odbératele“, cemuz
ovSem neni. Tato neexistence dlouhodobého vztahu byla potvrzena na zdkladé standardnich testti
kointegrace.

Tato argumentace nedokldda, Ze zjisténi Komise obsazené v bodé 22 odavodnéni napadeného
rozhodnuti, podle néhoz neexistuji zadné spolehlivé a presvédcivé dukazy, ze elektronickd posta
a dorucovani postou predstavuji skutecné nahrady, je chybné. Je totiz tfeba pripomenout, ze ditkazni
bremeno o skutecnosti, ze podminky stanovené v ¢l. 30 odst. 1 smérnice 2004/17 jsou splnény, nese
zadatel nebo dotycny clensky stit, nebot Komise md pouze omezené pravomoci (viz bod 41 vyse).
Z toho plyne, ze Komise nebyla v projednavané véci povinna provést vlastni analyzy.

Kazdopadné je tfeba podotknout, ze z posledni véty bodu 21 odidvodnéni napadeného rozhodnuti
vyslovné vyplyva (viz bod 109 vyse), ze analyza provedend utvary Komise podala pouze predbézné
vysledky. Komise v dopise ze dne 4. dubna 2014 adresovaném zalobkyni v tomto sméru uvedla, Ze jeji
analyza nema byt povazovana za kone¢nou analyzu postovniho trhu v Rakousku a Ze presnéjsi metody
provedené utvary Komise, jez je obsazeno v posledni vété bodu 21 odidvodnéni napadeného rozhodnuti,
predstavuje doplnujici diivody k divodiim uvedenym ve zbyvajici ¢asti tohoto bodu odivodnéni. Proto
i za predpokladu, ze by tato analyza byla chybnd, neznamenalo by to, Ze napadené rozhodnuti je
stizeno vadou spocivajici ve zjevné nespravném posouzeni.

K tvrzeni uplatnénému zalobkyni na jednani, ze Komise porusila jeji pravo byt vyslechnuta, jelikoz
neposkytla zalobkyni pred pfrijetim napadeného rozhodnuti pristup k jejim ekonometrickym tdajum
a vypoctim, je tfeba podotknout, Ze tato argumentace je nepfipustnd, nebot podle ¢l. 48 odst. 2
jednactho fadu ze dne 2. kvétna 1991, ktery odpovida clanku 84 odst. 1 jednaciho radu, nelze nové
davody predkladat v prabéhu rizeni, ledaze by se zaklddaly na pravnich a skutkovych okolnostech,
které vysly najevo v prabéhu rizeni, k ¢emuz v projedndvané véci nedoslo. Takovato argumentace je
kazdopadné téz nepodlozend, nebot z dopisu znalce povéreného zalobkyni ze dne 1. dubna 2014, jenz
byl zaslan Komisi, vyplyvd, Ze Komise sice nezpristupnila veskeré své udaje, avsak uvedenému znalci
umoznila prodiskutovat jeji ekonometrickou analyzu.

Druhd vytka, a tudiz i treti ¢dst musi byt proto zamitnuty.
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Ke ctvrté casti, vychazejici z nedostatku od@vodnéni ohledné moznosti prenést vyssi naklady na
zakazniky

Zalobkyné tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je stizeno vadou spocivajici v nedostatku odivodnéni ohledné
zjisténi uvedeného v bodé 24 jeho odiivodnéni, podle kterého bude zalobkyné schopna prenést vyssi
naklady na své zdkazniky. Podle zalobkyné jsou jeji ceny striktné regulovany a predlozila vycerpavajici
dokumenty, jez dokladaji, Ze v pripadé ndarGstu cen prejdou jeji zdkaznici na jinou alternativu
dorucovani. S ohledem na dynamiku trhu neni zavér Komise, Ze zalobkyné ma dominantni postaveni,
ni¢im podlozeny a neni ani dostate¢né odivodnény. Kromeé toho podle prizkumu spokojenosti z roku
2013 [duvérné] % jejich dotdzanych velkych zdkaznik(i uvedlo ndhradu elektronickymi prostredky
jakozto divod poklesu jejich objemu zasilek dorucovanych zalobkyni. Komise podle zalobkyné
nepredlozila zddny dukaz, jenz by doklddal, Ze na rozdil od vysledkt predlozenych Zalobkyni celkové
snizeni velikosti trhu listovnich zasilek nijak nesouviselo s naristem nahrady elektronickymi
prostredky. Zalobkyné je nazoru, ze i kdyz Komise planuje posileni bezpapirové komunikace a zésilek
namisto postovnich zasilek, popird jakoukoli souvislost mezi propadem postovnich listovnich zasilek
a ndristem elektronickych zasilek.

Je tieba podotknout, ze Komise v bodé 24 odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla nasledujici:

»Rakouskd posta bude schopna prenést vyssi naklady na zékazniky, ktefi vzhledem k upfednostnovani
postovnich dorucovacich sluzeb nebudou mit jinou moznost nez prijmout vyssi cenu. Z téhoz divodu
jednoznacné dominantni postaveni rakouské posty nezarucuje, Ze na zakazniky bude preneseno
pfipadné snizeni ndklad.”

V poznamce pod carou vlozené do prvni véty bodu 24 odavodnéni napadeného rozhodnuti Komise
uvedla, ze v kvétnu 2011 byla po schvaleni zadosti zalobkyné prislusnymi vnitrostatnimi organy
zavedena vys$$i sazba.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze povinnost uvést odivodnéni je podstatnou formalni
nalezitosti, kterda musi byt odliSena od otdzky opodstatnénosti odiéivodnéni, jez spadda pod legalitu
sporného aktu po meritorni strance (viz rozsudek ze dne 22. biezna 2001, Francie v. Komise, C-17/99,
Recueil, EU:C:2001:178, bod 35 a citovand judikatura). Z argumentace zalobkyné vyplyva, ze tato
v rdmci projednavané casti poukazuje v zdsadé na poruseni podstatné formalni nélezitosti a dale na
neopodstatnénost odivodnéni.

Pokud jde zaprvé o udajné poruseni povinnosti uvést odivodnéni, je tfeba podotknout, Ze zjiSténi
Komise uvedena v bodé 24 odiivodnéni napadeného rozhodnuti splnuji pozadavky na odiivodnéni,
které jsou uvedeny vyse v bodech 20 a 46. Pokud jde zaprvé o zjisténi, ze zalobkyné bude schopna
prenést vyssi naklady na zakazniky, kteri vzhledem k upfednostnovani postovnich dorucovacich sluzeb
nebudou mit jinou moznost nez prijmout vyssi cenu, z poznamky pod carou vlozené do prvni véty
bodu 24 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, jez odkazuje na zavedeni vys$si sazby v kvétnu 2011 na
zadost zalobkyné, totiz vyplyv4, ze Komise méla za to, Ze takovéto preneseni bude mozné i pri
zohlednéni skutecnosti, Ze zvy$eni cen muselo byt schvaleno prislusnymi vnitrostatnimi organy. Pokud
jde zadruhé o odiivodnéni zjisténi, ze zalobkyné md na rakouském trhu monopolni postaveni, je tieba
konstatovat, ze Komise v bodé 23 odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, s odkazem na dopis
zalobkyné ze dne 2. prosince 2013, podle kterého zalobkyné odhadovala sviij podil na trhu
vnitrostatnich obchodnich postovnich zésilek na [divérné] %, ze zalobkyné drzi velkou vétsinu trhu
s papirovou postou.

Zadruhé nelze prijmout ani argumentaci zalobkyné, jez zpochybnuje podlozenost zjisténi uvedenych
v bodé 24 odavodnéni napadeného rozhodnuti. Pokud jde v prvni radé o argument, ze Zalobkyné
predlozila vycerpavajici dokumenty, jez dokladaji, ze v pripadé ndristu cen prejdou jeji zdkaznici na
jinou alternativu dorucovani, je nutno konstatovat, ze zalobkyné neuvadi k podlozeni svého tvrzeni
zadny konkrétni diikaz a Ze jeji argumentace ohledné analyzy testu-HM a predlozeni grafti ukazujicich
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vyvoj mnozstvi a cen jiz byla odmitnuta v rdmci posouzeni tfeti ¢asti projedndvaného zalobniho
davodu. Pokud jde v druhé fadé o argument, Zze s ohledem na dynamiku trhu byl zavér Komise, ze
zalobkyné méla dominantni postaveni, chybny, z posouzeni druhé césti projedndvaného zalobniho
dtvodu vyplyva, ze Komise nepochybila, kdyz v bodech 18 a 19 odivodnéni napadeného rozhodnuti
konstatovala existenci prekazek zastupitelnosti elektronické fakturace a postovni fakturace, jakoz
i situaci na daném trhu. Pokud jde ve treti fadé o tvrzeni, Ze podle prizkumu spokojenosti z roku 2013
[diivérné] % dotazanych velkych zakaznikt Zalobkyné uvedlo nahradu elektronickymi prostredky jako
davod poklesu jejich objemu listovnich zasilek dorucovanych zalobkyni, je tfeba podotknout, ze
zalobkyné tim, Ze se omezila na uvedeni vysledku tohoto prizkumu spokojenosti, nijak neprokazala,
ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni tim, ze dospéla k zavéru, ze elektronické
dorucovani a dorucovani postou nepredstavuji skutecné ndhrady. Pokud jde ve ctvrté radé o tvrzeni
zalobkyné, ze Komise nepredlozila zaddny dtkaz, jiz bylo pfipomenuto vyse, ze dikazni bfemeno
o skutecnosti, Ze podminky stanovené v ¢l. 30 odst. 1 smérnice 2004/17 jsou splnény, nese zadatel
nebo doty¢ny ¢lensky stit, nebot Komise ma pouze omezené pravomoci (viz bod 41 vyse). V paté radé
Komise nijak nepopirala existenci souvislosti mezi propadem postovnich listovnich zasilek a nardstem
elektronickych zasilek, prestoze zalobkyné tvrdi opak. Komise v bodé 26 odivodnéni napadeného
rozhodnuti totiz uvedla, Ze ackoli hlavnhim dopadem vyssiho vyuzivani elektronickych komunika¢nich
prostredki je snizeni celkové velikosti trhu s listovnimi zasilkami, nelze vyvodit zavér, ze elektronicka
komunikace zavedla na trhu s postovnimi doruc¢ovacimi sluzbami pfimou hospodarskou soutéz.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze Ctvrta cast projednavaného zalobniho diivodu musi byt stejné jako cely
tento zalobni divod zamitnuty.

Pokud jde o navrh na svédecky vyslech autora studie ACM a Sokové analyzy (viz bod 43 vyse),
s ohledem na vyse uvedené poklada Tribunal na zdkladé pisemnosti ve spise a z diivodu odpovédi na
otazky polozené Tribundlem na jedndni véc za dostatecné objasnénou, a tudiz je schopen porozumét
véem predmétnym ekonomickym otdzkam, aby rozhodl, zda se Komise dopustila zjevné nespravného
posouzeni. Uvedenému navrhu tedy neni v rozsahu, v némz se tyka projednavaného zalobniho
dtvodu, namisté vyhovét.

Ke tretimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z nespravného uplatnéni smérnice 2004/17 a z nedostatku
oduvodnéni v souvislosti s primym vystavenim hospoddrské soutézi na trhu postovnich sluzeb tykajicich
se dorucovdni adresnych listovnich zdsilek C2X na vnitrostdtni tirovni

Zalobkyné tvrdi, ze Komise porusila ¢ldnek 30 smérnice 2004/17 a jeji rozhodnuti je stizeno vadou
spocivajici v nedostatku odéivodnéni v tom smyslu, Ze v bodech 34 az 42 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti konstatovala, Ze postovni sluzby tykajici se dorucovani adresnych listovnich zasilek C2X na
vnitrostatni drovni nejsou v Rakousku pfimo vystaveny hospodarské soutézi. Komise podle zalobkyné
pochybila pri vymezeni relevantniho trhu. Konkrétné Komise méla chybné za to, Ze elektronické
a postovni dorucovani nepatii na stejny trh tykajici se listovnich zasilek C2X na vnitrostatni drovni.
Zalobkyné poukazuje v této souvislosti na to, ze Komise jednak zohlednila nesprévné didaje ohledné
uzivani internetu v Rakousku, jednak nevzala v ivahu studie predlozené zalobkyni ani neustaly vyvoj
ani vSudypritomnou elektronickou nahradu. K podepreni své argumentace a vysvétleni studie ACM
a svych dopistt zaslanych Komisi ve dnech 8. listopadu a 2. prosince 2013 navrhuje zalobkyné
svédecky vyslech svého znalce, ktery je konkrétné autorem studie ACM.

Na Gvod je tfreba pripomenout, ze povinnost uvést odivodnéni je podstatnou formalni nalezitosti, ktera
musi byt odliSena od otazky opodstatnénosti odéivodnéni, jez spadd pod legalitu sporného aktu po
meritorni strance (viz bod 132 vyse). Z argumentace Zalobkyné je patrné, Zze v zdsadé nenamitd
porudeni povinnosti uvést odiivodnéni jakozto poruseni podstatné formalni naleZitosti. Zalobkyné spis
hodld zpochybnit opodstatnénost odivodnéni napadeného rozhodnuti v tom smyslu, ze Komise
zohlednila nespravné udaje a nevzala v Gvahu veskeré relevantni tudaje, jez mély byt zohlednény pri
posuzovani situace v Rakousku (viz rovnéz bod 39 vyse).
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Z bodt 34 az 42 odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze Komise dovodila, ze postovni sluzby
tykajici se dorucovani adresnych listovnich zasilek C2X na vnitrostatni drovni nejsou v Rakousku
pfimo vystaveny hospodarské soutézi, a proto se ¢l. 30 odst. 1 smérnice 2004/17 nepouzije na zakazky
urc¢ené pro umoznéni vykonu téchto ¢innosti v Rakousku. Komise dospéla k tomuto zavéru na zékladé
konstatovani uvedeného v bodech 39 a 40 odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle néhoz jsou
relevantnim vyrobkovym trhem postovni sluzby tykajici se adresnych listovnich zasilek C2X, pro které
¢ini podil zalobkyné na trhu pfiblizné [diivérné] %. Podle bodu 38 odivodnéni napadeného rozhodnuti
nepatii elektronické a postovni dorucovani adresnych listovnich zésilek C2X na stejny trh. V této
souvislosti Komise v bodé 36 odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Zze podle studie WIK
2013 témér 30 % obyvatel Rakouska nikdy nepouzilo Internet, priblizné 55 % obyvatel nepouziva
internetové bankovnictvi a 75% nevyplhuje spravni formuldfe na internetu. Podle bodu 37
odivodnéni napadeného rozhodnuti nepredlozila zalobkyné k dolozeni svych tvrzeni a prokdzani
zaménitelnosti zadné dal$i empirické dukazy.

V prvni fadé zalobkyné tvrdi, Ze cCiselné Gdaje uvedené v bodé 36 odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
jez vychazi ze studie WIK 2013 a tykaji se uzivani internetu v Rakousku, nejsou spravné a pro
vymezeni relevantniho trhu nijak podstatné. Zprava Statistického urfadu Evropské unie (Eurostat)
podle Zalobkyné potvrzuje, Zze v roce 2012 pouze 17 % rakouskych obyvatel prohlasilo, ze dosud
nepouzilo internet. Kromé toho je podle ni vhodné povazovat za referen¢ni bod domdacnosti, z nichz
vice nez 80 % mélo v roce 2013 podle Gdaji Eurostatu pfistup k internetu. V letech 2002 az 2012 se
podil domdacnosti s pristupem k internetu v Rakousku zvysil z 34 na 79 % a v letech 2003 az 2012 se
podil doméacnosti s pristupem k vysokorychlostnimu internetu zvysil z 10 na 77 %. Navic v roce 2013
uzivalo 75 % Rakusant internet k zasildni e-mailt a prevaznou vétSinu z nich tvorili uzivatelé ve véku
25 az 64 let. Pokud jde o vymezeni relevantniho trhu, ma podle Zalobkyné vyznam pouze uzivani
funkce e-mailu, nebot napi. mohou byt zasilany i faktury jakozto piilohy ve formatu PDF. Zalobkyné
dodava, ze tento vyvoj je rovnéz v souladu se zivotnimi zkuSenostmi, nebot ke komunikaci mezi
spotrebiteli dochdzi prostrednictvim e-mailt, kratkych zprav (SMS) a jinych podobnych sluzeb, a ze
postovni dopisy jsou psiny jen zcela ve vyjime¢nych piipadech. Zalobkyné kone¢né tvrdi, Ze pro
vymezeni trhu je podstatné, Ze dostupnost internetu pro podniky v Rakousku ¢inila v roce 2012 témeér
100 %.

Tato argumentace nedoklads, ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni tim, Ze pfi svém
posouzeni vychdzela z nepresnych dikazi.

Zaprvé je totiz tfeba pripomenout, ze dikazni bfemeno o skute¢nosti, ze podminky stanovené v ¢l. 30
odst. 1 smérnice 2004/17 jsou splnény, nese zadatel nebo doty¢ny clensky stat, nebot Komise ma
v dané véci pouze omezené pravomoci ve vztahu k rozsdhlym vysetfovacim pravomocem, které jsou ji
pri uplatnovani unijniho prava hospodarské soutéze svéfeny nafizenim ¢. 1/2003 a nafizenim
¢. 139/2004 (viz bod 41 vyse). Navic legalita rozhodnuti Komise prijatého na zdkladé clanku 30
smérnice 2004/17 musi byt posuzovana v zavislosti na informacich, které mohla mit Komise
k dispozici v okamziku, kdy jej pfijala (obdobné viz rozsudky ze dne 15. dubna 2008, Nuova Agricast,
C-390/06, Sb. rozh., EU:C:2008:224, bod 54; ze dne 12. fijna 2011, Dimos Peramatos v. Komise,
T-312/07, EU:T:2011:587, bod 95 a ze dne 15. <cervence 2014, Itilie v. Komise,
T-463/07, EU:T:2014:665, bod 108).

V projednavané véci je tfeba konstatovat, ze jak vyplyva z bodu 35 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, v ndvaznosti na vyzvu Komise, aby se v souladu s ¢l. 30 odst. 5 druhym pododstavcem
smérnice 2004/17 vyjadrily k definici relevantniho vyrobkového trhu, rakouské organy nemohly
poskytnout doplnujici informace k dolozeni tvrzeni zalobkyné.

Zadruhé k tvrzeni, Ze ciselné udaje vychdazejici ze studie WIK 2013 ohledné uzivani internetu
v Rakousku jsou nespravné a irelevantni, je tfeba konstatovat, Ze zalobkyné udaje vyplyvajici ze studie
WIK 2013 obecné nezpochybnuje. Konkrétné netvrdi, Ze se tato studie opird o nespravné udaje. Tuto
studii naopak predlozila béhem spravniho fizeni pravé Zalobkyné. Zalobkyné se mimoto k podepreni
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své argumentace ohledné primého vystaveni hospodarské soutézi na trzich postovnich zésilek B2X
a C2X odvolava na tuto studii k prokdzani, ze pokles postovnich zésilek musi byt podle ni pficitan
zejména elektronické ndhradé. Je ostatné tieba podotknout, ze studie WIK 2009, tj. studie
predchazejici studii WIK 2013, jez pochazela od téze poradenské spolecnosti, byla nékolikrat citovana
ve studii ACM zalobkyné.

Zatreti se jako chybné nejevi odkazovat v ramci posuzovaného vymezeni relevantniho trhu na
skutecnost, ze priblizné 55 % obyvatel nepouziva internetové bankovnictvi a 75 % obyvatel nevypliuje
spravni formuldfe na internetu, ackoli zalobkyné tvrdi opak. Jak uvadi Komise, tyto Ciselné tdaje jsou
dualezité pro definici relevantniho trhu, nebot se tykaji hlavnich segment trhu s listovnimi zasilkami
C2X, ktery zahrnuje zdsilky mezi soukromymi osobami a zdsilky mezi soukromymi osobami
a podniky. V této souvislosti je rovnéz tfeba podotknout, Ze argument zalobkyné, podle néhoz ma
vyznam pouze uzivini funkce e-mailu, nebot napi. mohou byt zasilany i faktury jakozto prilohy ve
formatu PDF, nelze ve vztahu k trhu s listovnimi zasilkami C2X pfijmout. Zalobkyné totiz nijak
neprokazala, Ze zasilani faktur soukromymi osobami neni na tomto trhu zanedbatelné.

Zactvrté je treba k argumentu zalobkyné, Ze ke komunikaci mezi spottebiteli dochdzi prostrednictvim
e-maild, SMS a jinych podobnych sluzeb a ze postovni dopisy jsou psany jen ve zcela vyjimecnych
pripadech, podotknout, Ze nebyl podloZen Zadnymi dikazy. Pokud jde v tomto ohledu o dokument
némeckého regula¢niho organu z listopadu 2014, je nutno konstatovat, ze jelikoz byl tento dokument
predlozen az ve stadiu repliky, a to bez jakéhokoli odiivodnéni tohoto prodleni, musi byt podle ¢l. 48
odst. 1 jednaciho fadu ze dne 2. kvétna 1991 pro nepfipustnost odmitnut. Navic jiz bylo pfipomenuto,
ze legalita napadeného aktu se posuzuje v zavislosti na skutkovych a pravnich okolnostech existujicich
ke dni piijeti uvedeného aktu (viz bod 64 vy$e). Zalobkyné mimoto ani netvrdi, e se dokument
némeckého regulacniho organu tyka situace v Rakousku. Konecné, jak uvadi Komise, z bodu 5.2.2.2
zadosti zalobkyné vyplyva, Ze posledné zminénd rozeslala v roce 2012 priblizné [diivérné] listovnich
zasilek soukromych osob.

Zapaté k argumentu zalobkyné, Ze pro vymezeni trhu je podstatné, Ze dostupnost internetu pro
podniky v Rakousku ¢inila v roce 2012 témeér 100 %, je tieba pro pripad, ze se tento argument bude
povazovat za prokdzany, pfipomenout, ze na trhu s listovnimi zdsilkami C2X je obzvlasté dualezité, aby
soukromé osoby mély k zasilani elektronické komunikace k dispozici internet.

V druhé radé poukazuje zalobkyné na to, ze Komise nevzala v tvahu studie predlozené zalobkyni, ani
neustaly vyvoj, ani vSudypritomnou elektronickou nahradu. V tomto sméru odkazuje na sviij obecny
nastin vyvoje trhu s listovnimi zasilkami B2X obsazeny v zalobé a na studii WIK 2013, studii ACM, na
bod 5 svého dopisu Komisi ze dne 8. listopadu 2013 a na body 3 a 4 svého dopisu Komisi ze dne
2. prosince 2013. Komise podle Zalobkyné chybné zohlednila pouze studii WIK 2013, kterou predlozila
zalobkyné.

Ani tato argumentace nedokldds, ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni tim, ze prii
svém posouzeni nevychdazela ze vSech relevantnich udajti, jez mély byt zohlednény.

Zaprvé k odkazu zalobkyné na jeji argumentaci ohledné vymezeni trhu s listovnimi zasilkami B2X je
totiz tfeba uvést, ze na jedné strané Komise v ramci posouzeni trhu s listovnimi zdsilkami B2X
k tomuto vymezeni prihlédla, jak vyplyva z boda 14 az 33 oddvodnéni napadeného rozhodnuti, a na
druhé strané bylo v ramci posouzeni druhého zalobniho diivodu konstatovano, ze se Komise v tomto
sméru nedopustila zjevné nespravného posouzeni. V ramci projednavaného zalobniho duavodu
neuvedla zalobkyné zddnou doplnujici informaci. Déle je tfeba podotknout, ze zalobkyné nijak
neprokazala, ze se prizkumy provedené u podnikit a studie tykajici se struktury poptavky podniki
vztahuji i na strukturu poptavky soukromych osob, a tudiz predstavuji relevantni udaje, jez Komise
meéla zohlednit pri posuzovani definice trhu s listovnimi zésilkami C2X, jak tvrdi Komise.
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Zadruhé k obecnému odkazu na studii WIK 2013, studii ACM, na bod 5 dopisu zalobkyné Komisi ze
dne 8. listopadu 2013 a na body 3 a 4 jejtho dopisu Komisi ze dne 2. prosince 2013 je tieba
pfipomenout, Ze podle ¢lanku 21 statutu Soudniho dvora a ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho radu ze
dne 2. kvétna 1991 musi vSechny zaloby obsahovat predmét sporu a strucny popis dovolavanych
zalobnich divoda. Z ustilené judikatury vyplyva, Ze ackoliv obsah zaloby lze podpofit a doplnit
v konkrétnich bodech odkazy na urcité vynatky z pisemnosti, které tvori jeji prilohu, obecny odkaz na
ostatni pisemnosti, byt prilozené k Zzalobé, nemuze zhojit neexistenci zdkladnich prvkd pravni
argumentace, které museji byt uvedeny v zalobé, jelikoz Tribundlu neprislusi v prilohach vyhledavat
a urcovat zalobni diivody a argumenty, které by mohl pokladat za divody predstavujici zaklad zZaloby,
nebot prilohy maji cisté dikazni a pomocnou funkci (viz rozsudky ze dne 9. bfezna 2015, Deutsche
Borse v. Komise, T-175/12, EU:T:2015:148, bod 354 a citovana judikatura, a ze dne 25. bfezna 2015,
Slovenskd posta v. Komise, T-556/08, EU:T:2015:189, bod 434 a citovana judikatura). Uvedeny odkaz
musi byt proto odmitnut jako nepfipustny.

Treti zalobni diivod musi tedy byt zamitnut.

Pokud jde o ndvrh na svédecky vyslech znalce Zalobkyné (viz bod 137 vyse), s ohledem na vy$e uvedené
poklada Tribundl na zakladé pisemnosti ve spise a z divodu odpovédi na otazky polozené Tribunalem
na jednani véc za dostateCné objasnénou, a je tudiz schopen porozumét vSem predmétnym
ekonomickym otdzkdm, aby rozhodl, zda se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni.
Uvedenému navrhu neni tudiz v rozsahu, v némz se tykd projednavaného zalobniho divodu, namisté
vyhovét.

Ke ctvrtému  zalobnimu  diivodu, vychdzejicimu z nesprdvného uplatnéni smérnice 2004/17
a z nedostatku odiivodnéni v souvislosti s primym vystavenim hospoddriské soutézi na trhu postovnich
sluzeb tykajicich se dorucovini adresnych mezindrodnich listovnich zdsilek B2X a C2X

Zalobkyné tvrdi, zZe Komise porusila ¢ldnek 30 smérnice 2004/17 a jeji rozhodnuti je stizeno vadou
spocivajici v nedostatku odavodnéni v tom smyslu, Ze v bodech 43 az 50 odivodnéni napadeného
rozhodnuti konstatovala, Ze postovni sluzby tykajici se dorucovani adresnych mezinarodnich listovnich
zésilek B2X a C2X nejsou v Rakousku pfimo vystaveny hospodarské soutézi. Komise podle zalobkyné
pochybila pri vymezeni relevantniho trhu ze stejnych divodd, jako jsou dévody uvedené v souvislosti
s trhy s listovnimi zasilkami B2X a C2X na vnitrostatn{ Grovni. Zalobkyné mimoto tvrdi, Ze jeji podil
na relevantnim trhu s postovnimi listovnimi zasilkami byl kazdopddné niz$i nez [divérné] % a ze
z davodu velké konkurence se tento podil v letech 2010 az 2012 nadéle snizoval, coz Komise nevzala
v tuvahu. Komise zamitla podle zalobkyné jeji zddost s tim, Ze méla mylné a bez jakéhokoli
dostate¢ného vysvétleni za to, Ze rozdéleni relevantnitho trhu na podoblasti mezindrodni listovni
zésilky B2X a mezindrodni listovni zasilky C2X bylo nezbytné. Zalobkyné kazdopiddné Komisi poskytla
odhady podild pripadajicich na trhy tykajici se mezindrodnich listovnich zasilek B2X,
resp. mezindrodnich listovnich zasilek C2X. Komise podle Zalobkyné nevysvétlila, pro¢ tyto odhady
nepovazovala za vérohodné. Komise méla prinejmensim v souladu se svou argumentaci vyloudit
pouziti smérnice 2004/17 na trh s mezindrodnimi listovnimi zdsilkami B2X. K podlozeni své
argumentace a vysvétleni studie ACM a svého dopisu Komisi ze dne 2. prosince 2013 navrhuje
zalobkyné svédecky vyslech svého znalce, ktery je konkrétné autorem studie ACM.

Z bodt 43 az 50 odidvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze Komise dovodila, Ze se ¢l. 30 odst. 1
smérnice 2004/17 nepouzije na zakazky urcené pro umoznéni poskytovani postovnich sluzeb tykajicich
se dorucovani adresnych mezindrodnich listovnich zdsilek B2X a C2X v Rakousku. Podle bodu 43
odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise odmitla tvrzeni zalobkyné, ze zptsob dorucovani
preshrani¢nich postovnich zasilek je technologicky neutrdlni a zZe sluzby elektronického a postovniho
dorucovani patfi na stejny relevantni trh, a to v zdsadé ze stejnych davodd, jaké byly uvedeny
v pripadé postovnich sluzeb tykajicich se dorucovani adresnych listovnich zasilek B2X a C2X na
vnitrostatni drovni. V bodé 46 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla, ze hospodarska
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soutéz v oblasti preshranic¢nich listovnich zasilek se u soukromych osob a podniktl velmi lisi, ze
soukromé osoby obvykle nemaji skutecny vybér, jelikoz mezindrodni postovni zasilky musi zasilat
prostrednictvim vnitrostaitniho poskytovatele vSeobecnych sluzeb, a Ze objemy zasilané soukromymi
osobami jsou obvykle pfili§ nizké, nez aby poskytovaly pobidky pro nové ucastniky na trhu. Podle
bodu 47 odtivodnéni napadeného rozhodnuti zdavisi situace v oblasti hospodarské soutéze rovnéz na
velikosti/poctu obyvatel kazdého mésta, a to kvili skutecnosti, ze poskytovatelé preshrani¢nich sluzeb
neudrzuji celostatni pristupovou sit, nybrz obvykle vybiraji postovni zdsilky pfimo v prostorach
zékaznika. V bodech 48 a 49 odtGvodnéni tohoto rozhodnuti Komise uvedla, Ze v jeji pfedchozi praxi
se rozliSovalo mezi preshrani¢nimi postovnimi sluzbami na trhu s adresnymi listovnimi zasilkami B2X
a preshrani¢nimi postovnimi sluzbami na trhu s adresnymi listovnimi zdsilkami C2X a Ze neexistuji
zadné dikazy, ze se v Rakousku situace lisi. Podle Komise mély byt tudiz uvdzeny dva samostatné
vyrobkové trhy, a to preshrani¢ni postovni sluzby tykajici se odchozich adresnych listovnich zasilek
B2X a preshrani¢ni postovni sluzby tykajici se odchozich adresnych listovnich zésilek C2X. Podle
bodu 50 odidvodnéni napadeného rozhodnuti nemohla zalobkyné poskytnout pro kazdy trh podrobné
informace o svych relevantnich podilech na kazdém trhu ani o trznich podilech svych hlavnich
konkurentt. V témze bodé odivodnéni z toho Komise dovodila, Ze jelikoz nejsou k dispozici informace
o mife hospodarské soutéze na kazdém z uvedenych trhii, nelze vyvodit zavér, ze v Rakousku jsou
splnény podminky pro udéleni vyjimky podle ¢l. 30 odst. 1 smérnice 2004/17 preshrani¢nim
postovnim sluzbam tykajicim se odchozich adresnych listovnich zésilek B2X a preshrani¢nim
postovnim sluzbam tykajicim se odchozich adresnych listovnich zasilek C2X.

Zaprvé k argumentaci zalobkyné, podle které Komise pochybila pfi vymezeni relevantniho trhu ze
stejnych dtvodi, jako jsou divody uvedené v souvislosti s trhy s listovnimi zasilkami B2X a C2X na
vnitrostatni trovni, staci uvést, ze tyto davody jiz byly odmitnuty v rdmci posouzeni druhého a tretiho
zalobniho davodu, které se konkrétné tykaji trhtl s listovnimi zdsilkami B2X a C2X na vnitrostatni
urovni.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, ze Komise jeji zaddost zamitla s tim, ze méla mylné a bez jakéhokoli
dostatecného vysvétleni za to, ze rozdéleni relevantnitho trhu na podoblasti mezinarodni listovni
zésilky B2X a mezindrodni listovni zasilky C2X bylo nezbytné.

Pokud jde v prvni fadé o Gdajné poruseni povinnosti uvést odiivodnéni, je tfeba podotknout, Ze i kdyz
zalobkyné tvrdi opak, Komise se v bodé 48 odiivodnéni napadeného rozhodnuti neomezila na obecny
odkaz na svou predchozi praxi. Na jedné strané z pozndmky pod carou vlozené do zminéného bodu
odiivodnéni, jez odkazuje na pozndmku pod ¢arou 6 napadeného rozhodnuti, totiz vyplyva, ze Komise
rozhodnuti uvedla dtévody, pro¢ bylo podle ni nutné rozliSovat mezi preshrani¢nimi postovnimi
sluzbami na trhu s adresnymi listovnimi zasilkami B2X a preshrani¢nimi postovnimi sluzbami na trhu
s adresnymi listovnimi zésilkami C2X. Podle Komise se hospodaiska soutéz velmi lisila a bylo tfeba vzit
v Gtvahu, Ze situace v oblasti hospodarské soutéze zavisela rovnéz na velikosti/poctu obyvatel kazdého
mésta. Podle Komise neexistovaly zadné diikazy, ze se v Rakousku situace lisi. Takovéto odivodnéni je
s ohledem na pozadavky zminéné v bodech 20 a 46 vyse dostatecné k tomu, aby ztGc¢astnénym osobam
umoznilo sezndmit se s davody, které vedly k prijeti opatieni, a prislusnému soudu vykonat prezkum.

Pokud jde v druhé rfadé o argumentaci, podle které méla Komise chybné za to, Ze rozdéleni
relevantniho trhu na podoblasti mezinarodni listovni zésilky B2X a mezindrodni listovni zasilky C2X
bylo nezbytné, Zalobkyné se v zdsadé omezuje na tvrzeni, Ze udaje ohledné podili na trzich
rozdélenych na tyto podoblasti nemohou byt poskytnuty. Tato argumentace vSak neumoznuje dovodit,
ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni tim, Ze rozliSovala mezi preshrani¢nimi
postovnimi sluzbami na trhu s adresnymi listovnimi zasilkami B2X a preshrani¢nimi postovnimi
sluzbami na trhu s adresnymi listovnimi zdsilkami C2X. Na jedné strané tato argumentace totiz nijak
nezpochybnuje dtvody, jez Komise uvedla v bodech 46 az 49 odiivodnéni napadeného rozhodnuti ve
prospéch takovéhoto rozlisovani (viz bod 155 vyse). V této souvislosti je tieba konstatovat, ze studie
WIK 2013, kterou Komisi predlozila zalobkyné, potvrzovala zjisténi ucinéna Komisi v bodé 46

ECLLEU:T:2016:243 31



160

161

162

163

164

ROZSUDEK ZE DNE 27. 4. 2016 — VEC T-463/14
OSTERREICHISCHE POST v. KOMISE

odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Na druhé strané zalobkyné, ackoli ve své zadosti rozlisSovala mezi
trhy s listovnimi zasilkami B2X a C2X na vnitrostatni trovni, neuvedla zddny davod, pro¢ by totéz
neméla Cinit v pripadé trht s mezinarodnimi listovnimi zasilkami B2X a C2X, a to ani ve své zadosti,
ani v dopise Komisi ze dne 14. ledna 2014, v némz podle tvrzeni Komise toto rozliSovani vyslovné
odmitla.

Ve treti radé zalobkyné tvrdi, ze Komisi poskytla odhady ohledné prislusnych podild na trhu
s adresnymi mezindrodnimi listovnimi zdsilkami B2X a C2X v bodé 2.1 svého dopisu ze dne
2. prosince 2013 a ze Komise nevysvétlila, pro¢ odhady zalobkyné nejsou podle ni vérohodné. Tuto
argumentaci nelze prijmout. Jak vyplyva z bodu 2.1.3 tohoto dopisu, Zalobkyné se totiz omezila na
vyjadreni odhadd pouze ve vztahu k celkovému trhu s mezinarodnimi listovnimi zasilkami B2X
a C2X, avsak nerozliSovala mezi preshrani¢nimi postovnimi sluzbami na trhu s adresnymi listovnimi
zasilkami B2X a preshrani¢nimi postovnimi sluzbami na trhu s adresnymi listovnimi zasilkami C2X.
K tvrzeni zalobkyné, ze v bodé 5 svého dopisu ze dne 8. listopadu 2013 sdélila Komisi vyzadané
odhady, je tfeba konstatovat, Ze tento bod obsahuje podil na trhu s listovnimi zasilkami C2X
v celkovém objemu listovnich zésilek zalobkyné, z néhoz nelze dovodit zadny zavér ohledné podilu
zalobkyné na trhu s mezindrodnimi listovnimi zasilkami C2X. Komise tedy mohla pravem v bodé 50
odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatovat, zZe zalobkyné nemohla poskytnout pro kazdy trh
podrobné informace o svych relevantnich podilech na kazdém trhu ani o trznich podilech svych
hlavnich konkurentd, aniz tim porusila povinnost uvést odavodnéni.

Ve ctvrté radé zalobkyné tvrdi, ze Komise méla prinejmensim v souladu se svou argumentaci vyloucit
pouziti smérnice 2004/17 na trh s mezindrodnimi listovnimi zasilkami B2X. S prihlédnutim ke
skutecnosti, ze podle bodu 46 odGvodnéni napadeného rozhodnuti nebyly jeji sluzby na trhu
s mezindrodnimi listovnimi zasilkami C2X nahraditelné, podle Zalobkyné z toho vyplyvalo, Ze jeji podil
na trhu s mezindrodnimi listovnimi zasilkami B2X musel byt podstatné niz$i nez [duvérné] %, coz
odpovida téz zjisténi ucinénému Komisi v bodé 47 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterého
se konkurenti zalobkyné nachazeli prevazné v méstskych oblastech.

Tuto argumentaci je tfeba pfijmout. Na jedné strané Komise nezpochybnila, Ze podil Zalobkyné na trhu
postovnich sluzeb tykajicich se doruc¢ovani adresnych mezinarodnich listovnich zasilek B2X a C2X byl
niz$i nez [duvérné] %, jak vyplyva z bodu 5.2.2.2 zadosti zalobkyné. Na druhé strané, jak uvadi
zalobkyné, z bodu 46 odGvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze jeji predmétné sluzby nebyly na
trhu s mezindrodnimi listovnimi zasilkami C2X nahraditelné, nebot podle Komise nemaji soukromé
osoby obvykle skute¢ny vybér, jelikoz mezinarodni postovni zdsilky musi zasilat prostrednictvim
vnitrostaitniho poskytovatele vseobecnych sluzeb. Z toho vyplyvd, Ze podil zalobkyné na trhu
postovnich sluzeb tykajicich se dorucovani adresnych mezindrodnich listovnich zasilek B2X musel byt
podstatné niz$i nez [duvérné] %, coz Komise nezohlednila ve svém zavéru, ze tyto postovni sluzby
nejsou primo vystaveny hospodarské soutézi. Vzhledem k vySe uvedenému je tieba dovodit, ze se
Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni tim, Ze posStovni sluzby tykajici se dorucovani
adresnych mezinarodnich listovnich zasilek B2X nevynala z plisobnosti smérnice 2004/17.

Ctvrtému Zzalobnimu déivodu proto musi byt vyhovéno v rozsahu, v némz se vztahuje na postovni
sluzby tykajici se dorucovani adresnych mezinarodnich listovnich zésilek B2X. V rozsahu, v némz se
tento zalobni dGvod vztahuje na postovni sluzby tykajici se dorucovani adresnych mezinarodnich
listovnich zasilek C2X, musi byt zamitnut.

Pokud jde o ndvrh na svédecky vyslech znalce zalobkyné (viz bod 154 vyse), s ohledem na vyse uvedené
poklada Tribundl na zdkladé pisemnosti ve spise a z divodu odpovédi na otazky polozené Tribundlem
na jednani véc za dostateCné objasnénou, a je tudiz schopen porozumét vSem predmétnym
ekonomickym otdzkdm, aby rozhodl, zda se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni.
Uvedenému navrhu tudiz neni v rozsahu, v némz se tyka projedndvaného zalobniho dtvodu, namisté
vyhovét.
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K padtému Zalobnimu diivodu, vychdzejicimu z nesprdavného uplatnéni smérnice 2004/17 a z nedostatku
oduvodnéni v souvislosti s primym vystavenim hospoddrské soutézi na trhu postovnich sluzeb tykajicich
se adresnych reklamnich zdsilek na vnitrostdatni a mezindrodni tirovni

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise porusila ¢ldnek 30 smérnice 2004/17 a jeji rozhodnuti je stizeno vadou
spocivajici v nedostatku odéivodnéni v tom smyslu, Ze v bodech 51 az 56 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti konstatovala, Ze postovni sluzby tykajici se adresnych reklamnich zdsilek na vnitrostatni
a mezindrodni drovni nejsou v Rakousku primo vystaveny hospodarské soutézi. V duasledku tplné
liberalizace postovnich sluzeb nebyl podle zalobkyné jiz dan davod k rozliSovani mezi adresnymi
listovnimi zasilkami B2X na vnitrostatni irovni a adresnymi reklamnimi zasilkami. Komise tudiz podle
ni pochybila pfi vymezeni relevantniho trhu ze stejnych divodd, jako jsou divody uvedené v souvislosti
s trhem s listovnimi zasilkami B2X na vnitrostatni trovni. Kromé toho cetné studie ukazaly, ze se trh
postovnich sluzeb tykajicich se adresnych reklamnich zasilek z diavodu elektronické nahrady znacné
zmen$il. Komise vsak nevzala v napadeném rozhodnuti v Gvahu argumenty a studie predlozené
zalobkyni, ale omezila se na odkaz na sva drivéjsi rozhodnuti, kterd se tykala jiného zemépisného trhu
a nezohlednovala dynamiku vyvoje trhu komunikaci.

Z bodt 51 az 56 odavodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze Komise dospéla k zavéru, Ze postovni
sluzby tykajici se adresnych reklamnich zdsilek na vnitrostatni a mezinarodni trovni nejsou v Rakousku
pfimo vystaveny hospodarské soutézi, a proto se ¢l. 30 odst. 1 smérnice 2004/17 nepouzije na zakazky
urc¢ené pro umoznéni vykonu téchto ¢innosti v Rakousku. Komise dospéla k tomuto zavéru na zakladé
konstatovani uvedeného v bodé 51 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, podle néhoz adresné reklamni
zaésilky jsou vymezeny jako postovni zasilky sestdvajici vyhradné z reklamnich, marketingovych nebo
propagacnich materiald, které obsahuji totoznou zpravu. Podle uvedeného bodu odivodnéni musel
tento druh reklamnich zasilek, které mohou byt urceny podnikiim nebo soukromym osobdm, byt
opatfen jménem a adresou zdkaznika a zdkaznik musi s obdrzenim téchto informaci souhlasit.
V bodé 52 oditvodnéni napadeného rozhodnuti Komise odmitla tvrzeni zalobkyné, Ze trh pro adresné
reklamni zasilky lze zahrnout do trhu pro postovni sluzby tykajici se adresnych listovnich zasilek B2X,
a to protoze zalobkyné podle ni neposkytla v tomto sméru zadné empirické diikazy a jeji tvrzeni neni
v souladu s rozhodnutim Komise 2007/564/ES ze dne 6. srpna 2007 o vynéti nékterych sluzeb
v postovnim odvétvi ve Finsku s vyjimkou Alandskych ostrovii z pouziti smérnice 2004/17
(Uf. vést. L215, s. 21). Komise tedy v bodech 53 a 54 odt@vodnéni napadeného rozhodnuti
konstatovala, Ze relevantnim vyrobkovym trhem jsou postovni sluzby tykajici se adresnych reklamnich
zésilek, na kterém podil Zalobkyné predstavuje [diivérné] %.

Je tfeba podotknout, Ze i kdyby adresné listovni zasilky B2X na vnitrostatni drovni a adresné reklamni
zasilky patrily na stejny trh — jak tvrdi zalobkyné — argument zalobkyné neni s to zpochybnit
podloZzenost ivah Komise. Vzhledem k tomu, Ze Komise mohla pravem konstatovat, ze relevantnim
vyrobkovym trhem pro postovni sluzby tykajici se dorucovani adresnych listovnich zasilek B2X na
vnitrostatni trovni byl trh postovnich sluzeb tykajicich se dorucovani adresnych listovnich zasilek
B2X, na kterém byl podil zalobkyné odhadovan na [diivérné] % (viz druhy zalobni davod), a jelikoz je
nesporné, ze podil zalobkyné na trhu postovnich sluzeb tykajicich se adresnych reklamnich zasilek na
vnitrostitni a mezindrodni drovni byl téz [diivérné] %, je tieba konstatovat, ze se Komise tim, Ze
konstatovala, ze zalobkyné nebyla na tomto trhu vystavena v Rakousku primé hospodarské soutézi,
nedopustila zjevné nespravného posouzeni.

Argumentace zalobkyné kazdopadné nedokldds, ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni
tim, Ze v bodé 53 oddvodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, zZe relevantnim vyrobkovym trhem
byl trh postovnich sluzeb tykajicich se adresnych reklamnich zésilek. Zalobkyné totiz k podepieni své
argumentace, podle které v disledku uplné liberalizace postovnich sluzeb nebyl jiz dén dtvod
k rozliSovani mezi adresnymi listovnimi zasilkami B2X na vnitrostatni Grovni a adresnymi reklamnimi
zésilkami, odkazuje konkrétné na bod 17 odGvodnéni smérnice 2008/6, podle kterého adresné
reklamni zésilky tvorené vyhradné reklamnimi, obchodnimi nebo propaga¢nimi materidly, obsahujici
zpravu s totoznym obsahem kromé jména adresata, adresy a identifikacniho c¢isla mohou byt
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povazovany za listovni zasilky. V této souvislosti je tieba podotknout, Ze jak tvrdi Komise, skute¢nost,
ze smérnice 2008/6 povazuje z pravniho hlediska adresné reklamni zasilky za listovni zasilky, nema
vliv na spravnou definici relevantniho trhu v rdmci zkoumdani podle ¢lanku 30 smérnice 2004/17. Jak
navic tvrdi Komise, ani ze studie WIK 2013 pfedlozené zalobkyni béhem spravniho fizeni nevyplyva,
ze by adresné listovni zdsilky B2X na vnitrostatni Grovni a adresné reklamni zasilky patfily na stejny
trh. Je ostatné tfeba konstatovat, ze i studie ACM povazuje adresné reklamni zasilky za specificky
produkt a z této studie vyplyva, Ze tarify zalobkyné jsou pro adresné reklamni zasilky jiné nez pro
listovni zasilky B2X.

Zalobkyné déle tvrdi, ze cetné studie ukdzaly, ze se trh posStovnich sluzeb tykajicich se adresnych
reklamnich zasilek z divodu elektronické ndhrady zna¢né zmensil. Komise vsak nevzala v napadeném
rozhodnuti v ivahu argumenty a studie, jez zalobkyné predlozila ve své zadosti, a omezila se na odkaz

vvvvvv

trhu komunikaci.

V této souvislosti je treba podotknout, Ze v rozsahu, v némz se zalobkyné pro podepreni svého tvrzeni,
podle kterého Komise nezohlednila veskeré relevantni poznatky pro posouzeni otazky, zda elektronické
dorucovani nahrazuje dorucovani postou, pokud jde o postovni sluzby tykajici se adresnych reklamnich
zasilek na vnitrostatni a mezindrodni trovni, omezuje na odkaz na argumenty a studie predlozené v jeji
zadosti, jiz bylo pripomenuto, ze pouhy odkaz na prilohy nemutze zhojit neexistenci zékladnich prvka
pravni argumentace, které museji byt uvedeny v Zzalobé, jelikoz Tribundlu nepfislusi v prilohach
vyhledavat a urcovat zalobni didvody a argumenty, které by mohl poklddat za divody predstavujici
zéklad zaloby, nebot prilohy maji cisté dikazni a pomocnou funkci (viz bod 151 vyse). Uvedeny odkaz
proto musi byt odmitnut jako nepfipustny.

Kazdopadné je nesporné, ze podil zalobkyné na trhu s adresnymi reklamnimi zasilkami v Rakousku
¢inil [ditvérné] %, coz vyplyva z bodu 54 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, ktery odkazuje na dopis
zalobkyné ze dne 2. prosince 2013. S ohledem na tento procentni podil a na skute¢nost, ze Komise
v bodé 55 odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, ze liberalizace postovniho trhu pro
adresné reklamni zdsilky od ledna 2011 vedla k datu prijeti napadeného rozhodnuti k tomu, ze
konkurenti ziskali souhrnny odhadovany podil na trhu ve vysi pouhych [diivérné] %, mohla Komise
dospét k zavéru — aniz se tim dopustila zjevné nespravného posouzeni — ze postovni sluzby tykajici se
adresnych reklamnich zasilek na vnitrostatni a mezinarodni Grovni nejsou v Rakousku vystaveny piimé
hospodéiské soutézi. Zalobkyné totiz tim, ze se omezila na obecny odkaz na zmenseni trhu postovnich
sluzeb tykajicich se adresnych reklamnich zasilek, neprokazala existenci relevantniho poznatku, jejz
méla Komise vzit vahu pri posuzovani situace na relevantnim trhu s ohledem na vyse zminéné trzni
podily.

vvvvvv

podle zalobkyné tykala jiného zemépisného trhu a nezohlednovala dynamiku vyvoje trhu komunikaci,
musi byt tento argument rovnéz odmitnut. V bodé 52 odivodnéni napadeného rozhodnuti totiz
Komise vedle odkazu na své rozhodnuti 2007/564 téz konstatovala, Ze zalobkyné neposkytla
k podepreni svého tvrzeni, zZe trh pro adresné reklamni zasilky lze zahrnout do trhu pro postovni
sluzby tykajici se adresnych listovnich zasilek B2X, zadné empirické dtkazy.

Paty zalobni divod musi tedy byt zamitnut.
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K Sestému zalobnimu divodu, vychdzejicimu z nesprdavného uplatnéni smérnice 2004/17 a z nedostatku
oduvodnéni v souvislosti s primym vystavenim hospoddriské soutézi na trhu postovnich sluzeb tykajicich
se neadresnych reklamnich zdsilek na vnitrostdtni a mezindrodni vrovni

Zalobkyné tvrdi, Ze Komise porusila ¢ldnek 30 smérnice 2004/17 a jeji rozhodnuti je stizeno vadou
spocivajici v nedostatku odéivodnéni v tom smyslu, Ze v bodech 57 az 64 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti konstatovala, Ze postovni sluzby tykajici se neadresnych reklamnich zésilek na vnitrostatni
a mezindrodni drovni nejsou v Rakousku primo vystaveny hospodarské soutézi. Kdyby Komise vzala
v uvahu vSechny relevantni poznatky, dospéla by podle zalobkyné k zavéru, ze podil Zalobkyné na trhu
neadresnych reklamnich zasilek byl v roce 2012 odhadovin na pouhych [diivérné] %. V replice navrhla
zalobkyné svédecky vyslech svého znalce.

Z bodua 57 az 64 odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze Komise dospéla k zavéru, ze postovni
sluzby tykajici se neadresnych reklamnich zasilek na vnitrostitni a mezindrodni Grovni nejsou
v Rakousku primo vystaveny hospodarské soutézi, a proto se ¢l. 30 odst. 1 smeérnice 2004/17
nepouzije na zakdzky urcené pro umoznéni vykonu téchto cinnosti v Rakousku. Komise dospéla
k tomuto zdvéru na zakladé konstatovani uvedeného v bodé 57 odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
podle néhoz se neadresné reklamni zasilky vyznacuji tim, Ze nejsou opateny konkrétni adresou mista
urceni a jednd se o nevyzadané reklamni zasilky, které spliuji urcitd kritéria, jako jsou napriklad
jednotnd hmotnost, format, obsah a forma pfi distribuci urcité skupiné prijemcd. V bodé 58
odtvodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla, ze zalobkyné vymezuje relevantni vyrobkovy trh
pro neadresné reklamni zdsilky jako trh zahrnujici rovnéz reklamu v jinych médiich, napriklad reklamu
v dennim tisku a v regiondlnich tydenicich. Vychozim bodem tuvah Zzalobkyné byla podle Komise
skutecnost, ze v roce 2009 rakousky kartelovy soud uznal, Ze piimou reklamu i neadresnou reklamu
lze povazovat za soucast téhoz relevantniho trhu pro bezplatné distribuovany periodicky tisk. Uvedeny
soud vsak tuto zaménitelnost uznal pouze u velkych klienti a s ohledem na relevantni zemépisny trh
ucinil nékolik rozliseni. V bodé 59 odivodnéni napadeného rozhodnuti Komise konstatovala, zZe
zalobkyné tento zavér rozsifila na veskeré noviny, a uvedla, Ze dorucovani bezplatnych/neadresnych
postovnich zasilek soutéi s reklamou ve viech novinich. Zalobkyné téz provedla analyzu testu-HM,
jehoz vysledky byly ndlezité zohlednény Komisi. Podle Komise vSak neni Siroky vyklad rozsudku
rakouského kartelového soudu ze strany zalobkyné v souladu s precedenty Komise, podle nichz se
rizné druhy sdélovacich prostfedka vzdjemné doplnuji a nejsou vzdjemné zaménitelné. Podle bodu 60
odivodnéni napadeného rozhodnuti nemohly rakouské organy, jez byly Komisi vyzvany, aby se
vyjadrily k navrhované definici trhu pro neadresné reklamni zasilky, s ndlezitym prihlédnutim k vyse
uvedenému rozsudku rakouského soudu a pravnimu a skutkovému stavu v Rakousku, poskytnout
doplnujici informace k dolozeni tvrzeni zalobkyné. V bodé 61 odivodnéni napadeného rozhodnuti
Komise tedy konstatovala, ze informace, které méla k dispozici, nejsou dostatecné presvédcivé, aby
podporily definici trhu, kterou navrhla zalobkyné. Podle bod@i 62 a 63 napadeného rozhodnuti byl
relevantni vyrobkovy trh vymezen jako postovni sluzby tykajici se neadresnych reklamnich zasilek, na
némz podil Zalobkyné predstavoval [diivérné] %.

Na uvod je tieba pripomenout (viz body 38 az 41 vyse), Ze Komise méla pri vymezeni relevantniho trhu
sirokou posuzovaci pravomoci, jez podléha pouze omezenému prezkumu ze strany unijniho soudu, a ze
dtkazni bremeno v souvislosti s vymezenim relevantniho trhu nese zalobkyné. Na rozdil od toho, co
tvrdi zalobkyné, nebyla tudiz Komise povinna provést vlastni analyzy, jak jiz bylo konstatovano (viz
bod 125 vyse). Navic jiz bylo téz konstatovano (viz body 56 a 57 vySe), Ze relevantni vyrobkovy trh
zahrnuje vSechny vyrobky nebo sluzby, které spotrebitel na zdkladé vlastnosti, cen a zamysleného
pouziti vyrobkil povazuje za vzijemné zaménitelné nebo nahraditelné.

Zaprvé zalobkyné s odkazem na studii poradenské spolecnosti E., nazvanou ,Austrian print advertising
market” (Rakousky trh tisténé reklamy), ze zari roku 2013 (déle jen studie ,APAMY), jez tvori prilohu
jeji zddosti podle clanku 30 smérnice 2004/17, tvrdi, ze Komise nezohlednila skutec¢nost, ze jak
neadresné reklamni zasilky a reklamni letdky, tak inzerce v bezplatném tisku vykazuji z pohledu
zadateld stejné vlastnosti a urceni, a tudiz relevantni trh zahrnoval jak neadresné reklamni zasilky
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a reklamni letdky, tak inzerci v bezplatném tisku. Podle zalobkyné jsou reklamni letdky a inzerce
v bezplatném tisku nahraditelné jakozto forma reklamy, nebot cena této formy reklamy i dostupnost
pro potencidlni zdkazniky jsou v zdsadé stejné. Pokud jde o dostupnost, zalobkyné ma za to, ze
prokazala, ze vedle dvou dtlezitych novin vydavanych v Rakousku existuje od roku 2009 spoluprace
mezi bezplatnymi tydeniky v Rakousku, které souhrnné pokryvaji prevaznou céast rakouského tzemi.
Reklama prostfednictvim bezplatného tisku jiz tedy mohla mit podle zalobkyné velky dosah. Pokud jde
o cenu, zalobkyné tvrdi, Ze ceny za tisic kontakti pro predmétné formy reklamy se nachdzeji v rozpéti
od [diivérné] eur pro inzerci v prilohach deniktt do [diivérné] eur pro neadresné reklamni zasilky
a reklamni letdky. Cenovy rozdil mezi reklamou v denicich ([diivérné] eur) a neadresnymi reklamami
ve formé brozur ([duvérné] eur) ¢ini priblizné pouhad ¢tyfi eura. Podle studie APAM je relevantni pouze
to, ze se reklamni informace obsazené v reklamnich letdcich nebo v inzerci dostanou do domécnosti.

Tato argumentace nedoklada, ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni tim, ze v bodé 61
od@ivodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, Ze neméla k dispozici informace dostatecné
presvédcivé, aby podporily definici trhu, kterou navrhla zalobkyné. Jak tvrdi Komise, ze studie APAM
totiz vyplyva, ze mezi neadresnymi reklamnimi tiskovinami a reklamou v tisku existuji znacné rozdily
z hlediska vlastnosti.

Zaprvé na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, ze studie APAM nevyplyvd, Ze relevantni je pouze to, ze
se reklamni informace obsazené v reklamnich leticich nebo v inzerci dostanou do domécnosti. Jak
tvrdi Komise, podle bodu 2.2.2 této studie jsou nejddlezitéjsimi kritérii pro reklamu uzite¢nost,
vérohodnost a to, zda je reklama informativni. Je sice pravda, ze v této casti studie APAM neni
provedeno srovnani neadresné listovni zdsilky s reklamnimi pfilohami tisku nebo reklamni inzerci
v tisku, jak tvrdi zalobkyné, nic to vsak neméni na tom, Ze se tato kritéria tykaji vlastnosti jednotlivych
forem reklamy. Z uvedené studie vyplyvd, Ze rozdily mezi postovnimi sluzbami tykajicimi se
neadresnych reklamnich zésilek a reklamou v tisku existuji pravé na drovni jejich vlastnosti. Podle
bodu 2.2.1 studie APAM je hlavnim problémem reklamnich letdkd absence kontextu a spojitosti
s nosicem, jakym jsou noviny, pricemz neadresnd reklama je casto vnimana jako nezddouci host
v domé. Souhrnné lze uvést, ze zatimco [diivérné] % adresatlt novin prinese podle bodu 2.2.1 této
studie noviny obsahujici reklamni stranky domd, totéz cini pouze [diivérné] % osob, jimz je urcena
neadresnd reklama. Studie APAM obsahuje zavér, ze je méné pravdépodobné, ze neadresnd reklama
bude ¢tena, nez v pripadé reklamy v tisku. Jak tvrdi Komise, studie APAM rovnéz uvadi, ze se reklama
v novindch tési u Ctenara velké znamosti a Ze vérohodnost je pro reklamu podstatnym prvkem.

Zadruhé k argumentu, Ze ceny reklamnich letdka a inzerce v bezplatném tisku jsou v zasadé stejné, je
treba konstatovat, Ze tento argument se opird o zjisténi ohledné cen za tisic kontakti obsazend ve
studii APAM. Podle bodu 1.2 této studie v kazdé ze 4,3 milionu domécnosti v Rakousku v priméru
2,3 osoby Ctou reklamni zasilky. Vzhledem k tomu, zZe pocet rakouskych obyvatel ¢inil v lednu 2013
priblizné 8,51 milionu, jak tvrdi Komise a zalobkyné to na jednani v odpovédi na otazku Tribunalu
nepoprela, nelze ucinit zavér, ze zalobkyné mohla vychdazet ze skutecnosti, ze kazdou ze 4,3 milionu
domadcnosti v Rakousku tvofi 2,3 osoby. Je rovnéz tfeba konstatovat, Ze podle bodu 2.2.1 studie
APAM vyhazuje neadresnou reklamni postu [diivérné] % adresata.

Komise mimoto spravné uvedla, Ze zalobkyné pri vypoctu vychazela z nejnizsi ze tii pouzitelnych sazeb,
jak vyplyva z bodu 1.2 studie APAM. Pokud jde o to, Ze Zalobkyné odavodnuje volbu této sazby tim, Ze
vétsina reklamnich letdkd je podle ni dorucovana v méstskych oblastech, v nichz se uplatiiuje pouzita
sazba, je tfeba konstatovat, ze podle bodu 2.2.1 studie APAM bydli primérny adresat reklamnich
letdk ve venkovské oblasti. Navic je tfeba konstatovat, ze jak tvrdi Komise, z bodu 1.2 této studie
vyplyva, ze zalobkyné pouzila nejnizsi cenu pro hmotnosti tfidu, aniz vysvétlila, pro¢ je pravé tato cena
relevantni. Kromé toho je nesporné, ze ceny zohlednéné zalobkyni nezahrnovaly tisk reklamnich
materidlt na rozdil od ceny za tisic kontakti v pripadé reklamni inzerce v tisku, jak tvrdi Komise.
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Pokud jde o tvrzeni zalobkyné uplatnéné na jednani, Ze Komise ve svém provadécim rozhodnuti
2014/299 nepoprela existenci spolecného trhu, jenz zahrnuje jak neadresné reklamni zasilky, tak inzerci
v bezplatném tisku, je tfeba konstatovat, Ze toto rozhodnuti se tykalo postovnitho odvétvi na
madarském trhu. Je sice pravda, ze v bodé 16 uvedeného rozhodnuti Komise definovala relevantni trh
jako sluzby v oblasti doruc¢ovani neadresnych reklamnich zasilek poskytované provozovateli postovnich
sluzeb, nic to vSak neméni na tom, ze tato definice vychdzela konkrétné z informaci tykajicich se
madarského trhu zminénych v bodech 11 az 15 odavodnéni provddéciho rozhodnuti 2014/299.
Zalobkyné netvrdila, ani neprokézala, Ze situace na rakouském trhu byla srovnatelnd se situaci na
madarském trhu, kterou Komise zkoumala v provddécim rozhodnuti 2014/299. Tato argumentace tedy
musi byt odmitnuta.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, Zze v souladu se sdélenim o definici trhu prozkoumala zaménitelnost na
urovni nabidky a ve studii APAM provedla analyzu testu-HM, kterd potvrdila, Ze v Rakousku existoval
spolecny trh neadresnych reklamnich zasilek a inzerce nebo novinovych priloh v bezplatném tisku.
Zalobkyné tvrdi, Ze podle analyzy testu-HM provedeného u 248 podnik@, a nikoli u 248 osob, jak
podle ni vyplyva z napadeného rozhodnuti, povede nartist ceny o 5% k poklesu reklamy ve formé
reklamnich letdkt o [duvérné] %. Tento pokles poptavky by byl natolik velky, Ze by takovéto zvyseni
cen nebylo pro zalobkyni rentabilni. Zalobkyné tvrdi, Ze Komise v napadeném rozhodnuti dostate¢né
nezohlednila jeji argumentaci a vysledky studie APAM, a konkrétné strukturu rakouského trhu reklamy
a analyzu testu-HM. Ze studie APAM podle zalobkyné vyplyvd, ze reklamni letdky a inzerce v tisku
jsou z pohledu poptavajicich zaménitelné. Podle zalobkyné bylo rozhodnuti rakouského soudu zminéné
v bodé 58 oduvodnéni napadeného rozhodnuti pouze vychozim bodem pro vymezeni trhu provedené
zalobkyni a jeho cilem nebylo nahradit predlozené analyzy a studie. Pokud jde dale o to, Ze se Komise
omezila na konstatovani uvedené bodé 61 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, podle néhoz informace,
které méla k dispozici, nejsou dostate¢né presvédcivé, aby podporily definici trhu, kterou provedla
zalobkyné, porusila podle zalobkyné povinnost uvést odivodnéni. Navic pfi posuzovani argumenti
a dtkazi predlozenych zalobkyni porusila Komise téz pravo zalobkyné byt vyslechnuta.

Zaprvé, pokud jde o argumentaci, ze posouzeni Komise je zjevné nespravné z davodu, ze analyza
testu-HM prokézala, ze v Rakousku existuje spolecny trh neadresnych reklamnich zésilek a inzerce
a novinovych pfiloh v bezplatném tisku, nelze tuto argumentaci prijmout. Komise totiz mohla — aniz
se tim dopustila zjevné nespravného posouzeni — konstatovat v bodech 59 a 61 odivodnéni
napadeného rozhodnuti, ze po ndlezitém zohlednéni vysledkii uvedeného testu, jehoz dotazniky ji
zalobkyné predala v dopise ze dne 2. prosince 2013, neméla k dispozici informace dostatecné
presvédcivé, aby podporily definici trhu, kterou navrhla zalobkyné.

Na jedné strané s ohledem na to, Ze z rakouskych statistik predlozenych Komisi vyplyva, ze v Rakousku
existovalo v roce 2011 priblizné 311 000 podniki a zZe pocet dotdzanych podnikit byl omezen na 248,
nelze Komisi vytykat, Ze vyjadrila pochybnosti o reprezentativnosti provedeného prizkumu. Na druhé
strané je tfeba podotknout, ze z tabulky 52 studie APAM vyplyvd, ze rozlozeni podle velikosti
podnikd, jez se ucastnily predmétného prizkumu, nerespektovalo rozlozeni podnikd v rakouském
hospodarstvi. K argumentu, Zze prospekty jakozto forma reklamy jsou vyuzivany predevsim
maloobchodnimi podniky, které casto maji vice nez 250 spolupracovnikd, je tfeba konstatovat, Ze
zalobkyné nepredkldda zadny dtkaz skutecnosti, ze jeji vybér byl reprezentativni, a to tim spiSe Ze
podle zalobkyné zavisel vybér 248 podnika z jejich zdkaznik(t s nejvy$sim obratem pouze na jejich
disponibilite.

K tvrzeni zalobkyné, Ze na rozdil od toho, co konstatovala Komise v bodé 59 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, byly dotdzany podniky, a nikoli osoby, je tfeba podotknout, ze vyraz ,0soby“ zahrnuje jak
osoby fyzické, tak osoby pravnické. Pouziti vyrazu ,osoba“ tudiz nedoklddd zadnou nepresnost ze
strany Komise.
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Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze Komise porusila povinnost uvést odivodnéni tim, Ze se v bodé 61
odivodnéni napadeného rozhodnuti omezila na konstatovani, Ze informace, které méla k dispozici,
nebyly dostatecné presvédcivé, aby podporily definici trhu, kterou navrhla zalobkyné. Podle Zalobkyné
je tento usudek vyjadien bez jakéhokoli upresnéni, zda se opird pouze o priazkumy provedené
zalobkyni nebo i o doplnujici informace ziskané od rakouskych organd. Tuto argumentaci je tfeba
odmitnout. Z pouziti vyrazu ,tudiz“ v bodé 61 odivodnéni napadeného rozhodnuti totiz vyplyva, ze
zjisténi uvedené v tomto bodé odivodnéni obsahuje zavér zalozeny na bodech 57 az 60 tohoto
rozhodnuti, které zahrnuji jak posouzeni prizkumi provedenych zalobkyni, tak odpovéd rakouskych
organd.

Zatteti, pokud jde o tvrzeni Zalobkyné, Ze jeji pravo byt vyslechnuta, zarucené clankem 6 SFEU
a Clankem 41 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, bylo poruseno z divodu, ze Komise neposoudila
argumenty a dikazy predlozené zalobkyni, je tfeba pripomenout, Ze ¢ldnek 41 Listiny zdkladnich prav,
nadepsany ,Pravo na rddnou spravu“, v odstavci 1 stanovi, ze ,[k]Jazdy md pravo na to, aby jeho
zélezitosti byly organy, institucemi a jinymi subjekty Unie feSeny nestranné, spravedlivé a v primérené
lhtté“. Podle ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny zakladnich prav zahrnuje toto pravo zejména pravo kazdého
byt vyslechnut pred prijetim jemu urceného individudlniho opatreni, které by se jej mohlo nepriznivé
dotknout. Podle judikatury tykajici se zasady radné spravy v pripadech, kdy jsou unijni organy nadany
posuzovaci pravomoci, ma dodrzeni zaruk pfiznanych pravnim rddem Unie ve spravnich fizenich o to
vétsi vyznam. Tyto zdruky zahrnuji zejména povinnost prislusného organu peclivé a nestranné
prozkoumat vSechny relevantni okolnosti projednavaného pripadu (rozsudek ze dne 21. listopadu
1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90, Recueil, EU:C:1991:438, bod 14). Jak vyplyva
z bodti 176 az 187 vyse, Komise tuto povinnost neporusila.

Sesty zalobni dtivod musi tedy byt zamitnut.

Pokud jde o navrh na svédecky vyslech znalce zalobkyné (viz bod 174 vyse), tento svédek musi byt
podle Zalobkyné vyslechnut, aby vysvétlil studii APAM a kritéria tykajici se dostupnosti a ceny za tisic
kontaktd, jakoz i vysledky prokazujici zastupitelnost neadresnych reklamnich zésilek a inzerce
v bezplatném tisku. V této souvislosti je nutno konstatovat, ze uvedeny ndvrh byl podan ve stadiu
repliky, a to bez jakéhokoli odidvodnéni tohoto prodleni, a proto musi byt na zakladé ¢l. 48 odst. 1
jednaciho fddu ze dne 2. kvétna 1991 odmitnut jako nepfipustny. Kazdopadné s ohledem na vyse
uvedené poklada Tribundl na zdkladé pisemnosti ve spise a z divodu odpovédi na otazky polozené
Tribundlem na jednani véc za dostatecné objasnénou, a je tudiz schopen porozumét vsem
predmétnym ekonomickym otdzkdm, aby rozhodl, zda se Komise dopustila zjevné nespravného
posouzeni. Uvedenému navrhu neni tudiz v rozsahu, v némz se tykd projednavaného zalobniho
dtvodu, namisté vyhovét.

Sedmy zalobni duvod, vychdzejici z nedostatku odiivodnéni a z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni
v souvislosti s trhem postovnich sluzeb tykajicich se bézného adresného a neadresného dorucovdani novin

Zalobkyné tvrdi, ze rozhodnuti Komise je stizeno vadou spocivajici v nedostatku odtivodnéni a Komise
porusila povinnost uvést odivodnéni v tom smyslu, ze v bodech 65 az 69 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti konstatovala, ze postovni sluzby tykajici se bézného adresného a neadresného dorucovani
novin nejsou v Rakousku primo vystaveny hospodarské soutézi. Kdyby Komise vzala v ivahu vsechny
relevantni poznatky, dosla by podle zalobkyné k zavéru, ze existuje spolecny trh bézného dorucovani
denikd, tydenikd a mésicnik(i a Ze Zalobkyné je na tomto trhu pfimo vystavena hospodarské soutézi.
Komise tak podle zalobkyné porusila i jeji pravo byt vyslechnuta. K podlozeni své argumentace
a vysvétleni studie poradenské spolec¢nosti E., nazvané ,Austrian delivery market for newspapers”
(Rakousky trh dorucovani novin), ze zaii roku 2013 (ddle jen studie ,ADMN®), navrhuje Zalobkyné
svédecky vyslech svého znalce, ktery je autorem studie ADMN.
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Z bodu 65 az 69 odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, ze Komise dospéla k zavéru, ze postovni
sluzby tykajici se bézného adresného a neadresného dorucovani novin nejsou v Rakousku primo
vystaveny hospodarské soutézi, a proto se ¢l. 30 odst. 1 smérnice 2004/17 nevztahuje na zakazky
ur¢ené pro umoznéni vykonu téchto cinnosti v Rakousku. K tomuto zdvéru dospéla Komise na
zdkladé konstatovani uvedeného v bodé 65 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, Ze v rozhodnuti
2007/564 se rozliSovalo mezi ¢asnym doruc¢ovanim novin a béznym dorucovanim. Podle bodu 66
odivodnéni napadeného rozhodnuti zalobkyné neptisobila v oblasti ¢asného dorucovani novin,
ptsobila vsak v oblasti bézného dorucovani novin. V bodech 67 a 68 odivodnéni napadeného
rozhodnuti Komise konstatovala, Ze relevantni vyrobkovy trh predstavuji postovni sluzby tykajici se
bézného adresného a neadresného dorucovani novin a zalobkyné mda na uvedeném trhu podil ve vysi
[diivérné] %. Hlavnimi konkurenty jsou celostatni nebo regiondlni sité organizované vydavateli, které
domécnostem dorucuji adresné a neadresné noviny. Tito konkurenti vSak spolecné maji kumulovany
podil na trhu pouze ve vysi [divérné] %.

Zaprvé k argumentaci, podle niz Komise porusila povinnost uvést odtivodnéni, zalobkyné uvedla, ze
obecny odkaz na drivéjsi rozhodnuti v bodé 65 odivodnéni napadeného rozhodnuti nepredstavuje
dostatecné odiivodnéni. Toto drivéjsi rozhodnuti se podle zalobkyné zabyva trhem dorucovani ve
Finsku a Komise neuvedla divod, pro¢ by mezi situaci na finském trhu a zvlastni situaci na trhu
v Rakousku existovala jakdkoli spojitost, a toto rozhodnuti neobsahuje zadny divod, pro¢ Komise
rozliSovala mezi ¢asnym a béZnym doruc¢ovanim novin. Zalobkyné tvrdi, Ze jelikoz struktury trht
jednotlivych clenskych statt se zcdsti podstatné lisi, méla Komise dolozit podobnost finského trhu
s rakouskym trhem dorucovani novin, aby tak jeji rozhodnuti bylo pochopitelné. Komise méla téz
posoudit konkrétni situaci trhu v Rakousku a podle toho odivodnit své rozhodnuti.

V této souvislosti je tfeba podotknout, Ze je sice pravda, ze napadené rozhodnuti neobsahuje zadny
podstatny diivod, pro¢ Komise rozliSovala mezi ¢asnym a béznym dorucovanim novin, nic to vsak
neméni na tom, Ze toto rozhodnuti odkazuje na praxi Komise, jez se odrazi v rozhodnuti 2007/564,
kterym vynala nékteré sluzby v postovnim odvétvi ve Finsku z puasobnosti smérnice 2004/17.
Z bodtl 13 a 14 odivodnéni rozhodnuti 2007/564 vyplyva, ze Komise ve své praxi rozliSovala mezi
¢asnym dorucovanim novin a béznym dorucovanim. Jiz bylo konstatovdno, ze Zalobkyné byla tzce
zapojena do spravniho fizeni, a Ze Komise dokonce zaslala znalci povéfenému zalobkyni navrh
rozhodnuti a tento navrh s nim prodiskutovala na schizce konané dne 28. bfezna 2014 (viz bod 83
vy$e). Navrh rozhodnuti projednany na této schizce jiz obsahoval text bodu 65 odavodnéni
napadeného rozhodnuti.

Kromé toho z dopisu Komise ze dne 28. listopadu 2013 zaslaného zalobkyni a z dopisu Komise ze dne
5. prosince 2013 zaslaného Rakouské republice vyplyvd, ze Komise informovala zalobkyni a uvedeny
Clensky stat o tom, ze ve své predchozi praxi rozliSovala mezi ¢asnym dorucovanim novin a béznym
dorucovanim. V dopise ze dne 13. ledna 2014 zaslaném znalci povéfenému zalobkyni Komise uvedené
rozliSovani vyslovné zminila.

Navic je tieba konstatovat, ze v bodé 3.1.6 své zadosti, ktery se tykd trhu postovnich sluzeb tykajicich
se bézného adresného a neadresného dorucovani novin, se zalobkyné v podstaté omezila na tvrzeni, ze
relevantni vyrobkovy trh zahrnoval adresné i neadresné dorucovani v Rakousku denikd, tydenikd
a mési¢nikd, pricemz obecné odkéazala na studii ADMN. Timto neuvedla zidny d@vod, pro¢ by
rozliSovani mezi ¢asnym dorucovanim novin a béznym dorucovanim provadéné Komisi v jeji praxi bylo
chybné. K tvrzeni zalobkyné, Ze stanovila parametry definice trhu na konkrétni strané studie ADMN, je
tfeba konstatovat, ze pasdz uvedend v tomto ohledu zalobkyni obsahuje pouze popis stanoviska
generalniho advokata Jacobse ve véci Bronner (C-7/97, Recueil, EU:C:1998:264). Z bodu 31 tohoto
stanoviska pritom vyplyvd, ze otazka presné definice trhu nebyla v této véci vyreSena. V rozsudku ze
dne 26. listopadu 1998, Bronner (C-7/97, Recueil, EU:C:1998:569, bod 34) ponechal Soudni dvir
posouzeni otdzky vymezeni trhu na vnitrostaitnim soudu.
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Vzhledem k tomu, zZe Zalobkyné byla obezndmena s praxi Komise a neposkytla podstatné dtivody pro
pouziti odlisné definice relevantniho trhu, jak téz tvrdi Komise, a Komise nebyla povinna predvidat
mozné namitky (viz bod 46 vyse), tedy nelze dovodit, ze Komise porusila pozadavky souvisejici
s povinnosti uvést odiivodnéni zminéné v bodech 20 a 46 vyse (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
1. cervence 2010, AstraZeneca v. Komise, T-321/05, Sb. rozh., EU:T:2010:266, bod 81 a citovana
judikatura).

Zadruhé, pokud jde o tvrzeni Zalobkyné ohledné nedostatku odiivodnéni a poruseni jejtho prava byt
vyslechnuta (v tomto ohledu viz bod 188 vys$e), zalobkyné v podstaté tvrdi, Ze Komise dostate¢né
neposoudila jeji argumentaci a studii ADMN, kterou predlozila béhem spravniho fizeni. Zalobkyné
uvadi, Ze ve své zadosti podle ¢lanku 30 smérnice 2004/17 podrobné vyjadrila skutecnost, ze
relevantni vyrobkovy trh zahrnoval adresné i neadresné dorucovani novin a casopisit v Rakousku,
které vychazely denné, tydné nebo mésicné. S odkazem na studii ADMN zalobkyné tvrdi, Ze vedle ni
dvé dalsi sité patfily mezi dorucovatele novin a Casopisit v celé zemi. Ve své zadosti navic uvedla, ze
vsichni konkurenti méli volny piistup k dorucovani novin a casopisi a Ze v odvétvi denikl
predstavoval jeji podil na trhu [divérné] %. I pri zahrnuti doruc¢ovani novin a casopisit vychazejicich
tydné nebo mésicné bude zalobkyné se svym podilem na trhu ve vysi [diivérné] % primo vystavena
hospodarské soutézi s ostatnimi dorucovateli. S ohledem na studii ADMN méla Komise podle
zalobkyné kazdopadné provést spravné vymezeni relevantniho trhu na rozdil od toho, co ucinila
v bodé 6 odliivodnéni napadeného rozhodnuti, a v souladu s tim, co je uvedeno v bodé 41 sdéleni
o definici trhu. Navic v Rakousku jiz podle Zalobkyné existovaly sité jejich konkurentd, ktefi mohli
kdykoli vstoupit na trh.

Zaprvé je treba podotknout, ze tato argumentace nedokladd, Ze se Komise dopustila zjevné
nespravného posouzeni tim, ze v bodé 67 napadeného rozhodnuti definovala relevantni vyrobkovy trh
jako trh postovnich sluzeb tykajicich se bézného adresného a neadresného dorucovani novin,
a vyloucila tak sluzby casného dorucovani novin. Jiz bylo konstatovdano (viz bod 196 vyse), ze
zalobkyné ve své argumentaci obsazené v jeji zadosti a ve studii ADMN, na které u Tribundlu
odkazuje, neuvedla zadny d@vod, pro¢ by rozliSovani mezi casnym a béznym dorucovinim novin
provadéné Komisi v jeji praxi a v napadeném rozhodnuti bylo chybné.

Pokud jde déle o obecny odkaz zalobkyné na jeji zaddost a studii ADMN, jiz bylo pfipomenuto, ze
pouhy odkaz na prilohy nemuze zhojit neexistenci zdkladnich prvka pravni argumentace, které museji
byt uvedeny v zalobé, jelikoz Tribundlu neprislusi v prilohdch vyhledavat a urcovat zalobni divody
a argumenty, které by mohl poklddat za davody predstavujici zdklad Zaloby, nebot prilohy maji ¢isté
dikazni a pomocnou funkci (viz bod 151 vyse). Tento odkaz je tedy tfeba odmitnout jako
nepripustny. Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné, je kazdopadné tieba podotknout, ze studie ADMN
obsahuje téz uvahy, podle nichz je pfi definici relevantnitho vyrobkového trhu tieba rozlisSovat mezi
¢asnym a béznym dorucovanim novin. Podle bodu 1 této studie dochdazi k doruc¢ovani novin v rizném
Case a toto dorucCovani predstavuje prvek kvality. Rovnéz podle uvedeného bodu téze studie se musi
deniky nachazet v postovnich schrankach rano pred tim, nez lidé opusti své domovy, kdezto tydeniky
a regiondlni noviny, jez jsou prevazné financovany reklamou, jsou dorucovany béhem dne, nebot
nejsou casové citlivé.

Zadruhé je tieba konstatovat, ze zalobkyné nezpochybnila zjisténi Komise obsazené v bodech 66 a 68
odtivodnéni napadeného rozhodnuti, podle néhoz Zalobkyné neptsobila v oblasti ¢asného dorucovani
novin a ma na trhu postovnich sluzeb tykajicich se bézného adresného a neadresného dorucovani
novin podil ve vysi [diivérné] %.

Zatteti zalobkyné tvrdi, ze s ohledem na studii ADMN méla Komise kazdopddné provést spravné

vymezeni relevantniho trhu v souvislosti s postovnimi sluzbami tykajicimi se adresného a neadresného
dorucovani novin. Uvahy obsazené v bodé 6 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, podle kterych bylo

40 ECLL:EU:T:2016:243



203

204

205

206

207

208

ROZSUDEK ZE DNE 27. 4. 2016 — VEC T-463/14
OSTERREICHISCHE POST v. KOMISE

mozno presnou definici relevantniho trhu ponechat otevienou, jsou podle ni chybné. Piesné vymezeni
trhu v souladu s metodami vyty¢enymi v judikature a v bodé 41 sdéleni o definici trhu bylo podle
zalobkyné nezbytné.

Tuto argumentaci nelze prijmout. Pokud jde o odkaz zalobkyné na studii ADMN za ucelem definice
relevantniho vyrobkového trhu, jeji argumentace jiz byla odmitnuta (viz bod 200 vyse). Dale pokud jde
o odkaz zalobkyné na bod 6 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, je tieba podotknout, Ze v tomto bodu
odavodnéni, ktery je obsazen v ¢asti tykajici se pravniho ramce napadeného rozhodnuti, se uvadi, ze
ackoli by v ur¢itych pripadech bylo mozné predpoklddat uzsi nebo S$irsi definici trhu, lze pro ucely
napadeného rozhodnuti presnou definici relevantniho trhu ponechat otevienou, jelikoz vysledek
analyzy je tyZ bez ohledu na to, zda je zalozen na uzké nebo siroké definici. V projednavané véci je
treba uvést, ze zatimco Komise ponechala otizku presné definice relevantniho trhu otevienou,
zejména pokud jde o postovni sluzby tykajici se adresnych listovnich zésilek B2X na vnitrostatni
urovni — jak vyplyvd z bodu 29 napadeného rozhodnuti — tak tomu v$ak nebylo v pfipadé bézného
adresného a neadresného dorucovani novin.

Kromé toho k argumentu, ze Komise méla provést spravné vymezeni trhu podle metod vytycenych
v judikatufe a v bodé 41 sdéleni o definici trhu, podle kterého kritérium spotrebitelskych preferenci
predstavuje relevantni prvek pro posouzeni nahraditelnosti dvou vyrobkt na urovni poptavky, je tfeba
pripomenout, Ze diikazni bfemeno o skute¢nosti, ze podminky stanovené v ¢l. 30 odst. 1 smérnice
2004/17 jsou splnény, nese zadatel nebo doty¢ny clensky stit, nebot Komise ma v dané véci pouze
omezené pravomoci ve vztahu k rozsdhlym vySetfovacim pravomocem, které ji jsou pfi uplatnovani
unijniho prava hospodarské soutéze svéreny narizenim ¢. 1/2003 a narizenim ¢. 139/2004 (viz bod 41
vyse). V projedndvané véci bylo tedy na zalobkyni, aby poskytla dostate¢né informace a dikazy pro
definovani relevantniho vyrobkového trhu.

Zactvrté k argumentu, ze v Rakousku jiz existovaly sité konkurentti, ktefi mohli kdykoli vstoupit na trh,
nebot tomuto vstupu nebrénily zadné prekazky, je tfeba konstatovat, Ze vzhledem k velmi vysokym
podilim zalobkyné na trhu bézného adresného a neadresného dorucovani novin, tj. [divérné] %, i na
trzich tykajicich se postovnich sluzeb pro vnitrostatni adresné listovni zasilky B2X a C2X, ftj.
[ditvérné] % (viz body 99 a 139 vyse), nelze dovodit, Ze se Komise dopustila zjevné nespravného
posouzeni tim, ze dospéla k zavéru, ze postovni sluzby tykajici se bézného adresného a neadresného
dorucovani novin nejsou v Rakousku primo vystaveny hospodaiské soutézi.

Sedmy zalobni divod tedy musi byt zamitnut.

Pokud jde o ndvrh na svédecky vyslech znalce Zalobkyné (viz bod 191 vyse), pokladda Tribundl na
zédkladé pisemnosti ve spise a z divodu odpovédi na otazky polozené Tribundlem na jedndni véc za
dostate¢né objasnénou, a je tudiz schopen porozumét véem predmétnym ekonomickym otdzkam, aby
rozhodl, zda se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni. Uvedenému ndvrhu neni tudiz
v rozsahu, v némz se tyka projednavaného zalobniho diéivodu, namisté vyhovét.

Vzhledem k vyse uvedenému musi byt zalobé castecné vyhovéno v rozsahu, v némz se vztahuje na
postovni sluzby tykajici se dorucovani adresnych mezindrodnich listovnich zasilek B2X (viz bod 163
vy$e). Napadené rozhodnuti tedy musi byt zru$eno v rozsahu, v némz uvadi, Ze se smérnice 2004/17
i nadédle vztahuje na trh postovnich sluzeb tykajicich se dorucovani adresnych mezindrodnich
listovnich zésilek B2X v Rakousku. Ve zbyvajici cCésti se zaloba zamita.
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K nakladum rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 3 jednaciho fadu ponese kazdy z ucastnikt fizeni vlastni ndklady, pokud méli ve véci
Castecné uspéch i netuspéch. Jevi-li se to vSak vzhledem k okolnostem projednavané véci jako
odtivodnéné, muize Tribundl rozhodnout, Ze ucastnik fizeni ponese vlastni naklady fizeni a nahradi
¢ast ndkladua fizeni vynalozenych druhym udcastnikem rizeni.

V projedndvané véci je tfeba poukazat na to, Ze navrhovym zadanim zalobkyné je tfeba vyhovét v té
casti, v niz sméruji ke zruseni napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz se smérnice 2004/17 i nadale
vztahuje na trh postovnich sluzeb tykajicich se dorucovani adresnych mezinarodnich listovnich zasilek
B2X v Rakousku. Zaloba musi byt naproti tomu zamitnuta v rozsahu, v némz se vztahuje na ostatn{
trhy tykajici se predmétnych postovnich sluzeb. Okolnosti projedndvaného piipadu budou proto
spravné zohlednény rozhodnutim, Ze Zalobkyné ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi osm desetin
ndkladd fizeni vynaloZzenych Komisi. Komise ponese dvé desetiny vlastnich ndklada fizeni.

Z téchto davoda
TRIBUNAL (paty sendt)

rozhodl takto:

1) Provadéci rozhodnuti Komise 2014/184/EU ze dne 2. dubna 2014 o vynéti nékterych sluzeb
v postovnim odvétvi v Rakousku z pouziti smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/17/ES o koordinaci postuptt pri zadavani zakazek subjekty pusobicimi v odveétvi
vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb se zrusuje v rozsahu, v némz
uvadi, zZe se tato smeérnice i nadiale vztahuje na trh postovnich sluzeb tykajicich se
dorucovani adresnych mezinirodnich listovnich zasilek mezi zakazniky z rad podnika
a mezi podniky a soukromymi zakazniky v Rakousku.

2) Zaloba se ve zbyvajici Casti zamita.

3) Spole¢nost Osterreichische Post AG ponese vlastni naklady Fizeni a nahradi osm desetin
naklada fizeni vynalozenych Evropskou komisi.

o V7

4) Komise ponese dvé desetiny vlastnich naklada fizeni.
Dittrich Schwarcz Tomljenovi¢
Takto vyhldSeno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 27. dubna 2016.

Podpisy.
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