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¥%%22£¢ Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (devatého rozsireného senatu)

15. zari 2016*

»Spole¢na zahrani¢ni a bezpecnostni politika — Omezujici opatfeni prijatd vzhledem k situaci na
Ukrajiné — Zmrazeni finan¢nich prostfedkit — Seznam osob, subjektt a organd, jimz se zmrazuji
finan¢ni prostredky a hospodarské zdroje — Zarazeni zalobcova jména na seznam — Prdvo na
obhajobu — Povinnost uvést odivodnéni — Pravni zdklad — Prdvo na dcinnou soudni ochranu —
Nesplnéni kritérii pro zarazeni na seznam — Zjevné nespravné posouzeni — Prévo vlastnit majetek —
Pravo na dobrou povést”

Ve véci T-340/14,

Andrij Kljujev, s bydlistém v Donécku (Ukrajina), zastoupeny B. Kennellym, J. Pobjoyem, barristers,
R. Ghersonem a T. Garnerem, solicitors,

zalobce,
proti
Radé Evropské unie, zastoupené A. de Elera-San Miguel Hurtadem a J.-P. Hixem, jako zmocnénci,
zalované,
podporované
Evropskou komisi, zastoupenou D. Gauci a T. Scharfem, jako zmocnénci,
vedlejsi ticastnici,

jejimz predmeétem je navrh podany na zakladé ¢lanku 263 SFEU sméfujici ke zruseni zaprvé rozhodnuti
Rady 2014/119/SZBP ze dne 5. bfezna 2014 o omezujicich opatfenich vici nékterym osobam,
subjektlim a organtim vzhledem k situaci na Ukrajiné (Uf. vést. 2014, L 66, s. 26) a nafizeni Rady
(EU) ¢. 208/2014 ze dne 5. biezna 2014 o omezujicich opatfenich vii¢i nékterym osobdam, subjektim
a organfim vzhledem k situaci na Ukrajiné (Uf. vést. 2014, L 66, s. 1) a zadruhé rozhodnuti Rady
(SZBP) 2015/364 ze dne 5. biezna 2015, kterym se méni rozhodnuti 2014/119 (Uft. vést. 2015, L 62,
s. 25), a provadéciho nafizeni Rady (EU) 2015/357 ze dne 5. bfezna 2015, kterym se provadi nafizeni
¢. 208/2014 (Uf. vést. 2015, L 62, s. 1), v rozsahu, v némz bylo jméno 7alobce zafazeno na seznam
osob, subjekti a organti, na které se vztahuji tato omezujici opatfeni, nebo bylo na tomto seznamu
ponechdno, a podpirné navrh na urceni, ze se na zalobce neuplatni ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2014/119
ve znéni rozhodnuti Rady (SZBP) 2015/143 ze dne 29. ledna 2015 (Uf. vést. 2015, L 24, s. 16), ani ¢l. 3
odst. 1 nafizeni ¢. 208/2014 ve znéni nafizeni Rady (EU) 2015/138 ze dne 29. ledna 2015 (Ut. vést.
2015, L 24, s. 1),

* Jednaci jazyk: anglictina.
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TRIBUNAL (devaty rozsifeny senat),
ve slozeni G. Berardis (zpravodaj), predseda, O. Czucz, I. Pelikdnovd, A. Popescu a E. Buttigieg, soudci,
vedouci soudni kancelare: G. Predonzani, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 27. dubna 2016,

vydava tento
Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu
Zalobce Andrij Kljujev je byvaly feditel kanceléie prezidenta Ukrajiny.

Projedndvand véc se tyka omezujicich opatreni prijatych vzhledem k situaci na Ukrajiné po potlaceni
demonstraci na Nameésti nezavislosti v Kyjevé (Ukrajina) v inoru roku 2014.

Dne 5. bfezna 2014 prijala Rada Evropské unie na zakladé clanku 29 SEU rozhodnuti 2014/119/SZBP
o omezujicich opatfenich vici nékterym osobam, subjektiim a orgdnim vzhledem k situaci na Ukrajiné
(Ut. vést. 2014, L 66, s. 26). Téhoz dne prijala Rada na zakladé ¢l. 215 odst. 2 SFEU natizeni (EU)
¢. 208/2014 o omezujicich opatfenich vic¢i nékterym osobam, subjektim a organim vzhledem
k situaci na Ukrajiné (Uf. vést. 2014, L 66, s. 1).

V bodé 2 odiivodnéni rozhodnuti 2014/119 je uvedeno:

»,Dne 3. brezna 2014 Rada rozhodla o zaméfeni sankci na opatfeni pro zmrazeni a zpétné ziskani
majetku osob urcenych jako osoby odpovédné za zneuziti ukrajinskych stitnich prostfedk a osoby
odpovédné za porusovani lidskych prav na Ukrajiné s cilem konsolidovat a podpofit pravni stat

Y o«

a dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné.
Clanek 1 odst. 1 a 2 rozhodnuti 2014/119 stanovi:

»1. Zmrazuji se veskeré finan¢ni prostfedky a hospodarské zdroje, které nalezi osobam urcenym jako
osoby odpovédné za zneuziti ukrajinskych statnich prostfedkd a za porusovani lid[s]kych prav na
Ukrajing, a fyzickym nebo pravnickym osobdam, subjektim ¢i organtim s nimi spojenym, jak jsou
uvedeny v priloze, nebo které jsou témito osobami nebo subjekty vlastnény, drzeny ¢i kontrolovany.

2. Zadné finan¢ni prostredky ani hospodarské zdroje se nezpfistupni pfimo ani nepfimo fyzickym nebo
pravnickym osobdam, subjektim ¢i orgdntim uvedenym v pfiloze ani v jejich prospéch.”

Podrobna pravidla zmrazovani finan¢nich prostredki jsou stanovena v dalsich odstavcich téhoz clanku.
V souladu s rozhodnutim 2014/119 ukldda prijeti opatfeni, jimiz se zmrazuji finan¢ni prostredky,
a stanovi pravidla zmrazovani finan¢nich prostfedki, ktera jsou vécné stejnd jako v uvedeném
rozhodnuti, narizeni ¢. 208/2014.

Jména osob, na které se vztahuje rozhodnuti 2014/119 a nafizeni ¢. 208/2014 (spolecné dale jen ,akty

z brezna 2014), jsou uvedena v totoznych seznamech obsazenych v priloze rozhodnuti 2014/119
a v priloze I nafizeni ¢. 208/2014 (déle jen ,seznam®) mimo jiné s odiivodnénim tohoto zarazeni.
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Jméno zalobce bylo na seznam zarazeno s identifikacnimi Gdaji: ,byvaly feditel prezidentské kancelare”
a s timto odivodnénim:

»,Osoba, proti niz je na Ukrajiné vedeno trestni fizeni za ucelem vySetfeni trestnych ¢ina v souvislosti
se zneuzitim ukrajinskych statnich prostredki a jejich nezdkonnym prevodem do zahrani¢i.”

Dne 6. biezna 2014 zvefejnila Rada v Ufednim véstniku Evropské unie ozndmeni uréené osobam, na
néz se vztahuji omezujici opatfeni stanovend akty z brezna 2014 (Uf. vést. 2014, C 66, s. 1). V tomto
ozndmeni se uvadi, ze ,[d]ot¢ené osoby mohou zaslat Radé zadost véetné podplrnych dokumentti, aby
rozhodnuti o jejich zarazeni na [...] seznam bylo znovu zvéazeno, [...]“.

V korespondenci, kterd probihala v prabéhu roku 2014, Zalobce zpochybnil opodstatnénost zarazeni
svého jména na seznam a pozddal Radu o provedeni prezkumu. Rovnéz pozadal o pristup
k informacim a dikaztim, o néz se zarazeni jeho jména na seznam opiralo.

Rada na zadost zalobce o prezkum odpovédéla. Uvedla, ze divody uplatnéni omezujicich opatteni vici
zalobci, obsazené v odtivodnéni aktd z bfezna 2014, podle ni nadéle trvaji. Co se tyce zadosti zalobce
o pristup ke spisu, Rada mu ze spisu zaslala nékolik relevantnich dokumentd, mimo jiné i dokumenty
ukrajinskych organii ze dne 3. bfezna 2014 (déle jen ,dopis ze dne 3. bfezna 2014“), ze dne 8. Cervence
2014 a ze dne 10. fijna 2014 (ddle jen ,dopis ze dne 10. fijna 2014%).

Dne 29. ledna 2015 prijala Rada rozhodnuti (SZBP) 2015/143, kterym se méni rozhodnuti 2014/119
(Ut. vést. 2015, L 24, s. 16), a narizeni (EU) 2015/138, kterym se méni narizeni ¢. 208/2014 (Ur. vést.
2015, L 24, s. 1) (spole¢né dale jen ,akty z ledna 2015%).

V rozhodnuti 2015/143 byla s G¢innosti od 31. ledna 2015 upfesnéna kritéria pro urcovéni osob, jimz
se zmrazuji financ¢ni prostredky. Clanek 1 odst. 1 rozhodnuti 2014/119 byl konkrétné nahrazen timto
znénim:

»1. Zmrazuji se veskeré financ¢ni prostredky a hospodarské zdroje, které nalezi osobam odpovédnym za
zneuziti ukrajinskych statnich prostfedkd a za porusovani lidskych prav na Ukrajiné, a fyzickym nebo
pravnickym osobam, subjektim ¢i organim s nimi spojenym, jak jsou uvedeny v priloze, nebo které
tyto osoby vlastni, drzi ¢i kontroluji.

Pro ucely tohoto rozhodnuti se osobou odpovédnou za zneuziti ukrajinskych statnich prostredki
rozumi i kazda osoba, kterou ukrajinské organy vysetiuji v souvislosti se:

a) zneuzitim ukrajinskych verejnych prostiedkt nebo majetku ¢i se spolutcasti na téchto ¢inech nebo

b) zneuzitim pravomoci vefejného Ccinitele za tcelem neopravnéného zvyhodnéni sebe nebo treti
osoby, ¢imz vznikla ztrdta na ukrajinskych verejnych prostredcich nebo majetku, ¢i v souvislosti se
spoluticasti na téchto cinech.”

Narizeni ¢. 208/2014 bylo v souladu s rozhodnutim 2015/143 zménéno narizenim 2015/138.

Dopisem ze dne 2. Gnora 2015 Rada informovala zalobce o svém zaméru ponechat vaci nému
omezujici opatfeni v platnosti a zaslala mu dokument ukrajinskych organti ze dne 30. prosince 2014
(déle jen ,dopis ze dne 30. prosince 2014“), pricemz jej informovala, ze se mtze vyjadrit. Dopisem ze
dne 17. Gnora 2015 zalobce Radu vyzval, aby své stanovisko prehodnotila a predlozila mu pripadné
dalsi dtukazy, které by jeji stanovisko odtiivodnovaly.

Dne 5. bfezna 2015 prijala Rada rozhodnuti (SZBP) 2015/364, kterym se méni rozhodnuti 2014/119

(UF. vést. 2015, L 62, s. 25), a provadéci narizeni (EU) 2015/357, kterym se provadi narizeni
¢. 208/2014 (Ut vést. 2015, L 62, s. 1) (spole¢né dale jen ,akty z biezna 2015%).
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Rozhodnutim 2015/364 byl zménén clanek 5 rozhodnuti 2014/119, a to tak, ze platnost omezujicich
opatfeni tykajicich se zalobce byla prodlouzena do 6. bfezna 2016. Rozhodnutim 2015/364
a provadécim narizenim 2015/357 byl v disledku toho nahrazen seznam.

V ndvaznosti na tyto zmény bylo jméno Zalobce na seznamu ponechéno s identifika¢nimi udaji: ,byvaly
reditel prezidentské kancelare” a s novym odtivodnénim, které zni:

»Osoba, proti niz ukrajinské organy vedou trestni fizeni z divodu zneuziti vefejnych prostredktt nebo
majetku a v souvislosti se zneuzitim pravomoci vefejného Cinitele za Ucelem neopravnéného
zvyhodnéni sebe nebo tfeti osoby, ¢imz vznikla ztrita ukrajinskému vefejnému rozpoctu nebo
majetku.”

Rozhodnuti 2014/119 bylo naposledy zménéno rozhodnutim Rady (SZBP) 2016/318 ze dne 4. bfezna
2016, kterym se méni rozhodnuti 2014/119 (Uft. vést. 2016, L 60, s. 76), a naiizeni ¢. 208/2014 bylo
naposledy zménéno provadécim narizenim Rady (EU) 2016/311 ze dne 4. bfezna 2016, kterym se
provadi nafizeni ¢. 208/2014 (Uft. vést. 2016, L 60, p. 1).

Rozhodnutim 2016/318 byl zménén c¢lanek 5 rozhodnuti 2014/119, a to tak, ze platnost omezujicich
opatreni tykajicich se zalobce byla prodlouzena do 6. bfezna 2017.

Rizeni a navrhova Zadani Gcastnika rizeni
Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 15. kvétna 2014 podal Zalobce projednavanou zalobu.

Dne 12. srpna 2014 predlozila Rada zalobni odpoveéd. TéhoZz dne podala zaddost o diavérné zachazeni,
kterou se domdhala, aby obsah prilohy nebyl citovan v dokumentech souvisejicich s touto véci, k nimz
ma pristup verejnost.

Podanim doslym kancelafi Tribundlu dne 18. zaii 2014 podala Evropskd komise ndvrh na vstup do
fizeni jako vedlejsi ucastnice na podporu navrhovych zidani Rady. Usnesenim ze dne 6. listopadu
2014 predseda devatého senatu Tribundlu toto vedlejsi Gcastenstvi povolil. Podanim doslym dne
17. prosince 2014 se Komise vzdala prava na predlozeni spisu vedlejsiho tGcastnika.

Podanim doslym kancelati Tribundlu dne 30. zafi 2014 podala Ukrajina navrh na vstup do fizeni jako
vedlejsi dcastnice na podporu navrhovych zddéni Rady. Dopisem doslym kanceldfi Tribundlu dne
24. prosince 2014 Ukrajina Tribundl informovala, Ze bere sviij nadvrh na vstup do fizeni jako vedlejsi
Ucastnice zpét. Usnesenim ze dne 11. brezna 2015 predseda devatého senatu Tribundlu rozhodl
o vyskrtnuti Ukrajiny jakozto vedlejsi Gcastnice fizeni.

Dne 31. fijna 2014 predlozil zalobce repliku a dne 18. prosince 2014 predlozila Rada dupliku. Téhoz
dne podala Rada zadost o divérné zachazeni, kterou se domdhala, aby obsah prilohy nebyl citovan
v dokumentech souvisejicich s touto véci, k nimz md pristup verejnost.

Podanim doslym kanceldfi Tribundlu dne 15. kvétna 2015 upravil Zalobce ndvrhové zadani tak, Ze znéji
i na zruseni rozhodnuti 2015/364 a provadéciho narizeni 2015/357 v rozsahu, v némz se ho tyto akty
tykaji. Rada predlozila své vyjadreni ve stanovené lhtté. Dne 14. zari 2015 rovnéz podala zadost
o davérné zachdzeni, kterou se domdhala, aby obsah nékterych priloh nebyl citovin v dokumentech
souvisejicich s touto véci, k nimz md pristup verejnost.

Na névrh devatého senatu Tribundl na zdkladé ¢lanku 28 svého jednaciho fadu rozhodl o predani véci
roz$ifenému soudnimu kolegiu.

Na navrh soudce zpravodaje rozhodl Tribundl (devéty rozsifeny sendt) o zahdjeni dstni casti Fizeni.
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Re¢i ¢astnikt fizeni a jejich odpovédi na otézky Tribundlu byly vyslechnuty na jednani konaném dne
27. dubna 2016.

Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— zrudil zaprvé rozhodnuti 2014/119 a nafizeni ¢. 208/2014 a zadruhé rozhodnuti 2015/364
a provadéci narizeni 2015/357 v rozsahu, v némz se ho tykaji;

— podpuarneé rozhodl, Ze se na zalobce neuplatni ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2014/119 ve znéni rozhodnuti
2015/143 ani ¢l. 3 odst. 1 naftizeni ¢. 208/2014 ve znéni nafizeni 2015/138;

— ulozil Radé ndhradu ndklada fizeni.
Rada, podporovand Komisi, navrhuje, aby Tribunal:
— zalobu zamitl,

— podpurné, v pripadé ¢astecného zruseni aktd z brezna 2014, rozhodl o zachovani Gc¢inkt rozhodnuti
2014/119 vi¢i zalobci az do okamziku, kdy nastanou ucinky castecného zruseni narizeni
¢. 208/2014, a v pripadé castecného zruseni aktd z brezna 2015 rozhodl o zachovani ucinki
rozhodnuti 2014/119 v pozménéném znéni vici zalobci az do okamziku, kdy nastanou ucinky
castecného zruseni narizeni ¢. 208/2014 ve znéni provadéciho narizeni 2015/357;

— ulozil zalobci ndhradu ndkladt rizeni.
Pravni otazky

K ndvrhovym Zdddnim znéjicim na zruseni aktii z brezna 2014 v pivodnim znéni v rozsahu, v némz se
vztahuji na Zalobce

Zalobce vzna$i na podporu své zaloby znéjici na zruseni akt z bfezna 2014 v pvodnim znéni $est
zalobnich dtavodt. Prvni zalobni divod vychdzi z neexistence pravniho zdkladu. Druhy vychazi
z poru$eni prava na obhajobu a prava na ucinnou soudni ochranu. Treti vychdzi z nedostatku
odtivodnéni. Ctvrty vychazi z poruseni prava vlastnit majetek a prava na dobrou povést. Paty vychazi
z nespravného skutkového zjisténi a zjevné nespravného posouzeni. Sesty vychazi z neexistence
dikaza.

V ramci patého a Sestého zalobniho dtivodu, které je tieba posoudit v prvé radé, zalobce v podstaté
namitd, Ze rozhodnuti, kterym mu byla ulozena omezujici opatfeni, nebylo pfijato na dostate¢né
pevném skutkovém zakladé, a ze se tedy Rada dopustila pri jeho posuzovani zjevného pochybeni.

Rada tvrdi, ze v dopise ze dne 3. bfezna 2014 bylo uvedeno, Ze probihd vysetfovani souvisejici s Gcasti
zalobce na zneuziti statnich prostfedkd ve znacné vysi a jejich ndsledném nezédkonném prevodu do
zahrani¢i, coz odpovidalo odidvodnéni uvedenému v aktech z bfezna 2014. V dokumentu ze dne
8. cervence 2014 (viz bod 12 vyse) je kromé toho potvrzeno, ze bylo na Ukrajiné zahdjeno pfipravné
vySetfovani zalobce, ktery byl podezfivain mimo jiné ze zneuziti statnich prostfedka ve zna¢né vysi.

Je treba pripomenout, Ze Rada ma sice Sirokou posuzovaci pravomoc, pokud jde o obecnd kritéria,
ktera je tfeba vzit v tvahu pri prijimani omezujicich opatfeni, avsak Gc¢innost soudniho prezkumu
zaruceného v ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie vyzaduje, aby se soud Evropské unie pfi
prezkumu legality divodd, o které se opird rozhodnuti o zarazeni jména urcité osoby na seznam osob,
vaci nimz jsou namifena omezujici opatfeni, nebo o jeho ponechdni na tomto seznamu, ujistil o tom,
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zda se toto rozhodnuti, které ma ve vztahu k této osobé charakter individudlniho rozhodnuti, opira
o dostatecné pevny skutkovy zdklad. Proto je tfeba ovérit skutecnosti uvadéné v odavodnéni, ze
kterého uvedené rozhodnuti vychazi, tak aby se soudni prezkum neomezoval na posouzeni abstraktni
pravdépodobnosti uvadénych dévodd, ale aby se zaméril na otdzku, zda jsou tyto davody, nebo
alesponn jeden z nich, ktery je sdm o sobé povazovan za dostate¢nou oporu tohoto rozhodnuti,
podlozeny dostatecné presnym a konkrétnim zplisobem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
21. dubna 2015, Anbouba v. Rada, C-605/13 P, EU:C:2015:248, body 41 a 45 a citovand judikatura).

V projednavaném pripadé je kritérium stanovené v ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2014/119 formulovano tak,
Ze se omezujici opatfeni prijimaji vii¢i osobdm urcenym jako osoby odpovédné za skutky spocivajici ve
zneuziti statnich prostfedki. Z bodu 2 odtivodnéni uvedeného rozhodnuti kromé toho vyplyvd, ze Rada
tato opatfeni prijala ,s cilem konsolidovat a podpofrit pravni stat [...] na Ukrajiné®.

Jméno zalobce bylo na seznam zarazeno z diivodu, ze byl ,[osobou], proti niz je na Ukrajiné vedeno
trestni fizeni za ucelem vySetfeni trestnych c¢inGt v souvislosti se zneuzitim ukrajinskych statnich
prostredki a jejich nezdkonnym prevodem do zahranié¢i®.

Na podporu odivodnéni zarazeni jména zZalobce na seznam poukazuje Rada na dopis ze dne 3. bfezna
2014. V prvni ¢asti tohoto dopisu se uvadi, ze ,ukrajinské donucovaci organy” zahdjily fadu trestnich
fizeni na zdkladé trestnych cintt spachanych byvalymi vysoce postavenymi predstaviteli, mezi nimiz je
uveden i zalobce. V dopise je dile v obecné roviné uvedeno, ze predmétnym vySetfovanim ,bylo
zjisténo zneuziti statnich prostredkd ve zna¢né vysi a jejich nasledny nezdkonny prevod do zahranici®.

Neni sporné, ze zalobce byl urcen ,jako osoba odpovédna za zneuziti ukrajinskych statnich prostredka”
ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2014/119 pouze na tomto zakladé. Dopis ze dne 3. brezna 2014 je
totiz ze vSech dikazt predlozenych Radou v pribéhu tohoto rfizeni jedinym, ktery predchazi prijeti
aktQl z brezna 2014, a legalita uvedenych akt tudiz musi byt posouzena z hlediska tohoto jediného
dakazu.

Je tieba konstatovat, ze ackoliv se jednd o dopis od vysokého justicniho organu treti zemé, obsahuje
pouze obecné a neurcité tvrzeni spojujici zalobcovo jméno — vedle jmen dalsich byvalych vysoce
postavenych predstaviteld — s vySetfovanim, kterym byly v podstaté prokdzany skutky spocivajici ve
zneuziti statnich prostfedkd. Dopis neobsahuje ziddné upresnéni ke zjisténi skutkd ovérovanych
vySetfovanim vedenym ukrajinskymi orgdny, natoz pak k individudlni — byt jen presumované -
odpovédnosti Zalobce v souvislosti s témito skutky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. ledna
2016, Azarov v. Rada, T-332/14, nezverejnény, EU:T:2016:48, bod 46; obdobné rovnéz viz rozsudek ze
dne 26. fijna 2015, Portnov v. Rada, T-290/14, EU:T:2015:806, body 43 a 44).

Jesté je tieba uvést, Ze na rozdil od véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 27. inora 2014, Ezz a dalsi
v. Rada (T-256/11, EU:T:2014:93, body 57 az 61), potvrzeny v fizeni o kasacnim opravném prostredku
rozsudkem ze dne 5. brezna 2015, Ezz a dalsi v. Rada (C-220/14 P, EU:C:2015:147), na néz poukazuje
Rada, v projednavané véci Rada nemeéla k dispozici informace o skutcich ¢i jednanich, které zalobci
konkrétné vytykaly ukrajinské organy, a dopis ze dne 3. bfezna 2014 nemize predstavovat — ani
v pripadé, ze je posuzovan ve svém kontextu — dostate¢né pevny skutkovy zdklad ve smyslu judikatury
citované v bodé 36 vyse pro zarazeni zalobcova jména na seznam s od@vodnénim, Ze byl urcen ,jako
osoba odpovédnd“ za zneuziti statnich prostredki (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. fijna 2015,
Portnov v. Rada, T-290/14, EU:T:2015:806, body 46 az 48).

Bez ohledu na to, v jakém stadiu se nachdazelo fizeni, jez mélo byt s zalobcem vedeno, Rada vii¢i nému
nemohla prijmout omezujici opatfeni bez znalosti skutkid spocivajicich ve zneuziti statnich prostredkd,
které mu byly konkrétné vytykdny ukrajinskymi organy. Pouze pri znalosti téchto skutka by totiz byla
Rada schopna urcit, zda mohou byt kvalifikovany jako zneuziti statnich prostiedkt a mohou
zpochybnit existenci pravniho statu na Ukrajiné, jehoz konsolidace a podpora jsou cilem, ktery je
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sledovan prijetim predmétnych omezujicich opatreni, jak bylo pfipomenuto v bodé 37 vyse (rozsudky
ze dne 28. ledna 2016, Kljujev v. Rada, T-341/14, EU:T:2016:47, bod 50, a ze dne 28. ledna 2016,
Azarov v. Rada, T-331/14, EU:T:2016:49, bod 55).

V pripadé zpochybnéni legality je ostatné tikolem prislusného unijniho organu, aby prokazal, ze dtivody
uplatiiované vici dotycné osobé jsou podlozené, pricemz tato osoba neni povinna predlozit negativni
dikaz o tom, ze uvedené divody podlozené nejsou (rozsudky ze dne 18. cervence 2013, Komise
a dalsi v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, body 120 a 121, a ze dne
28. listopadu 2013, Rada v. Fulmen a Mahmoudian, C-280/12 P, EU:C:2013:775, body 65 a 66).

S ohledem na vse vyse uvedené je tfeba dospét k zavéru, ze se zarazeni zalobcova jména na seznam
neopird o skutkovy zaklad, ktery by postacoval k tomu, aby byla splnéna kritéria pro urceni osob, na
néz se vztahuji predmétnd omezujici opatfeni stanovend v rozhodnuti 2014/119.

Kromé toho je tfeba konstatovat, Ze tato protipravnost pretrvavala az do okamziku, kdy vstoupily
v platnost akty z brezna 2015, kterymi byl nahrazen seznam a pozménéno odtivodnéni zarazeni jména
zalobce na seznam.

S ohledem na tento zavér neni tieba rozhodnout o argumentu zalobce sméfujicimu k tomu, aby bylo
rozhodnuto, Ze zarazeni jeho jména na seznam na zakladé aktt z biezna 2014 je protipravni, pokud jde
o obdobi od 31. ledna do 6. bfezna 2015, tj. od okamziku, kdy vstoupily v platnost akty z ledna 2015,
do okamziku, kdy vstoupily v platnost akty z biezna 2015. S ohledem na zruseni akti z bfezna 2014
v rozsahu, v némz se tykaji zalobce, se totiz omezujici opatieni na zalobce v této dobé nevztahovala.

Patému a Sestému zalobnimu davodu jako celku je tudiz tfeba vyhovét a rozhodnuti 2014/119
v ptvodnim znéni zrusit v rozsahu, v némz se vztahuje na zalobce, pficemz neni nutné se vyjadrovat
k ostatnim zalobnim dtvodam.

V disledku zruseni rozhodnuti 2014/119 je tfeba v rozsahu, v némz se vztahuje na zalobce, zrusit
i nafizeni ¢. 208/2014 v puvodnim znéni, jehoz predpokladem je podle ¢l. 215 odst. 2 SFEU
rozhodnuti prijaté podle hlavy V kapitoly 2 Smlouvy o EU.

K ndvrhovym zZdddnim znéjicim na zruseni aktii z brezna 2014, ve znéni aktit z ledna a brezna 2015,
v rozsahu, v némz se vztahuji na zZalobce

V navrhu na dpravu navrhovych zadéani Zalobce pozddal o rozsifeni obsahu Zaloby tak, aby znéla na
zru$eni akt z brezna 2015 v rozsahu, v némz se ho tykaji.

Zalobce vznasi na podporu svého navrhu na zruseni aktd z bfezna 2014 ve znéni akt( z ledna a biezna
2015 sedm zalobnich davodi. Prvni Zalobni divod vychdzi z neexistence pravniho zakladu. Druhy
vychdzi z poruseni kritérii pro zarazeni na seznam. Tteti vychdzi z poruseni prava na obhajobu
a prava na t¢innou soudni ochranu. Ctvrty vychazi z nedostatku odtvodnéni. Paty vychézi z poruseni
prava vlastnit majetek a prava na dobrou povést. Sesty vychdzi ze zjevné nesprivného posouzeni
a sedmy vychdzi z protipravnosti kritérii pro zarazeni na seznam.

Zaprvé je treba posoudit treti zalobni divod, zadruhé ctvrty zalobni divod, zatfeti prvni zalobni davod

ve spojeni se sedmym zalobnim divodem, zactvrté druhy Zalobni diivod ve spojeni se Sestym zalobnim
divodem a nakonec je tfeba posoudit paty zalobni divod.
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Ke tretimu zalobnimu davodu vychédzejicimu z poruseni prava na obhajobu a prdva na ucinnou soudni
ochranu

V ramci tfettho zalobniho diivodu zalobce namitd, ze bylo poruseno jeho pravo na obhajobu a pravo na
ucinnou soudni ochranu, jelikoz Rada neuvedla na podporu zarazeni jeho jména na seznam dikazy
a informace a neprovedla peclivé a nestranné posouzeni tvrzeni tykajicich se zarazeni jeho jména na
seznam s ohledem na vyjadreni, kterd Zalobce uvedl v dopise ze dne 17. Gnora 2015.

Rada, podporovand Komisi, argumenty zalobce zpochybnuje.

Predné je tfeba pripomenout, ze dodrzovani prava na obhajobu, které je zakotveno v ¢l. 41 odst. 2
pism. a) Listiny zdkladnich prav, které Smlouva o EU pfiznava stejnou pravni silu jako Smlouvam,
obsahuje pravo byt vyslechnut a pravo na pristup ke spisu, kdezto pravo na dc¢innou soudni ochranu,
které je zaruceno v clanku 47 Listiny, vyzaduje, aby mél doty¢ny moznost seznamit se s divody
pfijatého rozhodnuti, které se ho tyka (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. cervence 2013, Komise
a dalsi v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, body 98 az 100).

Z toho vyplyvd, Zze Rada musi pfi pfijimani rozhodnuti, kterym se na seznamu osob, subjekti ¢i organt,
na které se vztahuji omezujici opatfeni, ponechdvd jméno ¢i ndzev osoby, subjektu nebo orgianu,
respektovat pravo této osoby, tohoto subjektu ¢i tohoto organu byt predem vyslechnuty, pokud vici
nim v rozhodnuti o ponechdni jejich jména ¢i ndzvu na seznamu prihlizi k novym skute¢nostem, tedy
ke skutecnostem, které nebyly uvedeny v ptivodnim rozhodnuti o zarazeni jejich jména ¢i ndzvu na
tento seznam (rozsudek ze dne 4. cervna 2014, Sina Bank v. Rada T-67/12, nezvefejnény,
EU:T:2014:348, bod 68 a citovana judikatura; v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011,
Francie v. People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, bod 62).

V projednavaném pripadé je tfeba uvést, Zze ponechdni jména Zalobce na seznamu na zakladé aktl
z brezna 2015 vychazi z dopisu ze dne 30. prosince 2014.

V tomto ohledu je tfeba rovnéz pripomenout, ze pred pfijetim rozhodnuti o ponechdni jména zalobce
na seznamu Rada Zalobci dopis ze dne 30. prosince 2014 zaslala (viz bod 16 vyse). Dopisem ze dne
2. Gnora 2015 kromé toho Rada zalobce informovala o svém zameéru ponechat vi¢i nému omezujici
opatreni v platnosti, pficemz ho informovala, ze se muze vyjadrit (viz bod 16 vyse).

Z toho vyplyvd, ze zalobce mél pristup k informacim a ditkaziim, na jejichz zékladé vici nému Rada
ponechala omezujici opatfeni v platnosti, a mohl se v¢as vyjadrit (viz bod 16 vyse).

Zalobce kromé toho neprokdzal, ze mu tvrzené obtize souvisejici s prijatymi informacemi a dobou,
kterou mél na vyjadreni se k tvrzenim Rady, bréanily ve vcasné upravé navrhovych zadani nebo
v rozvedeni argumentd na jeho obhajobu.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze zaslanim dlikaz v prabéhu rizeni byl dostatecné zajistén vykon prava
zalobce na obhajobu a jeho prava na tc¢innou soudni ochranu.

Tteti zalobni divod je tedy tfeba zamitnout.

Ke ctvrtému zalobnimu davodu vychazejicimu z poruseni povinnosti uvést odavodnéni

V ramci ¢tvrtého zalobniho divodu zalobce zaprvé namitd, ze v odivodnéni ponechani jeho jména na
seznamu neni popsdna povaha ani predmét tohoto trestniho fizeni ani to, jakou ma souvislost se
zneuzitim statnich prostfedkd nebo majetku nebo zneuzitim pravomoci verejného Ccinitele; zadruhé
namitd, Ze Rada ve zminéném odivodnéni pouze prevzala znéni kritérii pro zarazeni na seznam, jez
jsou uvedena v rozhodnuti a narizeni; zatreti namitd, Ze dopis Rady ze dne 2. inora 2015, dopis ze dne
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30. prosince 2014 ani dopis Rady ze dne 6. bfezna 2015 tento nedostatek neodstranily, a zactvrté
namitd, Ze nedostatek oddvodnéni je obzvlast vazny s ohledem na vytky, které zalobce vznesl
v pribéhu fizeni, dlouhou dobu, kterou méla Rada od pavodniho zarazeni jména zalobce na seznam
k tomu, aby formulovala odivodnéni, a dplnou absenci naléhavosti ¢i hrozby, Ze by zalobce majetek
promrhal, jelikoz jeho majetek byl jiz zmrazen.

Rada, podporovana Komisi, argumenty Zalobce zpochybnuje.

Nejprve je tfeba pripomenout, ze odiivodnéni pozadované ¢lankem 296 SFEU a ¢l. 41 odst. 2 pism. c)
Listiny zakladnich prav musi byt prizpisobeno povaze napadeného aktu a kontextu, ve kterém byl
pfijat. Musi z néj jasné a jednoznacné vyplyvat Gvahy organu, jenz akt vydal, tak, aby se zacastnénd
osoba mohla sezndmit s davody, které vedly k prijeti opatfeni, a prislusny soud mohl provést
prezkum. Pozadavek odivodnéni musi byt posuzovan v zavislosti na okolnostech daného pripadu (viz
rozsudek ze dne 14. dubna 2016, Ben Ali v. Rada, T-200/14, nezvefejnény, EU:T:2016:216, bod 94
a citovana judikatura).

Neni pozadovano, aby od@vodnéni vylicilo vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz
otazka, zda odivodnéni aktu spliiuje pozadavky c¢lanku 296 SFEU a ¢l. 41 odst. 2 pism. c) Listiny
zdkladnich prav, musi byt posuzovana s ohledem nejen na jeho znéni, ale také s ohledem na jeho
kontext, jakoz i s ohledem na vSechna pravni pravidla upravujici dotcenou oblast. Akt nepriznive
zasahujici do pravniho postaveni je tak dostate¢né odtivodnén, jestlize byl vydan v souvislostech, které
jsou zucastnéné osobé znamy a umoznuji ji pochopit dosah opatreni, které vici ni bylo pfijato. Stupen
podrobnosti odéivodnéni aktu diale musi byt priméfeny materidlnim moznostem a technickym
podminkam, za kterych musi byt akt vydan, nebo lhiaté, v niz musi byt akt pfijat (viz rozsudek ze dne
14. dubna 2016, Ben Ali v. Rada, T-200/14, nezverejnény, EU:T:2016:216, bod 95 a citovand
judikatura).

Zejména je tfeba podotknout, Zze odlivodnéni opatfeni spocivajictho ve zmrazeni majetku v zasadé
nemuze spocivat pouze v obecné a stereotypni formulaci. S vyhradami uvedenymi vyse v bodé 66
musi byt v takovém opatfeni naopak uvedeny specifické a konkrétni divody, na zdkladé kterych se
Rada domnivd, ze je relevantni pravni Uprava na doty¢nou osobu pouzitelnd (viz rozsudek ze dne
14. dubna 2016, Ben Ali v. Rada, T-200/14, nezvefejnény, EU:T:2016:216, bod 96 a citovana
judikatura).

V projednavaném pripadé je tfeba uvést, ze obdobné jako v ptivodnim odGvodnéni zarazeni na seznam
je i v odivodnéni pozménéném akty z brfezna 2015 (viz bod 19 vyse) uvedena skutecnost, jez
predstavuje oporu pro zarazeni zalobcova jména na seznam, a sice okolnost, ze proti nému ukrajinské
organy vedou trestni fizeni z dvodu zneuziti statnich prostfedk nebo majetku.

Rozhodnuti, Ze opatfeni budou vici zalobci ponechdna v platnosti, bylo nadto vydano v souvislostech,
které mu byly znamy, a Zalobce se v ramci korespondence, jez probihala v pribéhu tohoto fizeni,
seznamil s dopisem ze dne 30. prosince 2014, o ktery Rada oprela své rozhodnuti ponechat omezujici
opatreni vici zalobci v platnosti a jehoz prostrednictvim poskytla k zarazeni jména zalobce na seznam
upresnujici vysvétleni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 15. listopadu 2012, Rada v. Bamba,
C-417/11 P, EU:C:2012:718, body 53 a 54 a citovana judikatura, a ze dne 6. zari 2013, Bank Melli Iran
v. Rada, T-35/10 a T-7/11, EU:T:2013:397, bod 88), zejména podrobny popis skutkd, které mu byly

vytykany.

Pokud jde dile o udajné stereotypni odivodnéni zarazeni na seznam, je tfeba uvést, ze i kdyz jsou
uvahy obsazené v tomto odtvodnéni stejné jako ty, na jejichz zakladé byla omezujici opatieni ulozena
ostatnim fyzickym osobdm uvedenym na seznamu, popisuji konkrétni situaci zalobce, vic¢i kterému
byla podle Rady ze stejného divodu jako vici ostatnim osobdm vedena soudni fizeni souvisejici
s vySetfovanim z divodu zneuziti statnich prostredkti na Ukrajiné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
27. inora 2014, Ezz a dalsi v. Rada, T-256/11, EU:T:2014:93, bod 115).
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S ohledem na v$e vySe uvedené je treba dospét k zavéru, ze v aktech z bfezna 2014 ve znéni akti
z ledna a brezna 2015 jsou pravné dostacujicim zptisobem uvedeny pravni a skutkové okolnosti, které
jsou podle organu, jenz je vydal, jejich zakladem.

Ctvrty zalobni divod je tedy tieba zamitnout.

K prvni a sedmému zalobnimu diavodu, které vychdzeji z neexistence pravniho zdkladu a namitky
protipravnosti kritéria pro zarazeni na seznam

V ramci prvniho zalobniho divodu Zalobce namitd, ze clanek 29 SEU nebyl pro pfijeti rozhodnuti
vhodnym pravnim zdkladem, protoze Rada neprokdzala, Ze zalobce na Ukrajiné ohrozoval pravni stat
nebo porusoval lidskd prava. Zalobce je naopak toho ndzoru, Ze pti udélostech z Gnora 2014 v Kyjevé
usnadnil zklidnéni situace mezi Gcastniky konfliktu a prevzal odpovédnost za jedndni o dohodé
o pridruzeni mezi Ukrajinou a Unii.

Nedavny vyvoj situace na Ukrajiné, co se tyc¢e neexistence spravedlivého procesu s zalobcem
a vSeobecného nedodrzovani zdkladnich prav, podle néj potvrzuje, ze novy rezim na Ukrajiné sdm
ohrozuje demokracii a pravni stat a flagrantné a systematicky porusuje lidska prava.

Z protipravnosti rozhodnuti 2014/119 podle zalobce nakonec plyne, Ze neexistuje podklad pro vydéani
narizeni na zdkladé ¢lanku 215 SFEU.

V ramci sedmého zalobniho davodu, ktery je v podstaté uplatnén na podporu druhého bodu
navrhovych zadani, vznasi zalobce namitku protipravnosti a tvrdi, Ze pokud by mélo byt kritérium pro
zafazeni na seznam vykladano Siroce s prihlédnutim k jakémukoliv vysSetfovani ze strany ukrajinskych
organu — bez ohledu na to, zda je takové vySetfovani podlozené a kontrolované a zda probihd v ramci
urcitého rozhodnuti ¢i soudniho fizeni — ¢i jakémukoliv zneuziti pravomoci vefejného Cinitele za
ucelem neopravnéného zvyhodnéni — bez ohledu na to, zda existuje tvrzeni o zneuziti statnich
prostredkit — takové kritérium by bylo svévolné, neopiralo by se o vhodny pravni zaklad nebo by bylo
neprimérené vzhledem k cilm aktd z brezna 2014.

Rada, podporovana Komisi, argumenty Zalobce zpochybnuje.

Je tedy treba posoudit soulad kritéria pro zafazeni na seznam, které je uvedeno v ¢l. 1 odst. 1
rozhodnuti 2014/119, ve znéni rozhodnuti 2015/143, s cili spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky
(SZBP) a konkrétné proporcionalitu uvedeného kritéria z hlediska vyse uvedenych cili.

Predné je tfeba pripomenout, ze cile Smlouvy o EU tykajici se SZBP jsou uvedeny zejména v ¢l. 21
odst. 2 pism. b) SEU, ktery stanovi:

»Unie vymezuje a provadi spole¢né politiky a ¢innosti a usiluje o dosazeni vysokého stupné spoluprace
ve vSech oblastech mezindrodnich vztahd ve snaze: [...] upeviiovat a podporovat demokracii, pravni
stat, lidska prava a zdsady mezinarodniho prava“.

Dile je tfeba pripomenout, Ze bod 2 odidvodnéni rozhodnuti 2014/119 stanovi toto:

»,Dne 3. brezna 2014 Rada rozhodla o zaméfeni sankci na opatfeni pro zmrazeni a zpétné ziskani
majetku osob urcenych jako osoby odpovédné za zneuziti ukrajinskych statnich prostfedk a osoby
odpovédné za porusovani lidskych prav na Ukrajiné s cilem konsolidovat a podpofit pravni stat

Y o«

a dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné.
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Kritérium pro zarazeni na seznam uvedené v ¢l. 1 odst. 1 pism. a) rozhodnuti 2014/119, jak bylo
pozménéno rozhodnutim 2015/143, je na zdkladé vyse uvedeného nasledujici:

»Zmrazuji se veskeré finan¢ni prostfedky a hospodarské zdroje, které nélezi osobam odpovédnym za
zneuziti ukrajinskych statnich prostredka a za porusovani lidskych prav na Ukrajiné, a fyzickym nebo
pravnickym osobam, subjektim ¢i organiim s nimi spojenym, jak jsou uvedeny v priloze, nebo které
tyto osoby vlastni, drzi ¢i kontroluji.

Pro tucely tohoto rozhodnuti se osobou odpovédnou za zneuziti ukrajinskych statnich prostredkt
rozumi i kazdd osoba, kterou ukrajinské organy vysettuji v souvislosti se:

a) zneuzitim ukrajinskych verejnych prostfedki nebo majetku ¢i se spoluticasti na téchto cinech [...]

Nakonec je tfeba pripomenout, Ze odiivodnéni zarazeni jména zalobce na seznam zni na zdkladé akti
z brezna 2015 takto:

»Osoba, proti niz ukrajinské organy vedou trestni fizeni z divodu zneuziti verejnych prostredkii nebo
majetku a v souvislosti se zneuzitim pravomoci verejného Ccinitele za tcelem neopravnéného
zvyhodnéni sebe nebo tfeti osoby, ¢imz vznikla ztrita ukrajinskému vefejnému rozpoctu nebo
majetku.”

Predné je nutno konstatovat, ze jak uznava Rada ve svém pisemném vyjadreni, omezujici opatreni byla
vici zalobci prijata vyhradné s cilem konsolidovat a podporit pravni stit na Ukrajiné. Argumenty
zalobce vychdzejici z toho, Ze kritérium pro zarazeni na seznam uvedené v rozhodnuti 2014/119
nenaplnuje jiné cile SZBP, jsou tedy irelevantni.

Je tudiz treba oveérit, zda kritérium pro zarazeni na seznam stanovené v rozhodnuti 2014/119
a pozménéné rozhodnutim 2015/143, které se vztahuje na osoby odpovédné za zneuziti ukrajinskych
statnich prostfedkd, odpovida cili spocivajicimu v konsolidaci a podpofe pravniho statu na Ukrajiné,
na ktery se poukazuje v tomtéz rozhodnuti.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze v judikature tykajici se omezujicich opatfeni v souvislosti se
situaci v Tunisku a Egypté bylo konstatovano, ze takovych cila, jaké jsou uvedeny v ¢l. 21 odst. 2
pism. b) a d) SEU, md byt dosazeno zmrazenim majetku, jehoz rozsah je — jako je tomu
i v projednavaném pripadé — omezen na osoby odpovédné za zneuziti verejnych prostredki, jakoz
i osoby, subjekty ¢i organy s nimi spojené, tj. osoby, jejichz jedndni mtze naru$it fadné fungovani
vefejnopravnich instituci a organd, které jsou s nimi spojené (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
28. kvétna 2013, Trabelsi a dalsi v. Rada, T-187/11, EU:T:2013:273, bod 92; ze dne 27. Ginora 2014, Ezz
a dalsi v. Rada, T-256/11, EU:T:2014:93, bod 44, a ze dne 14. dubna 2016, Ben Ali v. Rada, T-200/14,
nezverejnény, EU:T:2016:216, bod 68).

V projedndavaném pripadé je treba konstatovat, Ze pokud jde o zalobce, kritérium pro zarazeni na
seznam vychdzi z trestnych ¢ina ,zneuziti statnich prostredkd“, a spada do pravniho ramce, ktery je
jednozna¢né vymezen rozhodnutim 2014/119 a sledovanim relevantniho cile Smlouvy o EU, na ktery je
v tomto rozhodnuti poukizdno a je uveden v bodé 2 jeho odivodnéni, a sice cile spocivajiciho
v konsolidaci a podpore pravniho statu na Ukrajiné.

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, ze jak plyne z ¢lanku 2 SEU, jakoz i z preambule Smlouvy o EU
a preambule Listiny zdkladnich prav, pravni stat je jednou z pfednich hodnot, na kterych je zalozena
Unie. Uznavani hodnoty pravniho stitu kromé toho podle ¢lanku 49 SEU predstavuje podminku
piistoupeni k Unii. Pojem ,pravni stat“ je zakotven i v preambuli Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950.
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Z judikatury Soudniho dvora a Evropského soudu pro lidska prava, jakoz i z prace Rady Evropy skrze
Evropskou komisi pro demokracii prostfednictvim prava plyne demonstrativni vycet zdsad a norem,
které lze podradit pod pojem pravni stat. Patii mezi né zasady legality, pravni jistoty a zdkazu svévole
vykonné moci; nezavislych a nestrannych soud®; uc¢inného soudniho prezkumu vcetné dodrzovani
zdkladnich prav a rovnosti pred zdkonem [v tomto ohledu viz seznam kritérii pravniho statu, ktery
prijala Evropskd komise pro demokracii prostfednictvim prava na svém sto Sestém plendrnim zasedani
(Benatky, 11. az 12. bfezna 2016)]. V kontextu vnéjsi ¢innosti Unie kromé toho zminuji nékteré pravni
nastroje jakozto zdsadu spadajici pod pojem pravniho staitu mimo jiné i boj proti korupci [viz napriklad
natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1638/2006 ze dne 24. fijna 2006 o obecnych
ustanovenich o zfizeni evropského néstroje sousedstvi a partnerstvi (Uf. vést. 2006, L 310, s. 1)].

I kdyz nelze vyloucit, Ze urcita jednani souvisejici se zneuzitim statnich prostredkd mohou pravni stat
ohrozit, nelze pripustit, aby diivodem pro zasah Unie s cilem konsolidovat a podpofit pravni stat ve
tretl zemi v rdmci jejich pravomoci v oblasti SZBP byl jakykoliv pripad zneuziti stitnich prostredka
spachany v této zemi. K tomu, aby bylo mozné konstatovat, Ze zneuziti statnich prostfedkd miize
odavodnit ¢innost Unie v radmci SZBP vychazejici z cile spocivajiciho v upeviiovani a podpore pravniho
statu, je prinejmensim nezbytné, aby byly vytykané skutky s to ohrozit instituciondlni a pravni zdklady
dotycné zemeé.

V této souvislosti se 1ze domnivat, Ze kritérium pro zarazeni na seznam je v souladu s unijnim pravnim
fddem pouze tehdy, pokud mu mize byt prikladan vyznam, ktery je slucitelny s pozadavky obsazenymi
v normdach vyssi pravni sily, jez musi respektovat, a konkrétné s cilem spocivajicim v konsolidaci
a podpofre pravniho statu na Ukrajiné. Tento vyklad kromé toho umoznuje respektovat Siroky prostor
pro uvazeni, ktery ma Rada pri vymezovani obecnych kritérii pro zafazeni na seznam, a zaroven zarucit
v zésadé Uplny prezkum legality unijnich akt z hlediska zakladnich prav (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 16. cervence 2014, National Iranian Oil Company v. Rada, T-578/12, nezverejnény,
EU:T:2014:678, bod 108 a citovana judikatura, potvrzeny v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku
rozsudkem ze dne 1. bfezna 2016, National Iranian Oil Company v. Rada, C-440/14 P,
EU:C:2016:128).

Uvedené kritérium tudiz musi byt vykladdno v tom smyslu, ze se nevztahuje abstraktné na jakékoliv
zneuziti statnich prostredki, ale dopadd spiSe na zneuziti statnich prostfedkd ¢i majetku, které
s ohledem na hodnotu zpronevérenych prostiedkd ¢i majetku nebo jejich druh nebo okolnosti, za
kterych k tomuto zneuziti doslo, pfinejmensim muze vést k ohrozeni instituciondlnich a pravnich
zakladd Ukrajiny, a to zejména k poruseni zdsad legality, zdkazu svévole moci vykonné, ucinného
soudniho prezkumu a rovnosti pred zdkonem, a v kone¢ném disledku k ohrozeni dodrzovani zasad
pravniho statu v této zemi (viz bod 89 vyse). Takto vylozené kritérium pro zarazeni na seznam je
priméfrené relevantnim cilim Smlouvy o EU a je s nimi v souladu.

Argument zalobce vychdzejici z neddvného vyvoje situace na Ukrajiné, co se tyce skute¢nosti, Ze s nim
nebyl veden spravedlivy proces a nebyla dodrzena jeho zdkladni préava, tento zavér nezpochybnuje.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze Ukrajina je od roku 1995 clenskym stitem Rady Evropy
a ratifikovala Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Unie i mezindrodni spolecenstvi
uznaly legitimitu nového ukrajinského rezimu. Rada tedy nepochybila, kdyz vychdzela z dikaz, které
ji predlozil vysoky justicni organ této zemé a tykaly se trestniho fizeni souvisejictho s tvrzenimi
o zneuziti statnich prostfedki nebo majetku, jez byla uplatnéna vici zalobci, a nezpochybnila pfitom
legalitu a legitimitu ukrajinského rezimu a soudniho systému.

Samoziejmé nelze vyloucit, ze pokud Zalobce pfedlozi dikazy, které by mohly prokazat, ze skutky,

které jsou mu vytykany, jsou zjevné nepravdivé i zkreslené, Rada musi informace, které ji byly
predlozeny, ovérit a pripadné vyzadovat doplnéni informaci ¢i dikaza.
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V projedndvaném pripadé vsak zalobce poukazuje na neexistenci opravdového soudniho fizeni
a v obecné roviné vyjadfuje pochybnosti o legitimité nového ukrajinského rezimu a o nestrannosti
ukrajinského soudniho systému.

Tyto okolnosti véak nemohly zpochybnit pravdépodobnost obvinéni vznesenych vici zalobci, coz je
pfedmétem posouzeni provedeného nize v ramci druhého a Sestého zalobniho dévodu, ani nemohly
prokazat, ze konkrétni situace zalobce byla v pribéhu rizeni, ktera se jej tykaji a na jejichz zakladé
byla viici nému prijata omezujici opatfeni, dotCena problémy ukrajinského soudniho systému, na které
poukazuje. Za okolnosti daného pripadu tedy Rada nebyla povinna dodate¢né provérit dikazy, které ji
predlozily ukrajinské organy.

Nakonec je tfeba podotknout, Ze v rozsahu, v némz by posouzeni argumentace zalobce vyzadovalo, aby
se Tribundl vyjadril k legalité zmény ukrajinského rezimu a posoudil opodstatnénost zavéri, ke kterym
v tomto ohledu dospély rtzné mezinarodni organy, vcéetné politickych zavér Rady, je nutno
konstatovat, ze takové posouzeni nespada do rozsahu prezkumu, ktery Tribundl vykonava v souvislosti
s akty, jez jsou predmétem posuzované véci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. dubna 2013,
Gbagbo v. Rada, T-119/11, EU:T:2013:216, bod 75).

Zavér uvedeny v bodé 91 vySe nezpochybnuje ani argument uplatnény v podobé ndmitky
protipravnosti, podle néhoz nelze kritérium pro zarazeni na seznam vyklddat s prihlédnutim
k vySetfovanim, jez neprobihaji v ramci soudniho fizeni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze i kdyz unijni soud konstatoval, Ze urceni osoby jako osoby
odpovédné ze spachani trestného c¢inu nutné nevede k jejimu odsouzeni pro takovy trestny ¢in (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. bfezna 2015, Ezz a dalsi v. Rada, C-220/14 P, EU:C:2015:147,
body 71 a 72), nic to neméni na tom, ze v pripadé zpochybnéni legality je tkolem pfislusného unijniho
organu, aby prokazal, ze diivody uplatnované vici dotycné osobé jsou podlozené, pricemz tato osoba
neni povinna predlozit negativni dikaz o tom, Ze uvedené divody podlozené nejsou (rozsudky ze dne
18. cervence 2013, Komise a dalsi v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518,
body 120 a 121, a ze dne 28. listopadu 2013, Rada v. Fulmen a Mahmoudian, C-280/12 P,
EU:C:2013:775, body 65 a 66).

Kritérium pro zarazeni na seznam uvedené v aktech z brezna 2014, jak bylo pozménéno akty z ledna
2015, v projednavaném pripadé Radé umoznuje pouze to, aby v souladu s rozsudkem ze dne
27. Gnora 2014, Ezz a dal$i v. Rada (T-256/11, EU:T:2014:93), zohlednila vysetfovani z davodu
zneuziti statnich prostredki jako skutecnost, ktera pripadné muze byt divodem prijeti omezujicich
opatreni, ale neni tim dotcena okolnost, Ze s ohledem na judikaturu citovanou v bodé 99 vyse a vyklad
kritéria pro zafazeni na seznam provedeny v bodech 78 az 91 vyse nemuze byt divodem pro ¢innost
Rady na zakladé ¢lankd 21 a 29 SEU pouze to, ze je urcitd osoba vySetfovana v souvislosti s trestnymi
¢iny zneuziti finan¢nich prostredka.

S ohledem na vse vySe uvedené je tieba dospét k zavéru, ze kritérium pro zarazeni na seznam uvedené
v ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti 2014/119 je v souladu s cili SZBP, které jsou uvedeny v c¢lanku 21 SEU,
jelikoz se vztahuje na osoby odpovédné za zneuziti ukrajinskych stitnich prostredkd, které mtize
ohrozit pravni stat na Ukrajiné.

K témuz zavéru je tieba dospét i v souvislosti s ndvrhovymi zddanimi znéjicimi na zru$eni nafizeni
¢. 208/2014. Toto narizeni uklddd opatfeni spocivajici ve zmrazeni finan¢nich prostredkd, jez je
stanoveno rozhodnutim pfijatym v souladu s hlavou V kapitoly 2 Smlouvy o EU, a je tedy v souladu
s ¢lankem 215 SFEU, jelikoz existuje platné rozhodnuti ve smyslu uvedeného clanku.

Prvni a sedmy zalobni divod je tudiz tfeba zamitnout.
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Ke druhému zZalobnimu diévodu vychéazejicimu z nesplnéni kritéria pro zarazeni na seznam ve spojeni
se Sestym zalobnim divodem vychdzejicim ze zjevné nespravného posouzeni

V ramci druhého a Sestého zalobniho diivodu zalobce uvadi v podstaté dva argumenty.

V ramci prvniho argumentu, ktery vychdazi z toho, Ze zarazeni jeho jména na seznam neodpovidalo
kritériim pro zarazeni, zalobce namitd, Ze podle rozsudku ze dne 27. Gnora 2014, Ezz a dalsi v. Rada
(T-256/11, EU:T:2014:93), nemohl byt ,urcen jako osoba odpovédnad“ za trestné Ciny, které mu byly
kladeny za vinu, jelikoz vi¢i nému nebylo vedeno soudni fizeni ¢i vySetfovani, které by s takovym
soudnim fizenim souviselo.

V ramci druhého argumentu, ktery vychdazi z toho, ze jméno zalobce nebylo zarfazeno na seznam na
dostate¢né pevném skutkovém zdkladé, zalobce namitd, ze jediny dikaz, ktery Rada uplatnila na
podporu aktd z brezna 2014 v pozménéném znéni, tj. dopis ze dne 30. prosince 2014, nepredstavuje
dostate¢né pevny skutkovy zaklad ve smyslu relevantni judikatury.

Rada, podporovana Komisi, argumenty Zalobce zpochybnuje.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze od 7. biezna 2015 se na zalobce vztahovala novd omezujici opatteni
zavedend akty z bfezna 2015, a to na zakladé kritéria pro zarazeni uvedeného v ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti
2014/119, jak bylo ,upfesnéno” akty z ledna 2015. Rozhodnuti 2015/364 totiz neni pouhym
potvrzujicim aktem, nybrz predstavuje samostatné rozhodnuti, které Rada pfijala po provedeni
pravidelného prezkoumadni v souladu s ¢l. 5 tfetim pododstavcem rozhodnuti 2014/119.

Legalitu zafazeni jména zalobce na seznam na zakladé aktl z brezna 2015 je tedy treba posoudit
nejprve s ohledem na kritérium pro zarazeni, jak bylo upfesnéno akty z ledna 2015, nésledné
s ohledem na odGvodnéni zarazeni na seznam a konec¢né s ohledem na dikazy, o néz se toto zarazeni
opira.

Co se nejprve tyce kritéria pro zarazeni na seznam, je tieba pfipomenout, Ze toto kritérium, jak bylo
pozménéno akty z ledna 2015, stanovi, ze se predmétnd omezujici opatfeni vztahuji mimo jiné na
osoby ,odpovédné“ za zneuziti ukrajinskych statnich prostfedk(i, mezi néz patii i osoby, které
»ukrajinské organy vysetiuji“ v souvislosti se zneuzitim ukrajinskych vefejnych prostredki nebo
majetku (viz bod 14 vyse). Jak bylo kromé toho uvedeno v rdmci prvniho Zalobniho divodu, uvedené
kritérium je nutno vyklddat v tom smyslu, Ze se nevztahuje obecné na jakékoliv zneuziti stitnich
prostredkd, ale spiSe na zneuziti stitnich prostredki ¢i majetku, které mutize ohrozit dodrzovani zasad
pravniho statu na Ukrajiné (viz bod 91 vyse).

Co se dale ty¢e odiivodnéni zarazeni jména zalobce na seznam, je tfeba pripomenout, Ze zalobce je od
7. bfezna 2015 zafazen na seznam z toho duavodu, Ze ,proti [nému] ukrajinské organy vedou trestni
fizeni z divodu zneuziti verejnych prostredkii nebo majetku a v souvislosti se zneuzitim pravomoci
verejného Cinitele za ucelem neopravnéného zvyhodnéni sebe nebo treti osoby, ¢imz vznikla ztrita
ukrajinskému vefejnému rozpoc¢tu nebo majetku.” (viz bod 19 vyse).

Co se nakonec tyce dukazli, o néz se opira zarazeni jména zalobce na seznam, je tfeba uvést, ze — jak
uznala Rada — legalita odtivodnéni zarazeni jména Zalobce na seznam v pozménéném znéni musi byt
posuzovana zejména s ohledem na dopis ze dne 30. prosince 2014 (viz bod 16 vyse), ve kterém se
poukazuje na zmeény, k nimz doslo v ramci riznych vySetfovani zalobce.

V tomto dopise se hovori zejména o predbézném Setfeni v ramci trestniho fizeni zahdjeného vuci

zalobci, které se tyka zneuziti statnich prostredki. Toto Setfeni se konkrétné tykalo zneuziti akcii
verejnopravni spolecnosti a statnich prostredka.
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Za téchto okolnosti je tfeba zaprvé uvést, ze tento dopis, ktery predstavuje diikaz, na jehoz zakladé
Rada prijala akty z brezna 2015, dostatecné prokazuje, ze proti zalobci byla ke dni pfijeti aktd
z bfezna 2015 vedena trestni fizeni pro zneuziti stitnich prostfedkd nebo majetku.

Zadruhé je tedy tfeba ovérit, zda ponechdni jména zalobce na seznamu na zakladé aktt z brezna 2015
z diivodu, Ze proti nému bylo vedeno trestni fizeni v souvislosti s takovymi trestnymi ciny, spliovalo
kritérium pro zarazeni seznam, jak bylo upresnéno akty z ledna 2015 a vyloZzeno v ramci prvniho
zalobniho divodu (viz bod 110 vyse).

S prihlédnutim k trestnym ¢intim, které jsou zalobci kladeny za vinu a na které je poukdzano v dopise
ze dne 30. prosince 2014, je tfeba pripomenout, ze stihdni hospodarskych trestnych cing, jako je
zneuziti statnich prostredkd, je ddlezitym prostfedkem boje proti korupci a boj proti korupci
predstavuje v kontextu vnéjsi Cinnosti Unie zdsadu, kterd spadd pod pojem pravniho stitu (viz bod 88

vyse).

Dile je tfeba uvést, ze trestné ciny, které jsou zalobci kladeny za vinu, jsou soucasti Sirsich souvislosti,
v nichz je nezanedbatelnd cast byvalé ukrajinské vladnouci tridy podezirdna z toho, ze se pri spravé
verejnych zdroji dopustila zdvaznych trestnych c¢intt a vazné tim ohrozila instituciondlni a pravni
zédklady zemé a porusila mimo jiné zdsady legality, zdkazu svévole vykonné moci, uc¢inného soudniho
pfezkumu a rovnosti pred zdkonem (viz body 89 az 91 vyse). Uvedené je v projednavaném piipadé
o to patrnéjsi, ze se jednd o skutky, kterych se tdajné dopustil byvaly reditel kancelare prezidenta
Ukrajiny.

Z toho vyplyva, ze predmétnd omezujici opatfeni s ohledem na funkce, které zalobce zastaval v ramci
byvalé ukrajinské vladnouci tfidy, jako celek ucinné prispivaji k usnadnéni stithani trestnych c¢int
zneuziti statnich prostredkd, jez byly spachany na tkor ukrajinskych organt, a usnadnuji ukrajinskym
organum ziskat zpét prospéch z takového zneuziti. Za predpokladu, ze bude soudni stihani
odivodnéné, vyse uvedené umozni, aby byly soudni cestou snadnéji potrestany trestné ciny korupce,
jichZ se dopustili pfislusnici byvalého rezimu, ¢imz se prispéje k podpore pravniho stitu v této zemi (v
tomto smyslu viz judikatura uvedend v bodé 85 vyse).

Kromé toho bylo na Radé¢, aby na dostatecném skutkovém zakladé prokazala, Ze divody uplatnované
vici doty¢né osobé jsou ve smyslu judikatury citované v bodé 36 vyse podlozené bez ohledu na fazi
fizeni ve smyslu ukrajinského trestniho fddu a pripadné prijeti preventivnich opatfeni ze strany
ukrajinskych organt.

Zahdjeni soudniho fizeni ve smyslu ukrajinského trestniho fddu a pripadné prijeti preventivnich
opatfeni na vnitrostatni Grovni samoziejmé mohou predstavovat dilezité nepfimé dikazy pri
prokazovani existence skutkt, které odavodnuji prijeti omezujicich opatfeni na unijni Grovni,
a vyhodnocovani, zda je takovd opatfeni nutné pfijmout, aby byly zaruceny uacinky postup
vnitrostatnich orgdnt. To ale nic neméni na tom, Ze prijeti omezujicich opatieni spadd do pravomoci
Rady, ktera samostatné rozhoduje o tom, zda je vzhledem k cilim SZBP nutné a vhodné takova
opatreni prijmout nehledé na navrh, ktery v tomto smyslu podaji orginy dotcené tieti zemé, ¢i
jakékoliv jiné opatreni, které tyto organy prijmou na vnitrostitni trovni, a to pod podminkou, Ze se
opird o pevny skutkovy zdklad ve smyslu relevantni judikatury (viz bod 36 vyse).

Argumenty vznesené Zalobcem nadto nezpochybnuji vedeni vysetfovani ze strany ukrajinskych organt
ani pravdépodobnost skutkd, kterych se toto vySetfovani tykd a v jejichz disledku prijala Rada
pfedmétna omezujici opatfeni. Cilem téchto argumentl je spiSe zpochybnit procesni aspekty, totiz
skute¢nost, ze uvedené vysetfovani neprobihalo v ramci opravdového ,soudniho fizeni“, ¢i vyvratit
obvinéni, jez uvedené organy vznesly vici zalobci ve smyslu ukrajinského trestniho prava, a to zejména
namitkou, Ze cinnost, kterda je predmétem obvinéni, neni podvodna ani nevhodnd, coz jsou otazky,
které se tykaji podlozenosti téchto tvrzeni.
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V tomto ohledu je nutno konstatovat, Ze Rada neméla ovérovat opodstatnénost vysetfovani vedenych
vaci zalobci, nybrz pouze opodstatnénost rozhodnuti o zmrazeni finan¢nich prostredkd, a to
s ohledem na dikazy, které ji byly predlozeny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. bfezna 2015, Ezz
a dalsi v. Rada, C-220/14 P, EU:C:2015:147, bod 77).

Co se konec¢né tyce argumentu zalobce vychazejictho z nesrovnalosti mezi dopisem ze dne 30. prosince
2014 a ,oznamenim o podezfeni®, ktery ukrajinské organy zaslaly zalobci dne 23. prosince 2014, je
treba konstatovat, ze skutky, jichz se tykala jednotlivd vySetfovani zahdjend vici zalobci, jsou presné
popsany v dopise ze dne 30. prosince 2014. Je treba uvést, ze rozdily mezi témito dvéma dokumenty,
na které zalobce poukazuje, souvisi zejména s pravnim posouzenim popsanych skutkd, jako je zejména
pouziti zpronevérenych financ¢nich prostredkd k osobnim acelim, coz nezpochybnuje pravdépodobnost
zneuziti statnich prostfedk. Vzhledem k tomu, ze Rada o téchto skutcich védéla — coz nebylo
relevantnim zpasobem zpochybnéno — meéla k dispozici dostatecny podklad pro rozhodnuti
o ponechdni jména zalobce na seznamu.

Je tedy treba dospét k zavéru, ze jméno zalobce bylo akty z bfezna 2015 zarazeno na seznam na zakladé
dtikaz obsazenych v dopise ze dne 30. prosince 2014 v souladu s kritériem pro zarazeni na seznam,
jak bylo zménéno akty z ledna 2015 a vyloZeno s ohledem na cil, na némz je zalozeno, a sice cil
spocivajici v konsolidaci a podpofe pravniho statu na Ukrajiné.

Druhy a Sesty zalobni divod je tudiz tfeba zamitnout.

K patému zalobnimu d@ivodu vychédzejicimu z poruseni prava vlastnit majetek a prava na dobrou povést

V ramci patého zalobniho divodu zalobce namitd, Ze jeho jméno bylo na seznam zarazeno s tim, ze
nebyly respektovany odpovidajici zaruky, které by mu umoznily se pred Radou hgjit, a ddle namita
nepfimérenost omezujicich opatreni. V tomto ohledu zddraznuje, Ze v odiivodnéni zarazeni na seznam
jiz neni uveden trestny ¢in nezdkonného prevodu ukrajinskych stitnich prostiedkd do zahrani¢i a Ze
Rada neprokdzala, ze zmrazeni celého majetku je v projedndvaném pripadé — na rozdil od castecného
zmrazeni — primérené, jelikoz zmrazeni finan¢nich prostfedkdt neni odiivodnéné nad ramec hodnoty
udajné zpronevéreného majetku.

Rada, podporovana Komisi, argumenty Zalobce zpochybnuje.

Predné je treba konstatovat, Ze argument zalobce tykajici se jeho prava na obhajobu byl zamitnut
v rdmci tfetiho zalobniho dtvodu (viz body 53 az 62 vyse).

Zamitnout je tieba i argument Zalobce, ze v odiivodnéni zarazeni na seznam jiz neni uveden trestny ¢in
nezdkonného prevodu ukrajinskych statnich prostfedki do zahrani¢i. Ackoliv je pravda, ze nezdkonny
prevod statnich prostfedk do zahraniéi jiz v odlivodnéni zarazeni na seznam ve znéni akti z brezna
2015 neni uveden, nic to neméni na tom, ze k odivodnéni omezujicich opatfeni vztahujicich se na
zalobce postacuje — za predpokladu, Ze je opodstatnény — pouze odkaz na zneuziti statnich
prostredki.

Pokud jde o vytku vychazejici z neprimérenosti omezujicich opatfeni, je tieba pripomenout, ze zdsada
proporcionality coby obecnd zdsada unijniho prava vyzaduje, aby akty unijnich orgdntt neprekrocily
meze toho, co je priméfené a nezbytné k dosazeni cili sledovanych dotcenou pravni Gpravou. Pokud
se tedy nabizi volba mezi nékolika pfiméfenymi opatfenimi, je tfeba zvolit nejméné omezujici opatfeni
a zpusobené nepriznivé nasledky nesmi byt nepfimérené vzhledem ke sledovanym cilim (viz rozsudek
ze dne 27. Unora 2014, Ezz a dalsi v. Rada, T-256/11, EU:T:2014:93, bod 205 a citovand judikatura).
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Je pravda, ze v projedndvaném pripadé doslo k omezeni prava zalobce vlastnit majetek, jelikoz zejména
nemuze disponovat se svymi finan¢nimi prostfedky nachdzejicimi se na tzemi Unie s vyjimkou
zvlastnich povoleni a nesmi mu byt pfimo ani nepfimo zpfistupnény zadné financ¢ni prostfedky ani
hospodarské zdroje.

Je vsak treba predné pripomenout, Ze jak bylo konstatovino v ramci prvniho, druhého, Sestého
a sedmého zalobniho davodu, kritérium pro zarazeni na seznam uvedené v ¢l. 1 odst. 1 rozhodnuti
2014/119, jak bylo pozménéno rozhodnutim 2015/143, je v souladu s cili SZBP a zafazeni jména
zalobce na seznam je v souladu s kritériem pro zarazeni (viz body 79 az 103 a 109 az 124 vyse).

Co se tyCe argumentu zalobce, podle néhoz neni zmrazeni finan¢nich prostiedkii odiivodnéné nad
ramec hodnoty tdajné zpronevéreného majetku, jak vyplyva z informaci, které méla Rada k dispozici,
je dale treba konstatovat, ze z tdaji uvedenych v dopise ze dne 30. prosince 2014 lze dovodit pouze
hodnotu majetku, ktery byl zpronevéren, a jakykoliv pokus o urceni vyse zmrazenych finan¢nich
prostfedki by byl v praxi mimoradné naro¢ny, ne-li nemozny.

Nepriznivé nésledky plynouci z omezujicich opatfeni ostatné nejsou vzhledem ke sledovanym cilim
nepriméfené, a to s ohledem na skutecnost, Ze tato opatfeni jsou ze své podstaty docasnd a vratna,
a nezasahuji tudiz do ,podstaty” prava vlastnit majetek, a lze se od nich za ucelem pokryti zakladnich
potteb, uhrazeni soudnich poplatki ¢i mimoradnych vydaji dotéenych osob odchylit (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 27. Gnora 2014, Ezz a dal$i v. Rada, T-256/11, EU:T:2014:93, bod 209).

Co se nakonec konkrétné tyce argumentti vychdazejicich z poruseni prava na dobrou povést, je treba
dodat, Ze z toho, ze Rada prijala vici zalobci omezujici opatfeni, nelze dovodit zadné zavéry o viné
zalobce, pokud jde o skutky, které jsou mu vytykdany. V rozsahu, v némz muze prijeti téchto opatreni
vést k odsouzeni zalobce a nedtvére vici jeho osobé, a mit tedy dopad na jeho dobrou povést, je nutno
konstatovat, ze se takové ucinky nejevi jako neprimérené sledovanym ciltim, jak plyne z bodu 118 vyse.

Paty zalobni diivod je tedy tfeba zamitnout, a v disledku toho je tfeba v rozsahu, v némz sméfuje ke
zruSeni ponechdni jména zalobce na seznamu na zdkladé aktli z brezna 2015, zamitnout i celou
zalobu.

K zachovani ucinkii rozhodnuti 2014/119

Rada podptirné navrhuje, aby Tribundl v pripadé céaste¢ného zruseni aktd z brezna 2014 z davodu
pravni jistoty rozhodl o zachovani ac¢inka rozhodnuti 2014/119 az do okamziku, kdy nastanou ucinky
¢astecného zruseni nafizeni ¢. 208/2014. Rovnéz navrhuje, aby byly v pripadé castecného zruseni akta
z brezna 2015 az do okamziku, kdy nastanou tucinky ¢aste¢ného zruseni nafrizeni ¢. 208/2014 ve znéni
provadéciho nafizeni 2015/357, zachovany acinky rozhodnuti 2014/119 v pozménéném znéni.

Zalobce s navrhem Rady nesouhlasi.

Je tieba pripomenout, Ze Tribunadl zrusil rozhodnuti 2014/119 a narizeni ¢. 208/2014 v pavodnim znéni
v rozsahu, v némz se vztahuji na zalobce, a zalobu zamitl v rozsahu, v némz je namifena proti aktim
z brezna 2015 v rozsahu, v némz se tykaji zalobce.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze jak bylo pripomenuto v bodé 108 vyse, rozhodnuti 2015/364 neni
pouhym potvrzujicim aktem, nybrz predstavuje samostatné rozhodnuti, které Rada prijala po
provedeni pravidelného prezkoumadani v souladu s ¢l. 5 tretim pododstavcem rozhodnuti 2014/119.
I kdyz za téchto okolnosti vede zru$eni akt z brezna 2014 v rozsahu, v némz se vztahuji na zalobce,
ke zruSeni zarazeni jména Zalobce na seznam, pokud jde o obdobi, nez vstoupily v platnost akty
z brezna 2015, nemiize naproti tomu zpochybnit legalitu téhoz zarazeni, pokud jde o obdobi po
vstupu uvedenych aktii v platnost.
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O navrhu Rady na zachovani Gc¢inkt rozhodnuti 2014/119 tudiz neni nutné rozhodovat.

K ndkladam rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 2 jednaciho radu plati, Ze je-li netispésnych ucastnikt fizeni vice, rozhodne Tribunal
o rozdéleni naklada fizeni.

Vzhledem k tomu, ze zalobce pozadoval ndhradu ndkladd fizeni a Rada neméla ve véci tspéch, pokud
jde o navrh na zruSeni aktt uplatnény v zalobé, je divodné ulozit Radé ndhradu naklada rizeni
souvisejicich s timto ndvrhem. Vzhledem k tomu, Ze Rada pozadovala ndhradu néklada fizeni
a zalobce nemél ve véci uspéch, pokud jde o navrh na zrusSeni aktti uplatnény v navrhu na dpravu
navrhovych zadani, je dtivodné ulozit zalobci ndhradu nékladd fizeni souvisejicich s timto navrhem.

Kromé toho podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu nesou c¢lenské staty a organy, které vstoupily do fizeni
jako vedlejsi uicastnici, vlastni ndklady fizeni. Komise tedy ponese vlastni naklady fizeni.

Z téchto davodt
TRIBUNAL (devaty rozsifeny senat)
rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Rady 2014/119/SZBP ze dne 5. brezna 2014 o omezujicich opatfenich vici
nékterym osobam, subjektiim a organtim vzhledem k situaci na Ukrajiné v ptivodnim znéni
a narizeni Rady (EU) ¢. 208/2014 ze dne 5. bfezna 2014 o omezujicich opatfenich vaci
nékterym osobam, subjektiim a organim vzhledem k situaci na Ukrajiné v pavodnim znéni
se zrusuji v rozsahu, v némz bylo na seznam osob, subjektii a organti, na které se vztahuji
tato omezujici opatreni, zarazeno jméno Andrije Kljujeva, a to az do okamziku, kdy vstoupilo
v platnost rozhodnuti Rady (SZBP) 2015/364 ze dne 5. brezna 2015, kterym se méni
rozhodnuti 2014/119, a provadéci narizeni Rady (EU) 2015/357 ze dne 5. biezna 2015,
kterym se provadi narizeni ¢. 208/2014.

2) Ve zbyvajici casti se zaloba zamita.

3) Rada Evropské unie ponese vlastni naklady fizeni a nahradi ndklady rizeni vynaloZené
A. Kljujevem v souvislosti s navrhem na zruseni akta uplatnénym v zalobé.

4) A. Kljujev ponese vlastni naklady fizeni a nahradi naklady frizeni vynaloZené Radou
v souvislosti s navrhem na zruseni aktd uplatnénym v navrhu na dpravu navrhovych zadani.

5) Evropska komise ponese vlastni naklady rizeni.

Berardis Cztcz Pelikdnova

Popescu Buttigieg

Takto vyhldseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 15. zari 2016.
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