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Utedni véstnik Evropské unie

C 431)7

Usneseni Soudniho dvora (desitého sendtu) ze dne 4. zifi 2014 (zidost o rozhodnuti o pfedbézné
otdzce Tatabinyai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsig — Mad'arsko) — Istvidn Tivadar Szabé
v. Nemzeti Adé- és Vamhivatal K6zép-dundntdli Regiondlis Adé FGigazgatosiga

(Véc C-204/14) ()

~Rizeni o predb&iné otdzce — Obchodni spolecnost, kterd nahromadila dariovy dluh — Clen vedeni této
spolecnosti, ktery nemiiZe byt pfijat do funkce clena vedeni v jiné spolecnosti — Cldnek 53 odst. 2
jednaciho fddu Soudniho dvora — NepouZitelnost ustanoveni unijniho prdva, jejichZ vyklad je
poZadovin — Zjevnd nepfislusnost Soudniho dvora — Otdzky hypotetické povahy — Zjevnd
nepfipustnost*

(2014/C 431/12)

Jednaci jazyk: madarstina

Predkladajici soud

Tatabdnyai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsig

Ucastnici ptivodniho Fizeni

Zalobce: Istvan Tivadar Szabé

Zalovany: Nemzeti Ad6- és Vémhivatal K6zép-dunantdli Regionalis Ad6 Féigazgatosiga

Vyrok

1) Soudni dviir Evropské unie je zjevné nepfislusny k zodpovézent tieti otdzky poloZené Tatabdnyai kozigazgatdsi és munkaiigyi birésdg
(Madarsko).

2) Ostatni otdzky poloZené uvedenym soudem jsou zjevné nepfipustné.

() Uf. vést. C 245, 28.7.2014.

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podani Krajowa Izba Odwolawcza (Polsko) dne 14. srpna
2014 — Esaprojekt Sp. z 0.0 v. Wojewddztwo Lodzkie

(V& C-387/14)
(2014/C 431/13)

Jednaci jazyk: polstina

Predkladajici soud

Krajowa Izba Odwolawcza

Ucastnici ptivodniho fizeni

Zalobkyne: Esaprojekt Sp. z 0.0

Zalovany: Wojewédztwo Lédzkie

Predbéiné otizky

1. Pripousti ¢ldnek 51 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci
postuptt pfi zaddvani vefejnych zakdzek na stavebni prace, dodavky a sluzby (dale také ,smérnice 2004/18/ES*) (') ve
spojeni se zasadou rovného a nediskrimina¢niho zachdzeni s hospodaiskymi subjekty a zdsadou transparentnosti, jeZ
jsou uvedeny v ¢lanku 2 této smérnice, aby hospodaisky subjekt v rdmci vyjasnéni ¢ doplnéni podkladt uvedl jiné
realizované zakazky (tj. uskutecnéné dodavky), nez jsou ty, které uved! v seznamu dodavek, jenz tvoii prilohu nabidky;
muZe zejména poukazovat na zakdzky realizované jinym hospodafskym subjektem, pokud v nabidce neuvedl, ze
disponuje kapacitami tohoto subjektu?
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2. Je nutno ¢lanek 51 smérnice 2004/18/ES vykladat ve svétle rozsudku Soudniho dvora ze dne 10. f{jna 2013, Manova
(C-336/12), z néhoz vyplyva, ze ,[z]dsada rovného zachdzeni musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby
vefejny zadavatel pozadoval od uchazee po uplynuti lhity pro pfedloZeni Zddosti o tcast na zaddvacim fizeni
poskytnuti dokumentti popisujicich situaci tohoto uchazece, jako je zvefejnénd rozvaha, u nichZ Ize objektivné ovérit,
zda existovaly jiz pfed uplynutim lhity stanovené pro predloZeni Zadosti o tcast na zaddvacim fizeni, pokud
dokumentace tykajici se piislusné vetejné zakdzky nepozadovala jejich poskytnuti vyslovné pod hrozbou vylouceni
zddosti o ucast”, v tom smyslu, Ze doplnéni podkladd je piipustné pouze v piipadé, zZe se tykd podkladd, u nichz Ize
objektivné ovéfit, Ze existovaly jiz pied uplynutim lhity pro pfedkldddni nabidek nebo Zddosti o Gcast na zaddvacim
fizeni, nebo v tom smyslu, Ze Soudni dviir uvedl pouze jednu z moznosti a doplnéni podkladti je mozné i v jinych
piipadech, napf. dodate¢nym predlozenim podkladd, které pfed uplynutim této lhtity neexistovaly, aviak mohou
objektivnim zptsobem dolozit splnéni pfedpokladu pro tcast?

3. Je-li na druhou otdzku nutno odpovédét v tom smyslu, ze doplnény mohou byt i jiné podklady nez podklady uvedené
v rozsudku Manova (C-336/12), lze pak pro doplnéni pfedlozit i podklady, které pochdzeji od hospodaiského subjektu,
od tfeti osoby jakozto subdodavatele nebo od jiného hospodaiského subjektu, jehoz schopnosti predmétny
hospodatsky subjekt vyuzije, pokud tyto subjekty nebyly v rdmci nabidky uvedeny?

4. Piipousti cldnek 44 ve spojeni s ¢l. 48 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/18/ES ve spojeni se zdsadou rovného zachdzeni
s hospodaiskymi subjekty uvedenou v ¢ldnku 2 této smérnice odvoldni na vyuziti schopnosti jiného hospodatského
subjektu, které je uvedeno v ¢l. 48 odst. 3, a to prostfednictvim odvoldni na souhrn znalosti a zkuSenosti dvou
hospodafskych subjektti, které samy o sobé nedisponuji znalostmi a zkusenostmi pozadovanymi vefejnym zadavatelem,
pokud jsou tyto zkusenosti nedélitelné (tj. podminka pro Gcast na zaddvacim fizeni musi byt hospodaiskym subjektem
zcela splnéna) a realizaci zakdzky nelze rozdélit (pfedstavuje jeden celek)?

5. Pfipousti ¢lanek 44 ve spojeni s ¢l. 48 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/18/ES ve spojeni se zdsadou rovného zachdzeni
s hospoddtskymi subjekty uvedenou v ¢ldnku 2 této smérnice odvoldni na zkusenosti skupiny hospodéiskych subjektt
tak, Ze hospodarsky subjekt, ktery realizoval zakdzku jakozto ¢len skupiny hospoddrskych subjekttl, se mize na realizaci
touto skupinou odvoldvat bez ohledu na to, jaky byl jeho podil na této realizaci, nebo se mize odvoldvat pouze na
vlastni, skute¢né ziskané zkusenosti, které si osvojil pfi realizaci piislusné ¢asti zakazky, jeZ mu byla pfidélena v rdmci
této skupiny?

6. Lze ¢l. 45 odst. 2 pism. g) smérnice 2004/18/ES, podle néhoz muize byt z Gcasti na zaddvacim fizeni vyloucen
hospodaisky subjekt, ktery se dopustil vazného zkresleni p#i poskytovani informaci, vykladat v tom smyslu, Ze ze
zadavaciho Fizeni bude vyloucen hospodaisky subjekt, ktery poskytl nepravdivé informace, jez mély nebo mohly mit
vliv na vysledek zaddvaciho fizeni, za ptredpokladu, Ze vina za pfislusné uvedeni v omyl vyplyvd jiz z poskytnuti
nepravdivych informaci vefejnému zadavateli, které md vliv na rozhodnuti vefejného zadavatele o vylouceni
hospodaiského subjektu (a odmitnuti jeho nabidky), bez ohledu na to, zda hospodaisky subjekt jednal amysIné a cilené,
nebo zda jednal neimyslné, z lehkovaznosti ¢i nedbalosti nebo nejednal s nélezitou péci? Lze mit za to, Ze se
hospodafsky subjekt ,dopustil vazného zkresleni p#i poskytovani informaci [...] nebo jejich neposkytnuti“ jen v ptipadé
hospodatského subjektu, ktery podal nespravné informace (jez se neshoduji se skutecnosti), nebo také v ptipadé, ze
hospodaisky subjekt sice uved! informace spravné, avsak zptsobem, jehoZz dcelem bylo, aby vefejny zadavatel dospél
k presvédcenti, Ze hospodaisky subjekt spliuje jim stanovené piedpoklady, ackoli tomu tak neni?

7. Pripousti ¢lanek 44 ve spojeni s ¢l. 48 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/18/ES ve spojeni se zdsadou rovného zachdzeni
s hospodaiskymi subjekty uvedenou v ¢lanku 2 této smérnice, aby se hospoddisky subjekt odvolal na své zkusSenosti
tak, Ze se odvold souhrnné na dvé ¢&i vice smluv jako na zakdzku jedinou, ackoli zadavatel tuto moznost ani v ozndmen{
ani v zaddvaci dokumentaci neuvedl?

(") Ur. vést. 134, s. 114.



