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Zédost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Krajskym sidom v PreSove (Slovensko) dne
1. srpna 2014 - Provident Financial s. r. 0. v. Zdenék Sobotka

(V& C-372/14)
(2014/C 380/02)

Jednaci jazyk: slovenstina

Predkladajici soud

Krajsky sad v Presove

Ucastnici pavodniho fizeni

Zalobkyné: Provident Financial . r. o.

Zalovany: Zdenék Sobotka

Predbéiné otizky

1. M4 se smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES () ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich
praktikich vici spotfebitelim na vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského
parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27ES a 2002/65(ES a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004
(,smérnice o nekalych obchodnich praktikich®) (Ur. vést. L 149, s. 22) vykladat tak, Ze se za nekalou obchodni
praktiku povazuje také chovdni poskytovatele spotiebitelského wvéru, pokud pfedklddd smluvni podminky
spotfebitelovi tak, Ze vytvaii formalné dojem o moznosti vybéru doplitkové sluzby o zajisténi splatek Gvéru a ve
skutecnosti nepatficné ovliviiuje spotiebitele, aby doplitkovou sluzbu pfijal?

2. M4 se smérnice o nekalych obchodnich praktikach vyklddat tak, Ze se za nekalou obchodni praktiku povazuje jednani
véritele, pokud spotiebiteli predklddd smluvni podminky takovym zptsobem, Ze spotiebiteli poskytne tdaj o vysi
ro¢ni procentni sazby ndklad (RPSN), jejiz soucasti nejsou ndklady na doplikovou sluzbu?

3. Md se smérnice o nekalych obchodnich praktikdch vyklddat tak, Ze se za nekalou obchodni praktiku povazuje jednani
véfitele, pokud na trhu se spotiebitelskymi avéry vyzaduje od spotiebitelti podstatné vyssi cenu za vedlejsi sluzbu, nez
jsou skute¢né ndklady na takovouto vedlejsi sluzbu, a zda se tak neobchazi pozadavek transparentnosti skute¢nych
celkovych ndklada na spotiebitelsky tvér, pokud ndklady na vedlejsi sluzbu nejsou soucasti RPSN?

4. M4 se smérnice Rady 93/13EHS (%) ze dne 5. dubna 1993 o nepiiméfenych podminkich ve spotfebitelskych
smlouvéch (déle jen ,smérnice 93/13/EHS) vyklddat tak, Ze sluzba zajisténi spldceni spotiebitelského tvéru, jejimz
predmétem je hotovostni piebirdni splitek tGvéru od spotiebitele, pfedstavuje hlavni pfedmét plnéni pfi
spotfebitelském davéru?
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5. M4 se smérnice Rady 87/102/EHS (°) ze dne 22. prosince 1986 o sblizovani pravnich a spravnich predpist ¢lenskych
statd tykajicich se spottebitelského Gvéru, pozménénd a doplnénd smérnici Evropského parlamentu a Rady 98/7/ES (%)
ze dne 16. Gnora 1998, vyklddat tak, Ze se do RPSN zahrnuje i odména za hotovostni pfebirani splatek avéru nebo jeji
Cast, pokud odména podstatné prevysuje naklady nezbytné na tuto vedlejsi sluzbu, a md se ¢ldnek 14 této smérnice
vykladdat tak, Ze jde o obchdzen institutu RPSN, pokud pti dopliikové sluzbé odména podstatné pievysuje ndklady na
doplikovou sluzbu a odména neni zahrnuta do RPSN?

6. Mad se smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkdch ve spotiebitelskych smlouvach
vykladat tak, Ze ke splnéni pozadavku transparentnosti vedlejsi sluzby, za kterou se plati administrativni poplatek,
staci, Ze cena této administrativni sluzby (administrativni poplatek) je jasnd a srozumitelnd, i kdyz predmét plnéni této
administrativni sluzby neni urcen?

7. Mid se ¢l. 4 odst. 1 a 2 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkdch ve
spotiebitelskych smlouvdch vyklddat tak, Ze pouhd skutecnost, ze administrativni poplatek je zahrnut do vypoctu
RPSN, brani tomu, aby se vykonal soudni pfezkum takovéhoto administrativniho poplatku pro Géely této smérnice?

8. Md se smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkdch ve spotiebitelskych smlouvach
vykladat tak, Ze samotnd vySe administrativniho poplatku pro téely této smérnice brani soudnimu pfezkumu?

9.  Je-li odpovéd na otdzku pod bodem 6 takova, ze pfedmét administrativni sluzby, za kterou se md platit administrativni
poplatek, je dostatené transparentni, pfedstavuje v takovém piipadé administrace se vSemi moZnymi v tdvahu
prichdzejicimi administrativnimi pracemi a tikony hlavni pfedmét spotiebitelského Gvéru?

10. Md se¢l. 4 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkdch ve spotiebitelskych
smlouvéch vyklddat tak, Ze pro acely této smérnice je relevantni inter alia skute¢nost, ze za poplatek za vedlejsi sluzbu
obdrzi spotiebitel plnéni, které pievdzné neni v jeho zdjmu, ale v zdjmu véfitele spotiebitelského avéru?

UF. vést. L 149, s. 22.
Ut vést. L 95, s. 29.
Jt. vést. 1987 L 42, s. 48.
UF. vést. L 101, s. 17.
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Zaloba podand dne 20. srpna 2014 — Evropskd komise v. Portugalska republika
(Véc C-398/14)
(2014/C 380/03)

Jednaci jazyk: portugalstina
Utastnice fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupci: P. Guerra e Andrade a E. Manhaeve, zmocnénci)

Zalovand: Portugalskd republika

Névrhovd Zddani Zalobkyné
— urdit, Ze Portugalskd republika tim, Ze nezajistila odpovidajici Groven ¢isténi méstskych odpadnich vod v 52 uvedenych

aglomeracich, u nichz bylo zjisténo poruseni povinnosti, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z clanku 4
smérnice 91/271/EHS (') o ¢isténi méstskych odpadnich vod;

— ulozit Portugalské republice ndhradu ndkladt Fizeni.



