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Ucastnici pavodniho Fizeni

Zalobce: Loutfi Management Propriété Intellectuelle SARL

Zalovany: AMJ Meatproducts NV, Halalsupply NV

Predbézné otdzky

Musi byt ¢l. 9 odst. 1 pism. b) naiizeni ¢. 207/2009 () pfi zohlednéni ¢lankd 21 a 22 Listiny zdkladnich prav Unie (%)
vykladan v tom smyslu, Ze pti posuzovani nebezpeci zdmény ochranné znamky Spolecenstvi, v niZ je dominantni arabské
slovo, s oznacenim, v némZ je dominantni jiné, aviak vizudlné podobné arabské slovo, miize ¢i dokonce musi byt
piislusnymi soudy ¢lenskych statd pfezkoumdn a zohlednén rozdil ve vyslovnosti a vyznam téchto slov, tiebaze arabstina
neni tfednim jazykem Unie a ¢lenskych statti?

() Uf vest. L 78,s. 1.
() Ut vést. 2000, C 364, s. 1.

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani Consiglio di Stato (Itilie) dne 1. dubna 2014 — AEEG
v. Antonella Bertazzi a dalsi

(V& C-152/14)
(2014/C 194/16)

Jednaci jazyk: italstina

Predkladajici soud

Consiglio di Stato

Ucastnici pavodniho Fizeni

Navrhovatel: Autorita per I'energia elettrica e il gas (AEEG)

Odpiirci: Antonella Bertazzi, Annalise Colombo, Maria Valeria Contin, Angela Filippina Marasco, Guido Guissani, Lucia
Lizzi, Fortuna Peranio

Predbéiné otizky

1) Lze vnitrosttni ustanoveni (¢l. 75 odst. 2 nafizeni s moci zdkona ¢. 112 z roku 2008), které viibec nezohlediuje 1éta
odpracované sluzby u nezavislych orgdnti v ramci smluv na dobu ur¢itou, v ptipadé stabilizace dotéenych zaméstnanct
ve vyjime¢nych piipadech na zdkladé vybérovych fizeni, kterd vibec nejsou srovnatelnd s piisnéjsim vefejnym
vybérovym fizenim, které absolvovali jini zaméstnanci, kterd jsou ale nicméné v souladu, protoze jsou legislativné
upravena, s ¢l. 97 odst. 3 italské Ustavy, jako posouzeni zptisobilosti plnit funkce, které maji byt pridéleny, v zdsadé
povazovat — ve vztahu k tkolam, které zistaly nezménény a naprosto stejné jak pro zaméstnance na dobu urcitou, tak
pro zaméstnance na dobu neurcitou — za odpovidajici ustanoveni 4 odst. 4 smérnice 1999/70/ES (')?

2) a) Mohly by se — v piipadé uzndni neslucitelnosti vyse uvedené pravni Gpravy se zdsadami Spolecenstvi, pokud jde
o dotéené zaméstnance na dobu ur¢itou — identifikovat objektivni davody pro vyjimky z rovného zachazent, které je
tieba zajistit dot¢enym zaméstnanciim s ohledem na zaméstnance na dobu neurcitou, pro ,ucely socidlni politiky*,
v piipadech potieby zabranéni ,paralelnimu“ zafazeni stabilizovanych zaméstnancti s ohledem na zaméstnance,
kteti jiz byli pfijati do stdlé sluzby na zdkladé obecného pravidla vybérového fizeni pro piistup do orgnil vefejné
spravy (pravidla zavedeného — kromé legislativni vyjimky, jako je vyjimka, kterd v projedndvaném ptipadé stanovi
pouze vykondni vybérového fizeni — podle uvedeného ¢l. 97 odst. 3 Ustavy) a Ize tyto dtvody — s ohledem na to, co
jiz. Soudni dvir [Evropské unie] uvedl v bodé 47 usneseni ze dne 7. bfezna 2013 [véc C-393/11] — povazovat za
splnéné z hlediska proporcionality tim, Ze se docasnym stabilizovanym zaméstnanciim pouze pfiznd piiplatek ad
personam, ktery se snizi o ptipadné zvySeni odmény a ktery neni mozné piehodnocovat, s pferusenim bézného
vyvoje dosazené vySe odménovani a piistupu k vybérovym F{zenim na vyssi funkce?



C 194/14 Utedni véstnik Evropské unie 24.6.2014

b) Mohou naopak, jakmile je potvrzena zpusobilost vykondvat urcité tkoly, pravidelnd posouzeni fddného provddéni
téchto tikoll, pro tcely pfiznani vyse odmény a vyssi funkce, s dalsim vybérovym fizenim pro kariérni postup,
predstavovat odpovidajici vyvazeni pozic stabilizovanych zaméstnancd, s ohledem na pozice zaméstnancti piijatych
na zdkladé vefejného vybérového Fizeni, aniz by muselo dojit k neuzndni poctu odpracovanych let a vyse odmén
prvné uvedenych osob (avSak pfi neexistenci jakékoli znatelné vyhody ve prospéch druhé skupiny osob, v rdmci vyse
popsaného systému povySovani, ptijatého v AEEG), s tim, Ze v projedndvaném piipadé v disledku toho neexistuji
objektivni diévody pro vyjimku ze smérnice 1999/70[ES, pokud jde o vyzadované podminky objektivity
a transparentnosti, které je tfeba vztdhnout na pfislusné pracovni podminky v konkrétnim kontextu?

3) Musi byt v kazdém piipadé — jak se zdd odvoditelné z bodti 47 a 54 usneseni ze dne 7. bfezna 2013 — pfipusténa
nepiiméfenost a diskriminujici povaha Gplného neuznani pfedchozich odpracovanych let (s ndslednym nezbytnym
nepouZzitim souvisejicich vnitrostatnich pravnich pfedpisti) — aniz by viak byly poruSeny pozadavky na ochranu pozic
uspésnych uchazeci vybérového fizeni a aniz je dotéena posuzovaci pravomoc spravniho orgdnu pii p¥ijimani opatfeni
(ve formé ,bonusu nebo zvyhodnéni, které ma byt pfiznino dotéenym udspé$nym uchazec¢im vybérového fzeni, pi
vybérovém Fizeni pro pfijeti na vyssi funkce nebo jinymi prostiedky, které spadaji do prostoru pro uvdZzeni
vnitrostatnich organti k organizaci svych organt vefejné spravy)?

(") Smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999 o rdimcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (Uf. vést. L 175, s. 43).

Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Raad van State (Nizozemsko) dne 3. dubna 2014 -
Minister van Buitenlandse Zaken v. K a A

(V& C-153[14)
(2014/C 194/17)

Jednaci jazyk: nizozemstina

Predkladajici soud

Raad van State

Ucastnici ptivodniho fizeni
Zalobce: Minister van Buitenlandse Zaken

Zalovani: K a A

Predbéiné otizky

1) a. Je mozné pojem ,integracni opatieni uvedeny v ¢l. 7 odst. 2 smérnice Rady 2003/86[ES ze dne 22. zdi{ 2003
o pravu na slouceni rodiny (Uf. vést. L 251, s. 12) vyklddat v tom smyslu, Ze piislusné orgdny clenskych stitt
mohou po rodinném piislusnikovi osoby usilujici o slouceni rodiny pozadovat prokdzani znalosti Gfedniho jazyka
tohoto ¢lenského stdtu na tirovni odpovidajici Grovni A1l Spole¢ného evropského referenéniho rdmce pro jazyky
a zakladni znalosti o spole¢nosti tohoto ¢lenského stitu, a to pfed tim, neZz tyto orgdny tomuto rodinnému
piislusnikovi udéli povoleni ke vstupu a pobytu?

b. Je pro odpovéd na tuto otazku rozhodné, Ze i v rdmci prezkumu proporcionality, tak jak je popsdn v zelené knize
Evropské komise ze dne 15. listopadu 2011 (*) o pravu na slouceni rodiny, se podle vnitrostétni pravni dpravy, kterd
stanovi povinnost uvedenou vyse v otdzce la, Zadost o povoleni ke vstupu a pobytu — pokud rodinny piislusnik
neprokézal, ze z divodu dusevniho ¢i télesného postizent trvale neni schopen integraéni zkousku slozit — nezamitne
pouze tehdy, pokud dojde k soubéhu zcela mimofadnych individudlnich okolnosti odtivodnujicich piedpoklad, ze
rodinny pfislusnik trvale neni schopen vyhovét podminkdm integrace?

2) Bréni ucel smérnice 2003/86/ES a zejména jeji ¢l. 7 odst. 2 s ohledem na prezkum proporcionality, tak jak je popsdn
v uvedené zelené knize, tomu, aby za kazdé skladani zkousky, jejimz prostiednictvim se zjistuje, zda rodinny piislusnik
spliiuje uvedené podminky integrace, bylo nutno uhradit ndklady ve vysi 350 eur a za bali¢ek pro pfipravu na zkousku
jednordzové naklady ve vysi 110 eur?

(")  COM(2011) 735 final.



