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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

21. dubna 2016*

,Rizen{ o piedbézné otdzce — Smérnice 2003/86/ES — Clanek 7 odst. 1 pism. ¢) — Slouceni rodiny —
Podminky pro vykon prava na slouceni rodiny — Stéle, pravidelné a dostate¢né prijmy —
Vnitrostatni pravni Gprava umoznujici prognézu pravdépodobnosti, Ze si osoba usilujici o slouceni
rodiny udrzi své financni prijmy — Slucitelnost”

Ve véci C-558/14,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunal Superior de Justicia de del Pais Vasco (Vrchni soud autonomni oblasti
Baskicko, Spanélsko) ze dne 5. listopadu 2014, doslym Soudnimu dvoru dne 5. prosince 2014, v fizeni
Mimoun Khachab
proti
Subdelegacion del Gobierno en Alava,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),
ve slozeni T. von Danwitz, predseda sendatu, C. Lycourgos (zpravodaj) a C. Vajda, soudci,
generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za $panélskou vladu L. Banciella Rodriguezem-Mifiénem, jako zmocnéncem,
— za némeckou vladu T. Henzem a B. Beutlerem, jako zmocnénci,
— za francouzskou vladu D. Colasem a F.-X. Bréchotem, jako zmocnénci,
— za madarskou vlddu G. Szimou a Z. Fehérem, jako zmocnénci,

— za nizozemskou vladu M. Bulterman a B. Koopman, jako zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi M. Condou-Durande a L. Lozano Palacios, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 23. prosince 2015,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tyka vykladu ¢l. 7 odst. 1 pism. c) smérnice Rady
2003/86/ES ze dne 22. zari 2003 o pravu na slouceni rodiny (Uf. vést. L 251, s. 12; Zvl. vyd. 19/06
s. 224).

Projedndvana zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Mimounem Khachabem a Subdelegacion del
Gobierno en Alava (zastoupeni vlddy v provincii Alava, déle jen ,zastoupeni vlddy“) ve véci odmitnuti
schvaleni zadosti M. Khachaba o povoleni doc¢asného pobytu pro Gcely slouceni rodiny ve prospéch
jeho manzelky.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Body 2, 4 a 6 odivodnéni smérnice 2003/86 znéji:

»(2) Opatfeni tykajici se slouceni rodiny by méla byt prijata ve shodé se zdavazkem chranit rodinu
a respektovat rodinny zivot obsazenym v mnoha nastrojich mezinarodniho prava. Tato smérnice
cti zdkladni prava a ridi se zdsadami uznanymi zejména v ¢lanku 8 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prév a zakladnich svobod [podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950] a v Listiné
zékladnich prav Evropské unie [déle jen ,Listina‘].

[...]

(4) Slouceni rodiny je nezbytné k umoznéni rodinného zivota. Napomaha k vytvoreni socidlné
kulturni stability usnadnujici integraci statnich prislusnikii tretich zemi v clenskych statech, coz
soucasné podporuje hospodarskou a socidlni soudrznost, zakladni cil [Evropského s]polecenstvi
stanoveny Smlouvou [o ES].

[...]

(6) Za dcelem ochrany rodiny a zalozeni nebo zachovéani rodinného Zivota je tfeba urcit na zakladé
spole¢nych kritérii hmotné podminky pro uplatnovani prava na slouceni rodiny.”

Clanek 1 smérnice 2003/86 stanovi, Ze ,[c]ilem této smérnice je stanovit podminky pro uplatfiovani
prava na slouceni rodiny statnimi prislu$niky tfetich zemi, ktefi opravnéné pobyvaji na tzemi ¢lenskych
stata.”

Clanek 3 odst. 1 této smérnice stanovi:

»lato smérnice se pouzije, pokud je osoba usilujici o slouceni rodiny drzitelem povoleni k pobytu
vydaného clenskym statem s dobou platnosti alespon jeden rok, lze odivodnéné predpokladat, Ze

ziskd pravo trvalého pobytu, a pokud jsou clenové jeho rodiny stitnimi prislusniky treti zemé
s jakymkoliv pravnim postavenim.”
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Podle ¢l. 4 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/86 clenské staty povoli vstup a pobyt zejména manzela nebo
manzelky osoby usilujici o slouceni rodiny podle této smérnice, a to s vyhradou dodrzeni podminek
uvedenych v kapitole IV uvedené smérnice, jakoz i v jejim clanku 16.

V kapitole IV smérnice 2003/86, nadepsané ,Podminky pro vykon prava na slouceni rodiny“, jeji ¢l. 7
odst. 1 stanovi:

»Pri podani zadosti o slouceni rodiny maze doty¢ny clensky stat pozadovat po zadateli, aby prokazal, ze
osoba usilujici o slou¢eni rodiny ma:

a) ubytovani povazované za obvyklé pro rodinu srovnatelné velikosti ve stejné oblasti, které odpovida
obecnym normdm zdravi a bezpe¢nosti platnym v daném c¢lenském staté;

b) zdravotni pojisténi pro sebe a své rodinné prislusniky, pokud jde o vsechna rizika bézné kryta
statnim prislusnikim daného clenského stéatu;

c) stilé a pravidelné finan¢ni pifjmy, které jsou dostatecné pro vyzivu jeho a jeho rodinnych
prislusniki, aniz by vyuzival systému socidlni pomoci daného c¢lenského statu. Clenské staty
zhodnoti tyto prijmy podle jejich povahy a pravidelnosti a mohou prihlédnout k vysi minimalni
mzdy a dichodu v doty¢ném stéte, jakoz i k poc¢tu rodinnych prislusniki.”

Clének 15 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Nejpozdéji po péti letech pobytu a za predpokladu, Ze rodinnému prislusnikovi nebylo udéleno
povoleni k pobytu z jinych davodd, nez je slouceni rodiny, maji manzel nebo nesezdany partner
a dité, které dosdhlo plnoletosti, prdvo na samostatné povoleni k pobytu, nezdvislé na povoleni
k pobytu osoby usilujici o slouceni rodiny, na zdkladé podani zadosti, pokud se vyzaduje.”

Ustanoveni ¢l. 16 odst. 1 pism. a) uvedené smérnice zni takto:

,Clenské stity mohou zamitnout zddost o vstup a pobyt za dcelem slouceni rodiny nebo poptipadé
odejmout povoleni k pobytu rodinnym prislusnikim ¢i zamitnout prodlouzeni jeho doby platnosti za
téchto okolnosti:

a) pokud podminky stanovené touto smérnici nejsou nebo jiz nejsou splnény.“

Cléanek 17 téze smérnice stanovi:

,Clenské stity berou nalezité v tivahu povahu a pevnost rodinnych vztahti doty¢né osoby a dobu trvani
jejlho pobytu v c¢lenském staté, jakoz i existenci rodinnych, kulturnich a socidlnich vazeb se zemi
puvodu v pripadé, ze zadost zamitnou, odejmou povoleni k pobytu ¢i zamitnou prodlouzeni jeho doby

platnosti nebo rozhodnou o navriceni osoby usilujici o slouceni rodiny nebo jejich rodinnych
prislusnika“.

ECLILEU:C:2016:285 3
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Spanélské prdavo

Organicky zakon 4/2000 o pravech a svobodach cizinct ve Spanélsku a o jejich socidlni integraci (Ley
Organica 4/2000 sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafa y su integraciéon social) ze
dne 11. ledna 2000 (BOE ¢. 10 ze dne 12. ledna 2000), ve znéni pouzitelném na spor v plivodnim fizeni
(déle jen ,organicky zdkon 4/2000“) v ¢l. 16 odst. 1 a 2 stanovi:

»1. Cizinci s opravnénim k pobytu maji pravo na rodinny zivot a na jeho soukromi v podobé stanovené
timto organickym zdkonem a v souladu s ustanovenimi mezinidrodnich smluv, které Spanélsko
ratifikovalo.

2. Cizinci s opravnénim k pobytu ve Spanélsku maji pravo na slouceni s rodinnymi pfislusniky
uvedenymi v ¢lanku 17.%

Clének 17 odst. 1 pism. a) zdkona 4/2000 stanovi:

»Cizinci s opravnénim k pobytu maji ve Spanélsku pravo na slouceni s nasledujicimi rodinnymi
prislusniky své rodiny:

a) s manzelem nebo manzelkou rezidenta, za podminky, Ze neziji ve stavu faktické ¢i pravni odluky
a manzelstvi nebylo uzavieno v rozporu se zdkonem. [...]

Clanek 18 organického zdkona 4/2000, nadepsany ,Podminky slouceni rodiny“, v odstavci 2 stanovi:

»,Osoba usilujici o slouceni rodiny je za podminek stanovenych pravnimi predpisy povinna prokazat, ze
ma k dispozici odpovidajici bydleni a finan¢ni zdroje, které jsou dostate¢né pro vyzivu jeji a jeji rodiny
po slouceni.

Pro vypocet pifjm{ pro ucely slouceni rodiny se nezohledni zdroje pochézejici ze systému socidlniho

zabezpeceni; zohledni se v$ak jiné prijmy manzela nebo manzelky s bydlistém ve Spanélsku zijicimi
s osobou usilujici o slouceni rodiny.

[..]*

Kralovskym narizenim 557/2011 ze dne 20. dubna 2011 bylo schvileno provddéci nafizeni
k organickému zdkonu 4/2000 ve znéni organického zdkona 2/2009 (BOE ¢. 103 ze dne 30. dubna
2011). Clanek 54 tohoto naiizeni, nadepsany ,Finanéni zdroje, jez musi cizinec doloZit, aby mohl
ziskat povoleni k pobytu pro ucely slouceni se svymi rodinnymi prislusniky®, stanovi:

»1. Cizinec, ktery zada o povoleni k pobytu pro ucely slouceni se svymi rodinnymi prislusniky musi
v okamziku podéni zadosti o toto povoleni predlozit doklady o tom, ze ma finan¢ni zdroje, které jsou
dostate¢né pro vyzivu jeho rodiny, vcetné potreb tykajicich se zdravotni péce v pripadé, ze neni
pokryta systémem socidlniho zabezpeceni, a to v minimadlni vysi, kterd je uvedena daile, v eurech nebo
v odpovidajici vysi v cizi méné, podle poctu osob, s nimiz zadd o slouceni, a také s ohledem na pocet
vyzivovanych rodinnych piislusnikd, ktefi s nim jiz ve Spanélsku Ziji ve spole¢né domdacnosti:

a) v pripadé rodin ¢itajicich dva ¢leny, osobu usilujici o slouceni a osobu, jiz se slouceni rodiny tyka,

pii jejim piijezdu do Spanélska: mési¢ni prijem predstavujici 150 % [vicetcelovy vefejny piijmovy
ukazatel (IPREM)].

[...]
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2. povoleni k pobytu se neudéli, pokud je bez jakychkoli pochybnosti prokazano, ze osoba usilujici
o slouceni rodiny nebude moci udrzet finanéni pfijmy po dobu jednoho roku ode dne podani zadosti.
Pro ucely tohoto urceni se prognéza udrzeni financ¢nich pfijmia v pribéhu doty¢ného roku posoudi
s prihlédnutim k vyvoji finan¢nich prijmi, které osobé usilujici o slouceni rodiny plynuly po dobu
Sesti mésicti predchdzejicich datu podani zadosti.

[..]"

Spor v ptavodnim fizeni a predbézna otazka

Mimoun Khachab, stitni piislusnik treti zemé pobyvajici ve Spanélsku, je v tomto ¢lenském staté
drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu. Dne 20. inora 2012 pozadal Spanélské organy o povoleni
prechodného pobytu za dcelem slouceni rodiny ve prospéch své manzelky Ilham Aghadar. Zastoupeni
vlady tuto zadost zamitlo rozhodnutim ze dne 26. bfezna 2012 z divodu, Ze M. Khachab neprokazal, ze
ma finan¢ni zdroje dostatecné k tomu, aby uspokojil potteby rodiny po jejim slouceni.

Proti tomuto rozhodnuti podal M. Khachab spravni opravny prostredek k zastoupeni vlady, které tento
opravny prostfedek zamitlo rozhodnutim ze dne 25. kvétna 2012, a to z nasledujicich davodi:

»[.--] Na podporu své zadosti predlozil [M. Khachab] pracovni smlouvu na dobu urcitou, kterou uzaviel
s podnikem ,Construcciones y distribuciones constru-label SL'. Z informac¢niho systému socidlniho
zabezpeceni, v némz jsou vedeny zdznamy o zaméstnani, nicméné bylo zjevné, ze [M. Khachab]
prestal pro tento podnik pracovat dne 1. bfezna 2012, Ze v tomto roce [2012] pracoval pouze 15 dna
a 48 dnt v celém roce 2011. Z vyse uvedeného vyplyva, ze ke dni pfijeti rozhodnuti nevykonaval zadné
zaméstnani, tento stav nadale pretrvava a neprokazal, Ze ma finan¢ni zdroje dostate¢né pro vyzivu své
rodiny po jejim slouceni. Ke stejnému datu nic nenasvédcovalo tomu, ze by [M. Khachab] takové
zdroje mél v roce nasledujicim po datu podani zddosti o slouceni rodiny. Zadna z podminek piiznani
povoleni k pobytu pro tcely slouceni rodiny tak nebyla splnéna.”

Mimoun Khachab poté proti posledné uvedenému rozhodnuti podal spravni zalobu k Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo no 1 de Vitoria-Gasteiz (provincidlni spravni soud ¢. 1 ve
Vitoria-Gasteiz). Tento soud rozsudkem ze dne 29. ledna 2013 uvedené rozhodnuti potvrdil, pficemz
se oprel v zdsadé o stejné duvody, které byly uvedeny v rozhodnuti ze dne 26. bfezna 2012.

Mimoun Khachab se proti tomuto rozsudku odvolal k Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
(Vrchni soud autonomni oblasti Baskicko). Na podporu svého odvolani tvrdi, Ze soud prvniho stupné
nezohlednil novou skutecnost, na niz jej M. Khachab upozornil béhem fizeni v prvnim stupni,
spocivajici v tom, ze od 26. listopadu 2012 pracuje pro zemédélsky podnik pri sklizni citrusovych
plodd, a tudiz ma zaméstnani, které mu poskytuje dostatecny prijem. Dodava, ze je drzitelem povoleni
k dlouhodobému pobytu a ze Ilham Aghadar je jeho manzelkou od roku 2009. Mimoto tvrdi, Ze ma
k dispozici odpovidajici ubytovani a prispival vice nez pét let do systému socidlniho zabezpeceni ve
Spanélsku. Kromé toho zastdva nazor, ze je tfeba piihlédnout k souc¢asné hospodaiské situaci, ve které
je velice tézké mit skutecné trvalé zaméstndni.

Predkladajici soud ma v tomto ohledu pochybnosti o vykladu ¢l. 7 odst. 1 pism. c) smérnice 2003/86,
podle kterého je pravo na slouceni rodiny podminéno skutecnosti, ze pri podani zadost o slouceni
rodiny ma ,osoba usilujici o slouceni rodiny stalé a pravidelné financni prijmy dostacujici pro vyzivu
jejil a jejich rodinnych prislusnikd®“. Zabyva se predevsim otdzkou, zda je s timto ustanovenim
slucitelna Spanélskd pravni Uprava, kterd vnitrostaitnim orgdniim umoziuje, aby odepfely slouceni
rodiny — a tim vydani povoleni k prechodnému pobytu —rodinnému priislusniku osoby usilujici
o slouceni rodiny, pokud je na zdkladé vyvoje jejich financnich prfjmt v prabéhu Sesti mésici pred
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datem podani zadosti o slouceni rodiny pravdépodobné, Ze si osoba usilujici o slouceni rodiny nebude
moci udrzet stejnou vysi finan¢nich zdroji po dobu jednoho roku po tomto datu, jako je vyse, které
dosahovala k uvedenému datu.

Podle predkladajiciho soudu $panélské znéni ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2003/86, jakoz i jeho znéni
anglické a francouzské, pouzivaji sloveso ,mit“ v oznamovacim zptsobu pritomného casu, a nikoliv
¢asu budouciho. Z tohoto divodu se predkladajici soud taze, zda k tomu, aby bylo mozné rodinu
sloucit, je tfeba zkoumat, zda osoba usilujici o slouceni rodiny musi mit k datu podani zadosti
o slouceni rodiny ,stalé, pravidelné a dostatecné financni prijmy“, ¢i zda lze brat v potaz to, zda tyto
finan¢ni prijmy bude mit jesté v pribéhu jednoho roku nasledujiciho po datu podani této zadosti.

Za téchto podminek se Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco (Vrchni soud autonomni oblasti
Baskicko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 7 odst. 1 pism. c¢) smérnice [2003/86] vykladan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni
pravni upravé, jako je pravni dprava dotCend v puvodnim fizeni, kterd umoznuje odeprit slouceni
rodiny z davodu, Ze osoba usilujici o slouceni rodiny nema stdlé a pravidelné financni prijmy
dostacujici pro vyzivu jeji a jejich rodinnych pfislusnikd, pricemz vnitrostatni organy zakladaji toto
zamitnuti na prognoéze pravdépodobnosti, ze si osoba usilujici o slouceni rodiny udrzi své financ¢ni
pfijmy béhem roku nasledujiciho po datu podani zadosti, a na zékladé vyvoje jejich finan¢nich prijma
po dobu Sesti mésict predchazejicich tomuto podani zadosti?“

K predbéziné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 7 odst. 1 pism. c) smérnice 2003/86 musi byt
vykladan v tom smyslu, ze prislusnym organim clenského stitu umoznuje, aby zamitnuti zadosti
o slouceni rodiny zalozily na prognéze pravdépodobnosti udrzeni — ¢i neudrzeni — stalych,
pravidelnych a dostate¢nych finan¢nich prijmi, které osoba usilujici o slouceni rodiny musi mit, aby
mohla zajistit svou vyzivu a vyzivu svych rodinnych pfislusnikd, aniz by vyuzivala systém socidlni
pomoci tohoto clenského stitu, po dobu jednoho roku od data podani této zadosti, pricemz toto
posouzeni se zaklddd na vyvoji finan¢nich pfijmd osoby usilujici o slouceni rodiny v prabéhu Sesti
mésict predchazejicich tomuto datu.

Podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2003/86 clenské stity povoli vstup a pobyt zejména manzela nebo
manzelky osoby usilujici o slouceni rodiny za tcelem slouceni rodiny, pokud jsou splnény podminky
stanovené v kapitole IV této smérnice, nadepsané ,Podminky pro vykon prava na slouceni rodiny*.

Do dpravy podminek uvedené v kapitole IV této smérnice je zarazen ¢l. 7 odst. 1 pism. c), ktery
Clenskym statim umoznuje, aby vyzadovaly dikaz, Ze osoba usilujici o slouceni rodiny ma stalé
a pravidelné finan¢ni prijmy, které jsou dostatecné pro jeji vyzivu a vyzivu jejich rodinnych
prislusnikd, aniz by vyuzivala systému socidlni pomoci daného clenského stitu. Totéz ustanoveni
stanovi, Ze ¢lenské staty zhodnoti tyto prijmy podle jejich povahy a pravidelnosti a mohou prihlédnout
k vysi tuzemské minimalni mzdy a dichodu, jakoz i k po¢tu rodinnych prislusniki.

Soudni dvur jiz rozhodl, ze vzhledem k tomu, Ze povoleni slouceni rodiny je obecnym pravidlem, musi
byt moznost stanovend v ¢l. 7 odst. 1 pism. c¢) smérnice 2003/86 vykladdna striktné. Prostor pro
uvazeni priznany clenskym stitim jimi tedy nesmi byt vyuzivan takovym zplsobem, ktery by
ohrozoval cil smérnice a jeji uzite¢ny dcinek (rozsudek ze dne 6. prosince 2012, O a dalsi, C-356/11
a C-357/11, EU:C:2012:776, bod 74, jakoz i citovand judikatura).
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V tomto ohledu z bodu 4 odiivodnéni smérnice 2003/86 vyplyvd, Ze jejim obecnym cilem je usnadnit
integraci statnich prislusnika tfetich zemi v clenskych statech tim, Ze se umozni rodinny Zivot diky
slouceni rodiny (viz rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2006, Parlament v. Rada, C-540/03, EU:C:2006:429,
bod 69).

Kromé toho Soudni dvir jiz rozhodl, Ze ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2003/86 nelze vykladat
a uplatiovat takovym zplisobem, ktery by porusoval zakladni prava zakotvend predevsim v clanku 7
Listiny (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. prosince 2012, O a dalsi, C-356/11 a C-357/11,
EU:C:2012:776, bod 77).

I kdyz clanek 7 Listiny nemuze byt vykladan tak, ze ¢lenské staty zbavuje prostoru pro uvazeni, kterym
disponuji pri posuzovani zadosti o slouceni rodiny, ustanoveni smérnice 2003/86 nicméné musi byt pfi
takovém posuzovani vykladdna a uplatnovéna zejména ve svétle ¢clanku 7 Listiny, jak ostatné vyplyvé ze
znéni bodu 2 odiivodnéni této smérnice, ktery ¢lenskym statim ukladd, aby zadosti o slouceni rodiny
posuzovaly s cilem upfednostnit rodinny zivot (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. prosince 2012,
O a dalsi, C-356/11 a C-357/11, EU:C:2012:776, bod 79, jakoz i 80).

Pravé s ohledem na vy$e uvedend hlediska je tfeba na prvém misté urcit, zda ¢l. 7 odst. 1 pism. c)
smérnice 2003/86 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze piislusnému orgénu clenského statu umoznuje,
aby posoudil splnéni podminky tykajici se stalych, pravidelnych a dostate¢nych prijma osoby usilujici
o slouceni rodiny v dobé po podéani uvedené zadosti.

I kdyz toto ustanoveni takovou moznost vyslovné nestanovi, z jeho znéni — a zejména z pouziti vyraza
»staly” a ,pravidelny” — vyplyvd, Ze tyto finan¢ni piijmy musi mit urcitou stalost a urcitou kontinuitu.
V tomto ohledu z ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) druhé véty smérnice 2003/86 vyplyvd, ze ¢lenské staty posoudi
uvedené financ¢ni prijmy zejména z hlediska jejich ,pravidelnosti®, coz predpoklada periodickou analyzu

jejich vyvoje.

Z clanku 7 odst. 1 pism. c¢) smérnice 2003/86 tedy vyplyva, Ze jeho znéni nemuize byt vykladano tak, ze
prislusnému organu clenského statu dotceného zadosti o slouceni rodiny brani v tom, aby mohl
zkoumat, zda je podminka finan¢nich prijma osoby usilujici o slouceni rodiny splnéna, a pritom
zohlednit posouzeni tykajici se udrzeni téchto finan¢nich pfijmi i po datu podani této zadosti.

S timto vykladem neni v rozporu skute¢nost uvedend predklddajicim soudem, Ze dvodni cést ¢l. 7
odst. 1 smérnice 2003/86 pouziva pritomny cas oznamovaciho zptsobu, kdyz stanovi, Ze doty¢ny
clensky stat mize pozadovat po osobé, ktera podala zadost o slouceni rodiny, aby prokazala, Ze ,ma“
[splnuje] kritéria uvedend v tomto odstavci 1 pism. a) az c). Osoba usilujici o slouceni rodiny totiz musi
prokazat, ze vSechna tato kritéria, mezi nimi zejména ,dostatecné finan¢ni pfijmy“ spliuje, a to
v okamziku, kdy je jeji zadost o slouceni rodiny posuzovdna, coz odiivodnuje pouziti oznamovaci
zpusobu pritomného casu. Nicméné v rozsahu, v némz ze znéni ¢l. 7 odst. 1 pism. c) této smérnice
vyplyva, Ze financni prijmy osoby usilujici o slouceni rodiny musi byt nejen ,dostate¢né”, ale rovnéz
»stalé a pravidelné®, takové pozadavky predpokladaji posouzeni progndzy uvedenych finan¢nich prijmu
prislusnym vnitrostatnim organem.

Tento vyklad je podpofen znénim ¢l. 7 odst. 1 pism. a) a b) smérnice 2003/86. Je totiz tieba zdlraznit,
ze podminky, které se tykaji ,ubytovani povazovaného za obvyklé“ a ,zdravotniho pojisténi®, stanovené
v pism. a) resp. b) tohoto ustanoveni, musi byt rovnéz vykladdny v tom smyslu, Ze ¢lenskym statim
pfizndvaji moznost se pfi posuzovani zadosti o slouceni rodiny opirat o pravdépodobnost, ze osoba
usilujici o slouceni rodiny bude nadéle spliovat tyto podminky i po datu podéani zadosti o slouceni
rodiny, pro ucely ujisténi se o stabilité a stdlosti osoby usilujici o slouceni rodiny na svém tizemi.

Vyklad ¢l. 7 odst. 1 pism. c¢) smérnice 2003/86 uvedeny v bodé 31 tohoto rozsudku je rovnéz potvrzen
¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 16 odst. 1 pism. a) uvedené smérnice.
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Clanek 3 odst. 1 smérnice 2003/86 totiz omezuje osobni ptsobnost této smérnice na osoby usilujici
o slouceni rodiny, které ziskaly povoleni k pobytu s dobou platnosti nejméné jeden rok, a lze u nich
odtivodnéné predpoklidat, ze ziskaji povoleni k trvalému pobytu. Posouzeni existence takové
perspektivy vSak nutné vyzaduje posouzeni progndzy situace osoby usilujici o slouceni rodiny ve vztahu
k ziskdni uvedeného povoleni k pobytu.

Za téchto podminek, jak uvedl generalni advokat v bodé 33 svého stanoviska, by vyklad ¢l. 7 odst. 1
pism. c¢) smérnice 2003/86, podle kterého by uvedeny orgdn nemohl provést posouzeni udrzeni
stalych, pravidelnych a dostate¢nych finan¢nich prijmia osoby usilujici o slouceni rodiny i po podani
zadosti o slouceni rodiny, nebyl v souladu se systémem zavedenym touto smérnici.

Ddle je tfeba zdaraznit, Ze pokud podminky stanovené smérnici 2003/86 jiz nejsou splnény, jeji ¢l. 16
odst. 1 pism. a) ¢lenskym statim umoziuje, aby rodinnému prislusniku odnaly povoleni k pobytu ci
zamitly prodlouzeni jeho doby platnosti.

Podle tohoto ustanoveni prislusny organ doty¢ného clenského stitu muize odejmout povoleni ke
slouceni rodiny zejména tehdy, kdyz osoba usilujici o slouceni rodiny jiz nema stalé, pravidelné
a dostate¢né prijmy ve smyslu uvedeného ¢l. 7 odst. 1 pism. c¢). Takovd moznost odnéti tohoto povoleni
znamend, ze tento organ muze pozadovat, aby osoba usilyjici o slouceni rodiny méla tyto prijmy i po
datu podéni své zadosti.

Konecné je tfeba uvést, ze tento vyklad je potvrzen ucelem ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/86. Drtikaz
podminky prijmi stanoveny v pism. c) tohoto odstavce 1 totiz prislusnému organu umoznuje, aby se
ujistil, Ze nehrozi nebezpeci, Ze jakmile ke slouceni rodiny dojde, stanou se jak osoba usilujici

o slouceni rodiny, tak jeho rodinni prislusnici zatézi pro systém socidlni pomoci doty¢ného ¢lenského
statu (v tomto smyslu viz rozsudek dne 4. bfezna 2010, Chakroun, C-578/08, EU:C:2010:117, bod 46).

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze moznost stanovend v ¢l. 7 odst. 1 pism. c) smérnice 2003/86 nutné
znamend, ze piislusny orgdn doty¢ného clenského statu posoudi progndézu udrzeni stalych,
pravidelnych a dostate¢nych pfijma osoby usilujici o slouceni rodiny i po datu podani zadosti
o slouceni rodiny.

S ohledem na tento zavér je treba zabyvat se na druhém misté otazkou, zda toto ustanoveni
prislusnému organu clenského statu umoznuje, aby povoleni slouceni rodiny podridil
pravdépodobnosti udrzeni téchto zdroji v priabéhu jednoho roku nasledujictho po datu podani zadosti
o slouceni rodiny, s prihlédnutim k pfijmim osoby usilujici o slouceni rodiny v pribéhu sesti mésica,
které predchazely tomuto datu.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze podle zdsady proporcionality, kterd je soucasti obecnych zasad
unijniho prava, musi byt prostredky zavedené vnitrostatni pravni dpravou, kterd provadi ¢l. 7 odst. 1
pism. c) smeérnice 2003/86 do vnitrostatniho prava, s to uskutecnit cile sledované touto pravni dpravou
a nesmi prekrocit meze toho, co je nezbytné k jejich dosazeni (pokud jde o ¢l. 7 odst. 2 smérnice
2003/86 viz rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2015, K a A, C-153/14, EU:C:2015:453, bod 51).

Konecné je tieba pripomenout, ze z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze ¢lanek 17 smérnice 2003/86
ukladé individualizaci prezkumu zadosti o slouceni rodiny (rozsudky ze dne 4. brezna 2010, Chakroun,
C-578/08, EU:C:2010:117, bod 48, jakoz i ze dne 9. ¢ervence 2015, K a A, C-153/14, EU:C:2015:453,
bod 60), a ze prislusné vnitrostatni organy musi pri provadéni smérnice 2003/86 a pfi zkoumani
zadosti o slouceni rodiny vyvdzenym a odpovidajicim zptisobem posoudit véechny zajmy, které jsou ve
hife (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. prosince 2012, O a dalsi, C-356/11 a C-357/11,
EU:C:2012:776, bod 81).
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4V projednavané véci ¢l. 54 odst. 2 prvni pododstavec kralovského narizeni 557/2011 stanovi, ze se

45

46

47

48

49

povoleni k pobytu pro ucely slouceni rodiny neudéli, pokud je s jistotou prokizano, ze perspektiva
udrzeni financnich prijma po dobu jednoho roku ode dne podani zadosti neexistuje. Toto ustanoveni
uvadi, ze predpoklad udrzeni zdroje financnich pfijmt po dobu uvedeného roku bude posouzeno
s prihlédnutim k vyvoji financ¢nich prijmu, které osobé usilujici o slouceni rodiny plynuly v prabéhu
Sesti mésictt pred dnem podéni této zadosti.

V tomto ohledu je treba uvést, Ze doba jednoho roku, v jehoz pribéhu musi osoba usilujici o slouceni
rodiny skute¢né mit dostate¢né financ¢ni zdroje, je priméfend a nejde nad ramec toho, co je nezbytné
k tomu, aby bylo mozné individuidlné vyhodnotit potencidlni riziko, které miiZze osoba usilujici
o slouceni rodiny predstavovat pro systém socidlni pomoci tohoto ¢lenského stétu, jakmile ke slouceni
rodiny dojde. Toto obdobi jednoho roku totiz odpovida dobé platnosti povoleni k pobytu, které musi
osoba usilujici o slouceni rodiny podle ¢l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/86 alespon mit, aby mohla
pozadat o slouceni rodiny. Kromé toho, podle ¢l. 16 odst. 1 pism. a) uvedené smérnice mohou
prislusné organy doty¢ného c¢lenského stitu odejmout povoleni k pobytu rodinnému pfislusniku osoby
usilujici o slouceni rodiny, pokud osoba usilujici o slouceni rodiny jiz nema stdlé, pravidelné
a dostate¢né finan¢ni zdroje po dobu pobytu tohoto rodinného prislusnika, a to az do doby, nez tento
rodinny prislusnik ziska samostatné povoleni k pobytu, nebo podle ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2003/86
nejpozdéji po péti letech pobytu v tomto ¢lenském stateé.

Pokud jde o uplatnéni povinnosti proporcionality na vnitrostatni urovni, je tfeba rovnéz prihlédnout ke
skute¢nosti, Ze podle ¢l. 54 odst. 2 prvniho pododstavce kralovského nafizeni 557/2011 muze prislusny
vnitrostatni organ odeprit povoleni k pobytu pro tucely slouceni rodiny pouze tehdy, pokud je ,s
jistotou“ prokdzano, zZe si osoba usilujici o slouceni rodiny nemuze udrzet dostatecné finan¢ni prijmy
po dobu jednoho roku od data podani jeji zadosti. Toto ustanoveni tedy osobé usilujici o slouceni
rodiny uklddd pouze povinnost predvidatelného udrzeni jejich finan¢nich pfijma, aby mohla ziskat
uvedené povoleni k pobytu pro tcely slouceni rodiny.

Pokud jde o stanoveni doby Sesti mésicti predchdazejicich podani zadosti, na které se mutze zakladat
prognoéza financ¢nich prijmt osoby usilujici o slouceni rodiny, je tfeba konstatovat, Ze smeérnice

vV

této smérnice.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ¢l. 7 odst. 1 pism. c) smérnice 2003/86 musi byt vykldddn v tom smyslu,
ze prislusnym organdm clenského statu umoznuje, aby zamitnuti zadosti o slouceni rodiny zalozily na
prognoéze pravdépodobnosti udrzeni — ¢i neudrzeni — stalych, pravidelnych a dostate¢nych finan¢nich
zdrojl, které musi osoba usilujici o slouceni rodiny mit, aby mohla zajistit svou vyzivu a vyzivu svych
rodinnych prislu$nikd, aniz by vyuzivala systém socidlni pomoci tohoto clenského stitu, a to po dobu
jednoho roku od data podani této zadosti, pricemz toto posouzeni se zaklddd na vyvoji finan¢nich
prijma osoby usilujici o slouceni rodiny v priabéhu Sesti mésicti predchazejicich tomuto datu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni

o v/

uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Clanek 7 odst. 1 pism. c¢) smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zafi 2003 o pravu na slouceni
rodiny musi byt vykladan v tom smyslu, ze prislusnym organtm clenského stitu umoznuje, aby
zamitnuti Zadosti o slouceni rodiny zalozily na prognéze pravdépodobnosti udrzeni - ¢i
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neudrzeni — stalych, pravidelnych a dostatecnych financnich zdroja, které musi osoba usilujici
o slouceni rodiny mit, aby mohla zajistit svou vyzivu a vyzivu svych rodinnych prislusnika, aniz
by vyuzivala systém socialni pomoci tohoto clenského statu, a to po dobu jednoho roku od data
podani této zZadosti, priCemz toto posouzeni se zaklada na vyvoji financ¢nich prijma osoby
usilujici o slouceni rodiny v prabéhu $esti mésici predchazejicich tomuto datu.

Podpisy.
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