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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

29. zari 2016*

,Rizeni o predbézné otazce — Regiondlni pravni Gprava, ktera stanovi bezplatnou distribuci elekttiny
vyrobené z obnovitelnych zdroja v sitich nachdzejicich se v dot¢eném regionu — RozliSeni v zdvislosti
na pavodu zelené elektiny — Cldnky 28 a 30 ES — Volny pohyb zbozi — Smérnice 2001/77/ES —
Cldnky 3 a 4 — Regionélni mechanismy podpory produkce elektriny z obnovitelnych zdroja —
Smérnice 2003/54/ES — Clanky 3 a 20 — Smérnice 96/92/ES — Clanky 3 a 16 — Vnitfni trh
s elektfinou — Pristup k distribu¢ni siti za nediskriminac¢nich tarifnich podminek — Zavazek verejné
sluzby — Nedostatek proporcionality”

Ve véci C-492/14,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé clanku 267 SFEU, podana
Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel (soud prvniho stupné v Bruselu, Belgie),
rozhodnutim ze dne 2. zafi 2014, doslym Soudnimu dvoru dne 5. listopadu 2014, v fizeni

Essent Belgium NV

proti

Vlaams Gewest,

Inter-Energa,

IVEG,

Infrax West,

Provinciale Brabantse Energiemaatschappij CVBA (PBE),

Vlaamse Regulator van de Elektriciteits- en Gasmarkt (VREG),

za pritomnosti

Intercommunale Maatschappij voor Energievoorziening Antwerpen (IMEA),

Intercommunale Maatschappij voor Energievoorziening in West- en Oost-Vlaanderen (IMEWO),
Intercommunale Vereniging voor Energielevering in Midden-Vlaanderen (Intergem),

Intercommunale Vereniging voor de Energiedistributie in de Kempen en het Antwerpse (IVEKA),

Iverlek,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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Gaselwest CVBA,
Sibelgas CVBA,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda sendtu, C. Toader, A. Rosas, A. Prechal (zpravodaj) a E. Jaraiunas,
soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: M. Ferreira vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 19. listopadu 2015,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za spolecnost Essent Belgium NV D. Haverbekem a W. Vandorpem, advocaten,

— za Vlaams Gewest a VREG S. Vernaillenem, advocaat,

— za Reckou republiku S. Lekkou a V. Pelekou, jako zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi E. Manhaevem a G. Wilmsem, jakoz i O. Beynet, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 14. dubna 2016,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu ¢lanka 12, 28 a 30 ES, jakoz i ¢l. 3 odst. 1
a 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/54/ES ze dne 26. cervna 2003 o spole¢nych
pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a o zruseni smérnice 96/92/ES (Ut. vést. L 176, s. 37; Zvl. vyd.
12/02, s. 211).

Uvedené zadosti byly podany v rdmci sportt mezi spole¢nosti Essent Belgium NV a Vlaams Gewest
(region Vlamsko, Belgie) a dal$imi ve véci smluvni odpovédnosti posledné uvedeného z diavodu prijeti
po sobé jdoucich regiondlnich pravnich ustanoveni omezujicich moznost bezplatné distribuce
v distribu¢nich sitich nachazejicich se v uvedeném regionu, zaprvé pouze na elektfinu vyrobenou
z obnovitelnych zdroji (déle jen ,zelend elektfina“) doddvané primo do uvedenych distribu¢nich siti ze
zarizeni, kterd jsou na ni pripojena, a zadruhé pouze na zelenou elektfinu doddvanou pfimo vyrobnimi
zarizenimi do distribu¢nich siti nachdazejicich se v celém clenském staté, jehoz je uvedeny region
soucasti.
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Pravni ramec
Unijni prdvo

Smérnice 2001/77/ES

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/77/ES ze dne 27. zafi 2001 o podpore elektriny
vyrobené z obnovitelnych zdroji energie na vnitinim trhu s elektfinou (Uf. vést. 2001, L 283, s. 33;
Zvl. vyd. 12/02, s. 121) byla od 1. ledna 2012 zru$ena smérnici Evropského parlamentu a Rady
2009/28/ES ze dne 23. dubna 2009 o podpore vyuzivani energie z obnovitelnych zdrojii a o zméné
a nasledném zruseni smérnic 2001/77 a 2003/30/ES (Ut. vést. 2009, L 140, s. 16). Vzhledem k datu
rozhodnému z hlediska skutkového stavu v ptivodnim fizeni je vSak tfeba pouzit ustanoveni smérnice
2001/77.

Podle boda 1 az 3 a 14 odtvodnéni smérnice 2001/77:

»(1) 'V soucasné dobé je potencidl vyuzivini obnovitelnych zdroji energie ve Spolecenstvi
nedostatecny. SpolecCenstvi uznava potfebu podporovat obnovitelné zdroje energie jako prioritni
opatreni, jelikoz jejich vyuzivani prispiva k ochrané Zivotniho prostredi a k udrzitelnému rozvoji.
Kromé toho umoznuje vytvorit lokdlni zaméstnanost, miize mit pozitivni dopad na socidlni
soudrznost, prispét k bezpecnosti zadsobovani a umoznuje splnit rychleji cile z Kjéta. Proto je
nutné zajistit, aby tento potencidl byl 1épe vyuzivan v rdmci vnitiniho trhu s elektrinou.

(2) Podpora elektriny vyrobené z obnovitelnych zdroji energie je vyznamnou prioritou Spolecenstvi,
jak se uvadi v bilé knize o obnovitelnych zdrojich energie [...], z dadvodd bezpecnosti
a diverzifikace zdsobovani elektfinou, ochrany zivotniho prostiedi a socidlni a hospodarské
soudrznosti. [...]

(3) Rostouci vyuzivani elekttiny vyrobené z obnovitelnych zdroji energie predstavuje dilezitou cést
souboru opatfeni potrebnych ke splnéni Kjotského protokolu k Rédmcové umluvé Organizace
spojenych narodd o zméné klimatu a souboru politik potfebnych ke splnéni jinych zavazkt

[...]

(14) Clenské staty provozuji na vnitrostatni drovni rtzné systémy podpory obnovitelnych zdrojt
energie, vCetné zelenych osvédceni, investi¢ni pomoci, osvobozeni od dané nebo snizeni dané,
vraceni dané a programud primé cenové podpory. Dtlezitym prostfedkem k dosazeni ucelu této
smérnice je zarucCit radné fungovani téchto systémd, dokud neza¢ne fungovat ramec
Spolecenstvi, aby byla zachovana dtveéra investort.”

Clanek 1 smérnice 2001/77 znél takto:

,Ucelem této smérnice je podporovat zvy$eni piispévku obnovitelnych zdroji energie k vyrobé
elektfiny na vnitfrnim trhu s elektfinou a vytvorit zdkladnu pro odpovidajici budouci ramec
Spolecenstvi.”

Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 a 2 uvedené smérnice stanovilo:

,1. Clenské stity prijmou vhodnid opatfeni na podporu vétsi spotieby elektfiny vyrobené

z obnovitelnych zdroji energie v souladu se statnimi smérnymi cili uvedenymi v odstavci 2. Tyto
kroky musi byt umérné cili, kterého ma byt dosazeno.
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2. Nejpozdéji do 27. rijna 2002 a poté kazdych pét let clenské staty prijmou a zvefejni zpravu, ve které
budou stanoveny statni smérné cile tykajici se budouci spotieby elektfiny vyrobené z obnovitelnych
zdroja energie vyjadiené jako procentni sazba spotfeby elektfiny na dalsich deset let. [...] Pfi stanoveni
téchto cili do roku 2010 clenské staty

— zohledni referen¢ni hodnoty uvedené v priloze,

— zajisti, aby byly cile slucitelné se vsemi statnimi zdvazky prijatymi v ramci zdvazka tykajicich se
ochrany klimatu, které Spolecenstvi prijalo podle Kjétského protokolu k Réamcové umluve
Organizace spojenych narodd o zméné klimatu.”

Clanek 4 téze smérnice, nadepsany ,Programy podpory“, v odstavci 1 stanovil:

»Aniz jsou dotceny clanky 87 a 88 Smlouvy [ES], vyhodnoti Komise uplatnovani systémua uzivanych
v ¢lenskych statech, podle nichz vyrobce elektfiny dostava pfimou nebo nepfimou podporu na zakladé
narizeni vydanych organy vefejné moci, a jez by mohly mit za nasledek omezeni obchodu, pricemz se
ma za to, Ze tyto systémy prispivaji k cilim stanovenym v ¢lancich 6 a 174 Smlouvy.”

Clanek 7 smérnice 2001/77, nadepsany ,Otazky souvisejici s distribu¢ni soustavou®, stanovil:

»1. Aniz je dotceno zachovani spolehlivosti a bezpec¢nosti distribuc¢ni soustavy, prijmou clenské staty
potfebnd opatfeni k zajisténi toho, aby provozovatelé prenosovych a distribu¢nich soustav zarudili na
svém uzemi prenos a distribuci elektfiny vyrobené z obnovitelnych zdrojii energie. Mohou rovnéz
stanovit prednostni pristup elektfiné vyrobené z obnovitelnych zdroji do distribu¢ni soustavy. Pokud
jde o distribuci elektriny, daji provozovatelé prenosovych soustav prednost vyrobnim zarizenim
vyuzivajicim obnovitelné zdroje energie, pokud to provozovani vnitrostitniho elektrického systému
umoznuje.

2. Clenské stity zavedou pravni rdmec nebo pozidaji provozovatele pienosovych a distribu¢nich
soustav o vypracovani a zvefejnéni jejich jednotnych pravidel pro hrazeni ndkladti na technické
upravy, jako je pripojeni na distribu¢ni soustavu a posileni distribu¢ni soustavy, které jsou nutné pro
zaclenéni novych vyrobcii dodavajicich do propojené distribu¢ni soustavy elektfinu vyrobenou
z obnovitelnych zdrojt.

[...]

3. Clenské staty mohou pripadné vyzadovat od provozovatelti pienosovych a distribu¢nich soustav, aby
hradili z¢asti nebo zcela naklady uvedené v odstavci 2.

[...]

6. Clenské stity zajisti, aby zapocteni poplatkéi za prenos a distribuci nediskriminovalo elektiinu
z obnovitelnych zdroji energie, vCetné zejména elektfiny z obnovitelnych zdroji energie, vyrobené
v okrajovych oblastech, napriklad ostrovnich regionech a regionech s nizkou hustotou obyvatelstva.

Clenské stity pripadné zavedou pravni rdmec nebo pozadaji provozovatele pienosovych a distribu¢nich
soustav o zajisténi toho, aby poplatky za prenos a distribuci elektriny ze zafizeni, ktera vyuzivaji
obnovitelné zdroje, odrazely realizovatelné ndkladové vyhody vyplyvajici z pfipojeni zafizeni na
soustavu. Tyto ndkladové vyhody mohou vzniknout z primého uziti nizkonapétové distribucni
soustavy.

[...]"
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Smérnice 96/92/ES

Body 3, 15 a 19 odGvodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/92/ES ze dne 19. prosince
1996 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou (Uf. vést. 1997, L 27, s. 20; Zvl. vyd. 12/02,
s. 3) stanovi:

»(3) vzhledem k tomu, Ze by touto smérnici nemélo byt dotceno plné uplatnovani Smlouvy, zejména
jejich ustanoveni o vnitfnim trhu a hospodarské soutézi;

[...]

(15) vzhledem k tomu, ze Smlouva stanovi zvlastni pravidla tykajici se omezeni volného pohybu zbozi
nebo hospodarské soutéze;

[...]

(19) vzhledem k tomu, Ze c¢lenské stity tedy musi pfi uklddani povinnosti sluzeb vefejného zdjmu
podnikim v odvétvi elektfiny dodrzovat odpovidajici ustanoveni Smlouvy podle vykladu
Soudniho dvora®“.

Podle ¢lanku 1 uvedené smérnice:

»Tato smérnice stanovi spole¢nd pravidla pro vyrobu, pfenos a distribuci elektfiny. Dale upravuje
organizaci a fungovani odvétvi elektriny, pristup na trh, kritéria a postupy pro vybérova rizeni
a udélovani povoleni pro provozovani soustav.”

Clanek 2 téze smérnice uvadél:

»Pro tcely této smérnice se rozumi:

[...]

6) ,distribuci® prenos elektriny distribu¢ni soustavou stfedniho a nizkého napéti s cilem jeji dodavky
zékaznikim;

[...]

15) ,uzivatelem soustavy‘ fyzickd nebo pravnickd osoba napdjejici prenosovou nebo distribu¢ni
soustavu nebo zdsobovana z nékteré z nich;

[...]
Clanek 3 smérnice 96/92 stanovil:

,1. Clenské stity zajisti na zakladé svého institucionalniho usporddani, pfi zohlednéni zasady
subsidiarity a aniz je dotlen odstavec 2, aby byly energetické podniky provozovany v souladu se
zdsadami této smérnice a s cilem dosazeni konkuren¢niho trhu s elektfinou, a zdrzi se diskriminace
téchto podnikd, pokud jde o jejich prava a povinnosti. [...]

2. S plnym ohledem na odpovidajici ustanoveni Smlouvy, zejména na ¢lanek 90, mohou clenské staty
ulozit z divodi obecného hospodarského zdgjmu podnikiim plsobicim v odvétvi elektrické energie
povinnosti sluzeb verejného zajmu, které se mohou tykat bezpecnosti, véetné bezpecnosti zdsobovani,
pravidelnosti, jakosti a cen dodavek a ochrany zZivotniho prostredi. Takové povinnosti musi byt jasné
vymezeny, byt prihledné, nediskrimina¢ni a kontrolovatelné; [...]
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3. Clenské stity se mohou rozhodnout neuplatiiovat ¢lanky 5, 6, 17, 18 a 21, pokud by jejich pouziti
pravné nebo fakticky branilo plnéni povinnosti uloZzenych energetickym podnikiim z diivodd obecného
hospodarského zajmu a pokud by byl rozvoj obchodu ovlivnén do té miry, Ze by to bylo v rozporu se
zajmy Spolecenstvi. Zajmy Spolecenstvi mimo jiné zahrnuji hospodaiskou soutéz s ohledem na
potencidlni zakazniky v souladu s touto smérnici a ¢lankem 90 Smlouvy.”

Clanek 11 odst. 2 a 3 smérnice 96/92 stanovil:

»2. [Provozovatel distribu¢ni soustavy v] zadném piipadé nesmi diskriminovat uzivatele soustavy nebo
kategorie uzivatel soustavy, zejména ve prospéch svych dcefinych spole¢nosti nebo akcionari.

3. Clensky stat muze ulozit provozovateli distribu¢ni soustavy, aby pfi spousténi vyrobnich zafizeni
daval prednost zafizenim vyuzivajicim obnovitelné zdroje energie nebo odpad nebo zarizenim
vyrabéjicim soucasné s elektrinou i teplo.”

Clanek 16 uvedené smérnice stanovil:

»Pro organizaci pristupu do sit¢é mohou clenské staty zvolit jeden nebo druhy postup uvedeny
v clancich ¢lanku 17 a ¢lanku 18, popripadé oba. Oba postupy se ridi objektivnimi, prihlednymi
a nediskrimina¢nimi kritérii.“

Smérnice 2003/54

Smérnice 2003/54 byla s ucinnosti ke dni 3. bfezna 2011 zru$ena smérnici Evropského parlamentu
a_Rady 2009/72/ES ze dne 13. cervence 2009 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou
(Uf. vést. 2009, L 211, s. 55).

Body 2, 4, 6, 7, 13, 15 a 17 od@ivodnéni smérnice 2003/54 stanovily:

»(2) Zkusenosti ziskané pri provadéni [smérnice 96/92] svédci o prinosu, ktery mize pfinést vnitini
trh s elektfinou v podobé zvySovani efektivity, snizovani cen, vy$si tirovné poskytovanych sluzeb
a rustu konkurenceschopnosti. Pretrvavaji vSak vyznamné nedostatky a prostor pro zlepseni
fungovani trhu, a zejména jsou nutna opatieni k zajisténi stejnych podminek pro vsechny pri
vyrobé elektfiny a k zabranéni zneuzivini dominantniho postaveni a bezohledného chovani,
spolu se zabezpecenim nediskrimina¢nich prenosovych a distribu¢nich sazeb, prostfednictvim
pristupu k soustavé na zakladé sazeb zverejnovanych pred jejich vstupem v platnost [...]

[...]
(4) Svobody, které evropskym obc¢anim zarucuje Smlouva (volny pohyb zbozi, volny pohyb sluzeb

a pravo usazovani), jsou mozné jediné na zcela otevieném trhu, ktery umoznuje spotfebitelim
vybirat si své dodavatele a vSem dodavateldm svobodné zdsobovat své zakazniky.

(6) Aby fungovala hospodarska soutéz, musi byt pristup k soustavé nediskriminac¢ni, prihledny a za
spravedlivé ceny.

(7) Pro dotvofeni vnitfniho trhu s elektfinou ma prvorady vyznam nediskriminaéni pristup k soustavé
provozovatele prenosové nebo distribu¢ni soustavy. |...]
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(13) Je teba prijmout dalsi opatfeni pro zajisténi prithlednych a nediskriminac¢nich sazeb pro pristup
k sitim. Tyto sazby by mély byt pouzitelné na veskeré uzivatele siti na zdkladé nediskriminace.

(15) Vyznamnym faktorem pro zaruceni nediskrimina¢ntho pristupu k soustavé je existence ucinné
regulace vykondvané jednim nebo vice vnitrostatnimi regula¢nimi organy. [...] Je dilezité, aby
regulac¢ni organy ve vsech clenskych statech sdilely stejny minimélni soubor pravomoci. Tyto
organy by mély mit pravomoc stanovovat nebo schvalovat prenosové nebo distribu¢ni sazby,
nebo prinejmensim metody pro jejich vypocet. Aby se predeslo nejistoté a ndkladnym a casoveé
naro¢nym sportim, mély by se tyto sazby zverejnit pred jejich vstupem v platnost.

[...]

(17) Aby se zajistil uc¢inny pristup na trh pro vsechny hospodarské subjekty, vcetné novych ucastnika,
jsou nezbytné nediskriminacni vyrovnavaci mechanismy odrazejici na naklady. [...]*

Clanek 1 smérnice 2003/54, nadepsany ,Oblast ptisobnosti“, stanovil:

»Tato smérnice stanovi spolecnd pravidla pro vyrobu, prenos a distribuci elektfiny. Stanovi pravidla
tykajici se organizace a fungovani elektroenergetiky, pfistupu na trh, kritérii a postupd pro vybérova
fizeni a udélovani povoleni, jakoz i pravidla pro provozovani siti.

Clanek 2 uvedené smérnice uvadél:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

[...]

»5) distribuci’ prenos elektfiny distribu¢ni soustavou vysokého, stiedniho a nizkého napéti s cilem
jejich dodavek zakaznikdm, av$ak s vylou¢enim dodévek samotnych;

[...]

18) ,uzivatelem soustavy’ fyzickd nebo pravnickd osoba napdjejici prenosovou nebo distribu¢ni
soustavu nebo zasobovana z nékteré z nich;

[ ]tl
Clanek 3 téze smérnice, nadepsany ,Povinnosti verejné sluzby a ochrana spottebitele, stanovil:

,1. Clenské staty zabezpe¢i na zikladé svého institucionalniho uspoiddani, pfi zohlednéni zasady
subsidiarity a aniz je dotCen odstavec 2, aby byly elektroenergetické podniky provozovany v souladu se
zasadami této smérnice a s cilem dosazeni konkuren¢niho a bezpecného trhu s elektfinou udrzitelného
z hlediska zivotniho prostfedi a aby nebyly diskriminovany z hlediska svych prav nebo povinnosti.

2. S plnym ohledem na souvisejici ustanoveni Smlouvy, zejména na jeji clanek 86, mohou ¢lenské staty
ulozit z dtivodi obecného hospodarského zajmu podnikiim pusobicim v elektroenergetice povinnosti
verejné sluzby, které se mohou tykat bezpecnosti, vcetné zabezpeceni dodavek, pravidelnosti, kvality
a cen dodavek, jakoz i ochrany zivotniho prostfedi, v¢etné energetické Gc¢innosti a ochrany klimatu.
Tyto povinnosti musi byt jasné vymezeny, byt priihledné, nediskriminaé¢ni, kontrolovatelné a zarucovat
rovnost pristupu pro elektroenergetické podniky Evropské unie k zdkaznikiim v jednotlivych ¢lenskych
statech. [...]
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[...]

4. Pripadné financni ndhrady, jiné formy ndhrady a vyhradni préava, jez clenské staty udéluji za plnéni
povinnosti stanovenych v odstavcich 2 a 3, jsou poskytoviany nediskrimina¢nim a prihlednym
zplisobem.

[...]

8. Clenské stity se mohou rozhodnout neuplatiovat ¢lanky 6, 7, 20 a 22, pokud by jejich pouziti
pravné nebo fakticky bréanilo plnéni povinnosti ulozenych elektroenergetickym podnikim z davoda
obecného hospodarského zdjmu a pokud tim rozvoj obchodu nebude ovlivnén do té miry, ze by to bylo
v rozporu se zajmy SpoleCenstvi. Zajmy SpoleCenstvi mimo jiné zahrnuji hospodaiskou soutéz
s ohledem na opravnéné zakazniky v souladu s touto smérnici a s ¢clankem 86 Smlouvy.

[...]°

Clanek 14 smérnice 2003/54 stanovil:

wlee]

2. [Provozovatel distribu¢ni soustavy v] zadném piipadé nesmi diskriminovat uzivatele soustavy nebo
kategorie uzivatel soustavy, zejména pokud jde o zvyhodnovani podnika ve skupiné.

[...]

4. Clensky stat mtze ulozit provozovateli distribu¢ni soustavy, aby pri spousténi vyrobnich zafizeni
daval prednost zafizenim vyuzivajicim obnovitelné zdroje energie nebo odpad nebo zafizenim
vyrabéjicim soucasné elektfinu i teplo.

[...]“
Podle ¢l. 20 odst. 1 uvedené smérnice:

,Clenské stity zajisti zavedeni systému pro piistup tretich osob k prenosové a distribu¢ni soustavé na
zakladé zverejnénych sazeb pouzitelnych na opravnéné zikazniky a pouzivanych objektivhé a bez
diskriminace mezi uzivateli soustavy. Clenské stity zajisti, aby tyto sazby nebo metody pro jejich
vypocet byly pred vstupem v platnost schvéleny v souladu s c¢lankem 23 a aby tyto sazby a metody,
jsou-li schvéleny jen metody, byly pfed vstupem v platnost zvefejnény.”

Clének 23 téZe smérnice stanovil:

wlee]

2. Regula¢ni organy jsou prislusné pro stanovovani nebo schvalovani alesponn metod pouzivanych pro
vypocet nebo stanoveni podminek pred tim, nez vstoupi v platnost, pro:

a) pripojeni nebo pristup k vnitrostatnim soustavam, vcetné sazeb za prenos a distribuci [...]

[..]

’

4. Regula¢ni organy maji pravo pozadat v pripadé potfeby provozovatele prenosové a distribucni
soustavy, aby zménili podminky, sazby, pravidla, mechanismy a metody uvedené v odstavcich 1 az 3,
tak, aby byly primérené a pouzivaly se nediskrimina¢nim zptisobem.
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[ ]“
Vldmskd prdavni vprava

Narizeni o elektfiné

Podle clanku 2 vlaams decreet houdende de organisatie van de elektriciteitsmarkt (vlamsky dekret
o organizaci trhu s elektrickou energii) ze dne 17. ¢ervence 2000 (Belgisch Staatsblad, 22. zari 2000,
s. 32166, ddle jen ,dekret o elektriné“):

»Pro tcely tohoto dekretu se:
1. ,distribuci’ rozumi preprava elektriny v distribu¢ni siti pro ucely dodavky zakaznikim;

2. ,distribu¢ni siti: soustava elektrického vedeni nachizejici se ve vymezené zemépisné oblasti,
provozovana v nomindlnim napéti rovnajicim se nebo niz§im nez 70 kV, a transformacni stanice,
radici stanice, distribu¢ni stanice a dil¢i elektrické stanice a dalsi vybaveni pro prenos elektriny
zékazniklim na regiondlni ¢i mistni Grovni;

[...]¢
V kapitole III dekretu o elektfing, nadepsané ,Pristup k distribucni siti“, stanovi ¢lanek 15 nasledujici:

»Provozovatel soustavy vykonava veskeré ukoly nezbytné k distribuci zelené elektriny bezplatné,
s vyjimkou pfipojeni k distribu¢ni soustave.

Vldmska vldda mtize pravni upravu uvedenou v odstavci 1 omezit.

Clanek 15 dekretu o elektfing byl zrusen ¢lankem 61 vlaams decreet houdende bepalingen tot
begeleiding van de begroting 2005 (vlamsky dekret obsahujici riznd doprovodnd opatieni k rozpoctu
na rok 2005), ze dne 24. prosince 2004 (Belgisch Staatsblad, 31. prosince 2004, s. 87220).

Vyhlasky upfednostnujici vyrobu zelené elektiiny

V pivodnim znéni ¢ldnek 14 besluit van de Vlaamse regering inzake de bevordering van
elektriciteitsopwekking uit hernieuwbare energiebronnen (vyhlaska vlamské vlady o podpore vyroby
elektriny z obnovitelnych zdroji energie) ze dne 28. zari 2001 (Belgisch Staatsblad, 23. fijna 2001,
s. 36778, dale jen ,vyhldska ze dne 28. zari 2001“) stanovil:

»Kazdy dodavatel nahlasi kazdy mésic prisluSnym provozovateltim sité pro kazdého odbératele a pro
kazdé obdobi platnosti sitového tarifu mnozstvi elektfiny pochdzejici z obnovitelnych zdrojit energie
uvedenych na seznamu v ¢l. 8 odst. 1, ktera byla pfepravena prostfednictvim jeho distribucni soustavy.

Na zdkladé hlaseni uvedeného v predchozim odstavci vykond provozovatel sité tkoly uvedené
v ¢lanku 15 dekretu o elektriné bezplatné.

U elektriny, kterda nebyla vyrobena ve Vldmském regionu, predlozi pracovisté regulacniho organu
prislusné k vydavani certifikatti [zelené] elektfiny pro dané vyrobni misto osvédceni dokladajici, ze

elektfina byla vyrobena z obnovitelného zdroje energie, uvedeného na seznamu podle ¢l. 8 odst. 1, a je
urcena pro koncového odbératele ve Vlamsku.

[...]¢
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V novém znéni vyplyvajicim z ¢lanku 2 besluit van de Vlaamse regering tot wijziging van het besluit
van de Vlaamse regering van 28 september 2001 (vyhlaska vlamské vlady o zméné vyhlasky vlamské
vlady ze dne 28. zari 2001) ze dne 4. dubna 2003 (Belgisch Staatsblad, 30. dubna 2003, s. 23334, dile
jen ,vyhlaska ze dne 4. dubna 2003) a platné ode dne 30. dubna 2003, uvedeny ¢lanek 14 stanovil:

»1. Podle ¢l. 15 druhého pododstavce dekretu o elektfiné je bezplatna distribuce ve smyslu ¢l. 15
odst. 1 tohoto dekretu omezena na dodavky elektriny, kterda byla vyrobena ve vyrobnich zarizenich
pripojenych k distribu¢nim soustavam ve Vlamském regionu.

2. Dodavatel elektfiny vyrobené z obnovitelnych zdroji uvedenych na seznamu podle clanku 8
neldctuje na prozatimni fakture a na kone¢ném vyactovani kone¢ného zakaznika odebirajictho tuto
elektfinu zadny poplatek za jeji distribuci podle ¢l. 15 prvniho pododstavce.

[...]"

Raad van State (Statni rada, Belgie), k niZ spole¢nost Essent Belgium podala zalobu na zruseni ¢lanku 2
vyhlasky ze dne 4. dubna 2003, pozastavila platnost uvedeného ¢lanku rozhodnutim ze dne 12. ledna
2004.

Vyhlaska ze dne 28. zafi 2001 byla zruSena a nahrazena besluit van de Vlaamse regering inzake de
bevordering van elektriciteitsopwekking uit hernieuwbare energiebronnen (vyhlaska vlamské vlady
o podpore vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie) ze dne 5. bfezna 2004 (Belgisch
Staatsblad, 23. biezna 2004, s. 16296, ddle jen vyhlaska ze dne 5. bfezna 2004%).

Clanek 18 vyhlasky ze dne 5. biezna 2004 stanovil:

»1. Podle ¢l. 15 odst. 2 dekretu o elektriné je bezplatna distribuce ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 tohoto
dekretu omezena na elektfinu, kterd je doddviana koncovym odbératelim pripojenym k distribu¢ni
soustavé ve Vldmském regionu a byla vyrobena z obnovitelného zdroje energie ve smyslu clanku 15 ve
vyrobnim zarizeni, z néhoz je elektfina bezprostfedné dodavana do distribu¢ni soustavy v Belgii.

2. Dodavatel elektriny podle odstavce 1 netctuje na kone¢ném vyuctovani koneéného ziakaznika
odebirajiciho tuto elektfinu zadny poplatek za jeji distribuci podle ¢l. 15 prvniho pododstavce dekretu
[0 elektring].

[...]°

Raad van State (Statni rada, Belgie), k niz spolecnost Essent Belgium podala Zalobu na zruseni
¢lanku 18 vyhlasky ze dne 5. brezna 2004, pozastavila platnost uvedeného ¢lanku rozhodnutim ze dne
23. prosince 2004.

Po zruSeni clanku 15 dekretu o elektfiné dekretem ze dne 24. prosince 2004 obsahujicim rdzna
doprovodna opatreni k rozpoctu na rok 2005, byl ¢lanek 18 vyhlasky ze dne 5. biezna 2004 zrusen,
s Gc¢innosti ode dne 1. ledna 2005, besluit van de Vlaamse regering (vyhlaska vlamské vlady) ze dne
25. brezna 2005 (Belgisch Staatsblad, 27. kvétna 2005, s. 24763).

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky
Spole¢nost Essent Belgium doddvd podnikiim a soukromym zdkaznikim se sidlem ve VIdmském

regionu elektrinu, kterou dovazi hlavné z Nizozemska a kterd je, podle jejtho vyjadreni, zelenou
elektfinou.
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Spole¢nost Essent Belgium, kterd ma za to, ze ji byla zplsobena skoda tim, Zze v disledku zmén
provedenych v pravnich predpisech vyhlaskou ze dne 4. dubna 2003 a poté vyhlaskou ze dne 5. brezna
2004 (déle jen ,regiondlni pravni Gprava dotcend ve véci v pivodnim fizeni®), ztratila vyhodu bezplatné
distribuce v distribu¢ni soustavé nachazejici se ve Vldmském regionu, podala k Nederlandstalige
rechtbank van eerste aanleg te Brussel (soud prvniho stupné v Bruselu, Belgie) dvé Zaloby, sméfujici
v podstaté k tomu, aby bylo Vldmskému regionu ulozeno vyplatit ji c¢astku 15958252 eur jako
nahradu uvedené $kody.

Spole¢nost Essent Belgium rovnéz zadala, aby vydané rozsudky byly prohldSeny za vymahatelné
zejména vaci Vlaamse Reguleringsinstantie voor de Elektriciteits- en Gasmarkt (vlamsky regulac¢ni
urad pro trh s elektfinou a plynem), organu pfislusnému k rozhodovani o tarifech za distribuci
elektriny, jakoz i vici nékolika provozovateliim distribu¢nich soustav, ktefi pozadovali po spole¢nosti
Essent Belgium zaplaceni ndkladt na distribuci.

Na podporu uvedenych zalob spole¢nost Essent Belgium tvrdila zejména, ze prijetim regiondlni pravni
upravy dotcené ve véci v ptivodnim rizeni porusil Vlamsky region unijni pravo, konkrétné clanky 18
a 34 SFEU, jakoz i ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 2 smérnice 96/92.

V této souvislosti se Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel (soud prvniho stupné
v Bruselu) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Ma byt ustanoveni ¢lanka 28 a 30 ES vykladdno v tom smyslu, ze brani pravni tpravé clenského
staitu — v projedndvané véci dekret [o elektfiné], ve spojeni s vyhlaskou ze dne 4. dubna 2003 -,
kterd omezuje bezplatnou distribuci zelené elektfiny na dodavky elektriny, kterd byla vyrobena ve
vyrobnich zafizenich pripojenych k distribu¢nim soustavdim ve VIamském regionu a ktera
z bezplatné distribuce vylucuje elektfinu z vyrobnich zafizeni, jez nejsou pripojena k distribu¢nim
soustavam ve Vlamském regionu?

2) Ma byt ustanoveni ¢lanka 28 a 30 ES vykladdno v tom smyslu, Ze brani pravni Gpravé clenského
staitu — v projednavané véci dekret [o elektfiné], ve spojeni s vyhlaskou ze dne 5. bfezna 2004, tak,
jak je uplatinuje VREG -, ktera omezuje bezplatnou distribuci zelené elektriny na elektrinu
z vyrobnich zarizeni, ktera svou elektfinu dodévaji pfimo do distribuc¢ni soustavy v Belgii, a ktera
vylucuje z bezplatné distribuce elektrinu z vyrobnich zafizeni, jez svou elektfinu nedodavaji primo
do distribu¢ni soustavy v Belgii?

3) Je vnitrostitni pravni uprava ve smyslu prvni a druhé otdzky slucitelnd se zdsadou rovného
zachazeni a zdkazem diskriminace, jez jsou zakotveny mimo jiné v ¢lanku 12 ES a v ¢l. 3 odst. 1
a 4 smérnice [2003/54], ktera se pouzije v dobé rozhodné z hlediska skutkovych okolnosti?*

K predbéznym otazkam

K pripustnosti

Treti otazkou se predkladajici soud zejména taze, zda ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 a 4 smérnice 2003/54
musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze brani pravni Gpravé, jako je regiondlni pravni tprava dotcend ve
véci v pavodnim fizeni.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze v souladu s ¢l. 94 pism. c) jednaciho fddu Soudniho dvora
musi zadost o rozhodnuti o predbézné otazce obsahovat uvedeni divod(, na zakladé kterych ma
predkladajici soud pochybnosti o vykladu nebo platnosti urcitych ustanoveni unijniho prava, jakoz
i vztah, ktery spatfuje mezi témito ustanovenimi a vnitrostatnimi pravnimi predpisy pouzitelnymi ve
sporu v piivodnim fizeni.
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V projednavané véci predklddaci rozhodnuti neobsahuje zidné vysvétleni davodd vedoucich
predkladajici soud k dotazu na vyklad ¢l. 3 odst. 4 smérnice 2003/54. Mimoto popis vnitrostitniho
skutkového a pravniho ramce obsazeny v uvedeném rozhodnuti navic neumoznuje pochopit, jak by
uvedené ustanoveni unijniho prava mohlo jakkoli ovlivnit spor v ptivodnim fizeni.

Ackoli tedy ¢l. 3 odst. 4 smérnice 2003/54 stanovi, Ze pripadné finan¢ni ndhrady, jiné formy ndhrady
a vyhradni prava, jez clenské staty udéluji za plnéni povinnosti verejné sluzby, musi byt poskytovany
nediskrimina¢nim a pradhlednym zptsobem, predkladajici soud neuvadi zadné formy ndhrad Cci
vyhradnich prav, jejichz udéleni distributorim elektfiny by stanovila pravni dprava dotcena ve véci
v puvodnim fizeni s cilem kompenzovat povinnost bezplatné distribuce zelené elektriny, kterd je jim
ulozena. Z uvedeného rozhodnuti nevyplyvd, ani zda se spor v pavodnim fizeni tykd takovych ndhrad
¢i vyhradnich prav.

Za téchto podminek musi byt tfeti otdzka, tykajici se vykladu ¢l. 3 odst. 4 smérnice 2003/54, prohldsena
za nepripustnou.

K véci samé

Uvodni tvahy

Okolnost, Ze vnitrostatni soud formuloval predbéznou otazku po formalni strance tak, ze odkazal na
urcitd ustanoveni unijniho prava, nebrani tomu, aby Soudni dvir tomuto soudu poskytl vsechny prvky
vykladu, které mohou byt pro rozsouzeni véci, jez mu byla predlozena, uzite¢né, at jiz na né posledné
uvedeny ve svych otazkach odkdzal ¢i nikoli. V tomto ohledu pfislusi Soudnimu dvoru, aby ze vsech
poznatkt predlozenych vnitrostaitnim soudem, zejména z odivodnéni predkladaciho rozhodnuti,
vybral ty prvky unijniho prava, které je s prihlédnutim k predmétu sporu treba vylozit (viz zejména
rozsudek ze dne 27. fijna 2009, CEZ, C-115/08, EU:C:2009:660, bod 81 a citovani judikatura).

V projednavané véci, plyne z predkladaciho rozhodnuti, Ze spolecnost Essent Belgium se zalobami
v ptvodnim fizeni v podstaté domahd ndhrady skody, kterou uidajné utrpéla na zakladé skutecnosti, ze
jiz nemd vyhody z rezimu bezplatné distribuce zelené elektriny, kterou vlamskd pravni tprava uklada
provozovatelim distribucnich siti ve Vlamsku, a to za ji uskute¢nénou distribuci v uvedeném regionu
zelené elektriny dovezené z clenského statu jiného nez Belgické kralovstvi. Spole¢nost Essent Belgium
tvrdi, ze byla zbavena vyhod uvedeného rezimu jednak v obdobi od 30. dubna 2003, data vstupu
v platnost vyhldsky ze dne 4. dubna 2003, do 12. ledna 2004, data, kdy Raad van State (Statni rada)
pozastavila platnost uvedené vyhlasky, a jednak v obdobi od 23. bfezna 2004, data vstupu v platnost
vyhlasky ze dne 5. biezna 2004, do 31. prosince 2004, data zruseni clanku 15 dekretu o elektriné.

Jak s ohledem na popsany predmét sporu v pavodnim fizeni, jakoz i s ohledem na casovy ramec
uvedeného sporu, je tieba pro ucely odpovédi na otazky predkladajictho soudu uvést, ze
u sekundarntho unijniho prava je tfeba zohlednit nikoli ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2003/54, ale jina
ustanoveni uvedené smérnice, jakoz i ustanoveni smérnice 96/92 a smérnice 2001/77.

Na prvnim misté, pokud jde o smérnice 96/92 a 2003/54 zavadéjici spole¢nd pravidla pro vnitfni trh
s elektrinou, plyne zaprvé z clankd 29 az 31 smérnice 2003/54, ze vstoupila v platnost az dne 4. srpna
2003 a méla byt provedena nejpozdéji do 1. ervence 2004, data, kdy byla zrusena smérnice 96/92,
takze posledné uvedend, na kterou zejména odkazuje Vldmsky region a VREG v jejich vyjadrenich
pred Soudnim dvorem, a jejiz poruseni uplatiovala spole¢nost Essent na podporu zaloby v ptivodnim
fizeni, je ratione temporis pouzitelnd ve vztahu k c¢asti obdobi dot¢eného ve véci v ptivodnim fizeni.

Zadruhé a z ahlu ratione materiae je tfeba s ohledem na predmét sporu v pavodnim fizeni

pripomenuty v bodé 44 tohoto rozsudku uvést, ze ackoli predkladajici soud ve treti otdzce odkazuje na
¢l. 3 odst. 1 smérnice 2003/54, ktery vylucuje jakoukoli diskriminaci elektroenergetickych podnikia
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z hlediska jejich prav a povinnosti, uvedend smérnice obsahuje ustanoveni, tedy ¢l. 20 odst. 1, ktery se
podrobnéji tykd povinnosti ¢lenskych statd dbat na zajisténi neexistence diskriminace tykajici se
pristupu k distribu¢nim sitim a podminek takového pristupu, zejména podminek tarifnich. V kontextu
projednavané véci je tedy tfeba zohlednit posledné uvedené ustanoveni.

Ohledné smérnice 96/92 je tfeba z obdobnych davodi zohlednit nikoli jeji ¢l. 3 odst. 1, jehoz obsah
v podstaté odpovidda obsahu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2003/54, ale ¢lanek 16, ktery se rovnéz tyka
nediskriminac¢nich podminek pfistupu k distribu¢nim sitim.

Mimoto s ohledem na skutecnost, Ze provozovatelim distribu¢nich siti nachazejicim se ve Vlamském
regionu regiondlni pravni Uprava dotéend ve véci v pavodnim fizeni uklddd bezplatné distribuovat
zelenou elektfinu doddvanou prfimo z uvedenych siti, nebo z distribu¢nich siti v Belgii, je tfeba rovnéz
zohlednit ¢l. 3 odst. 2 a 8 smérnice 2003/54, které se tykaji povinnosti vefejné sluzby, které mohou
Clenské staty ulozit podnikim v odvétvi elektrické energie a tykaji se zejména ochrany zivotniho
prostredi, vCetné ochrany klimatu. Stejné je tomu v pripadé obdobnych ustanoveni obsazenych v ¢l. 3
odst. 2 a 3 smérnice 96/92.

Na druhém misté s ohledem na predmét sporu v pavodnim fizeni pripomenuty v bodé 44 tohoto
rozsudku, je rovnéz tfeba s ohledem na cile podpory vyroby zelené elektfiny sledované regionalni
pravni dpravou dotenou ve véci v puvodnim fizeni, zohlednit ¢lanky 3, 4 a 7 smérnice 2001/77,
jejichz predmétem je pravé podpora navyseni takové vyroby na vnitinim trhu s elektfinou.

S ohledem na vy$e uvedené je tieba mit za to, Ze podstatou otazek predklddajiciho soudu, které je tieba
prezkoumat spolecné, je, zda ustanoveni ¢lankd 12, 28 a 30 ES, jakoz i ¢l. 3 odst. 2 a 8, ¢l. 20 odst. 1
smérnice 2003/54, ¢l. 3 odst. 2 a 3, a ¢lanku 16 smérnice 96/92 a clankt 3, 4 a 7 smérnice 2001/77,
musi byt vyklddédna v tom smyslu, ze brani pravni Upravé, jako je regiondlni pravni Gprava dotcend ve
véci v puvodnim fizeni, kterd uklada rezim bezplatné distribuce zelené elektriny v distribu¢nich sitich
nachdézejicich se v dot¢eném regionu a zdroven omezuje vyhody uvedeného rezimu, v jednom pripadé
pouze na zelenou elektfinu doddvanou pfimo vyrobnimi zafizenimi do uvedenych distribu¢nich siti,
a ve druhém pripadé pouze na zelenou elektfinu doddvanou pfimo takovymi zafizenimi do
distribucnich siti nachdzejicich se v c¢lenském staté, do kterého patii uvedeny region, a vylucuji tak
z uvedenych vyhod zelenou elektfinu dovezenou z jinych ¢lenskych statt.

Ke smérnici smérnice 2001/77

Vzhledem k tomu, ze regiondlni pravni Gprava dotcend ve véci v plivodnim fizeni prostrednictvim
zavedeni rezimu bezplatné distribuce zelené elektfiny podporuje vyrobu takové elektriny, je tfeba na
ni nahlizet predevsim skrze ustanoveni smérnice 2001/77.

Jak totiz plyne z ¢lankd 1, 3, 4 a 7 uvedené smérnice, jejim predmétem je pravé podporovat zvyseni
pfispévku obnovitelnych zdrojii energie k vyrobé elektfiny na vnitfnim trhu s elektfinou a za tim
ucelem obsahuje ustanoveni zabyvajici se vnitrostitnimi mechanismy na podporu vyroby zelené
elektriny, jakoz i podminkami pristupu takové elektriny do distribucnich siti.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze podle bodd 1 az 3 uvedené smérnice je takovd podpora
obnovitelnych zdroji energie, jez je v Unii prvoradou prioritou, odiivodnéna zejména skutecnosti, ze
vyuzivani téchto zdroji energie prispiva k ochrané zivotniho prostfedi a k trvale udrzitelnému rozvoji
a muze prispét k bezpecnosti a diverzifikaci zasobovani elektfinou a splnit rychleji cile Kjotského
protokolu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. zari 2013, IBV & Cie, C-195/12, EU:C:2013:598,
bod 56).
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Jak plyne z bodu 14 odévodnéni smérnice 2001/77, unijni zdkonodarce mél pfi prijimani uvedeného
textu za to, ze skutecCnost, ze zajisténi radného fungovani raznych systémid podpory obnovitelnych
zdroji energie na vnitrostatni drovni, které provozuji ¢lenské staty, predstavuje vyznamny prostiedek
k dosazeni cile sledovaného uvedenou smérnici zachovat davéru investord, dokud nezacne fungovat
ramec Spolecenstvi.

Clanek 4 odst. 1 uvedené smérnice zdtraznuje, ze uvedené mechanismy piispivaji k dosazeni cilt
definovanych v ¢lanku 6 ES a ¢l. 174 odst. 1 ES, pricemz posledné uvedené ustanoveni obsahuje vycet
cild unijni politiky v oblasti zivotniho prostfedi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. zari 2013,
IBV & Cie, C-195/12, EU:C:2013:598, body 59 a 60).

Uvedené ustanoveni odkazuje na zachovani, ochranu a zlepsovani kvality zivotniho prostfedi, ochranu
lidského zdravi, uvazlivé a raciondlni vyuzivani pfirodnich zdrojd, jakoz i na podporu opatieni na
mezinarodni Urovni, urcenych k reSeni regiondlnich a celosvétovych problémua Zzivotniho prostredi
(rozsudek ze dne 26. zari 2013, IBV & Cie, C-195/12, EU:C:2013:598, bod 60).

Zadruhé, co se tyce formy, kterou mohou mit systémy podpory, je tfeba uvést, ze bod 14 odtivodnéni
smérnice 2001/77 se omezuje na vycet jednotlivych forem, které obvykle v tomto sméru clenské staty
pouzivaji, a sice zelend osvédceni, investi¢ni podporu, osvobozeni od dané nebo snizeni dané, vraceni
dané nebo rezimy pfimé cenové podpory (rozsudek ze dne 26. listopadu 2014, Green Network,
C-66/13, EU:C:2014:2399, bod 52 a citovand judikatura).

Clanek 4 odst. 1 uvedené smérnice se omezuje na uvedeni, ze cilem vnitrostitnich mechanismt
podpory, jejichz prijeti podporuje unijni zdkonodarce, je, aby vyrobci zelené elektfiny dostavali primou
nebo neprimou podporu.

Z toho zejména vyplyva, Ze smérnice 2001/77 priznava ¢lenskym statim Siroky prostor pro uvazeni pri
prijimani a provadéni rezim podpory vyrobci zelené elekttiny (rozsudek ze dne 26. listopadu 2014,
Green Network, C-66/13, EU:C:2014:2399, bod 54 a citovana judikatura).

V projedndvané véci nepredstavuje bezplatna distribuce stanovena regionalni pravni Gpravou dotcenou
ve véci v pavodnim fizeni vyhodu, ani podporu udélenou piimo vyrobcim zelené elektriny, nebot
z bezplatnosti maji prospéch v prvni radé dodavatelé, a tudiz v zdsadé spotrebitel. Pouze nepiimo by
bezplatny pristup k distribu¢ni siti pripadné mohl byt zdrojem podpory uvedenych vyrobci
a v takovém pripadé by spadal do oblasti pisobnosti ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2001/77.

Je vsak tfeba v tomto kontextu rovnéz zohlednit, coz plyne z ¢l. 3 odst. 1 a 2 smérnice 2001/77, ze
vnitrostatni mechanismy podpory vyrobci elektfiny uvedené v ¢lanku 4 smérnice 2001/77, které maji
zejména prispivat k tomu, aby clenské staty dosdhly smérnych vnitrostitnich cild ulozenych na
zékladé uvedeného clanku 3, musi v zasadé vést k posileni vnitfni vyroby zelené elektfiny (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 26. listopadu 2014, Green Network, C-66/13, EU:C:2014:2399, body 56
a 57 a citovand judikatura).

Mimoto, jak plyne z ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/77, takové mechanismy musi v tomto ohledu, stejné
jako vSechna ostatni opatfeni prijatd clenskymi stity pro ucely dosazeni uvedenych smérnych
vnitrostatnich cild, byt pfiméfend sledovanému cili.

Mimoto je tfeba pripomenout, ze z judikatury Soudniho dvora plyne, Ze vnitrostatni rezimy podpory
vyroby zelené elektfiny uvedené v clanku 4 smérnice 2001/77 musi splnovat pozadavky plynouci
z ¢lankd 28 a 30 ES (v tomto ohledu viz zejména rozsudek ze dne 11. zafi 2014, Essent Belgium,
C-204/12az C-208/12, EU:C:2014:2192).
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Za téchto podminek, zejména jelikoZ posouzeni regiondlni pravni dpravy dotéené ve véci v ptvodnim
fizeni s ohledem na uvedend ustanoveni Smlouvy, o které nakonec v tomto rozsudku pijde, bude
pfipadné vyzadovat, aby uvedend prdvni uprava byla prezkoumdna s ohledem na zéasadu
proporcionality jiz uvedenou v bodé 63 tohoto rozsudku, je tfeba odlozit prezkum pozadavk, které by
mohly z uvedené zdsady plynout, na pozdéjsi fazi prezkumu.

Zatteti, pokud jde o ustanoveni ¢lanku 7 smérnice 2001/77, které se tykd riznych otdzek ohledné siti,
je tfeba uvést, jednak Ze v rozporu s tim, co v tomto ohledu tvrdil Vlamsky region a VREG ve svych
vyjadrenich, odstavec 3 a odst. 6 druhy pododstavec uvedeného clanku 7 nemohou odtvodnit opatfeni
obsahujici selektivni bezplatnost distribuce, jak stanovi regiondlni pravni Uprava dotéend ve véci
v pavodnim fizeni.

Clének 7 odst. 3 uvedené smérnice se totiz nezabyvd naklady distribuce, ale ndklady spojenymi
s adapta¢cnimi technikami, jako je pripojeni do sité a posileni siti nezbytnych k integraci novych
vyrobcl zelené elektriny. Odstavec 6 druhy pododstavec téhoz ¢lanku 7 se omezuje na zohlednéni, pri
stanoveni naklada na distribuci zelené elektriny, omezeni ndkladd mozna diky pfipojeni do sité zarizeni
pouzivajicich obnovitelné zdroje. Nebylo pfitom ani prokdzdno, ani tvrzeno, ze to je predmétem
regionalni pravni dpravy dotcené ve véci v plvodnim fizeni, kterd prosté a jasné stanovi bezplatnost
distribuce zelené elektfiny s cilem podpofit rozmach jeji vyroby.

Pokud jde o ¢l. 7 odst. 6 prvni pododstavec smérnice 2001/77, na ktery zejména odkazuje generalni
advokat v bodech 57, 62 a 74 stanoviska, je zajisté tfeba uvést, ze uvedené ustanoveni stanovi, Ze
Clenské staty zajisti, aby zapocteni poplatkt za distribuci nediskriminovalo zelenou elektfinu.

Nicméné, a¢ neni treba urcit, zda ma byt uvedené ustanoveni, pokud jde o zdkaz diskriminace vaci
zelené elektriné, vykladdno v tom smyslu, Ze se tykd rovnéz rozdilli v zachazeni mezi jednotlivymi
zelenymi elektfinami, zejména v zavislosti na jejich pavodu, je tfeba uvést, ze c¢lanek 16 smérnice
96/92 a ¢l. 20 odst. 1 smérnice 2003/54, o které nasledné jde, obsahuji ustanoveni specificky se
zabyvajici pristupem dodavateli k sitim za nediskrimina¢nich podminek, zejména ohledné tarifi.
Pritom vzhledem k tomu, Ze pouzitelnost uvedenych ustanoveni v kontextu véci v ptivodnim fizeni je
v projednavané véci nespornd, postaci v projedndvané véci zohlednit posledné uvedend ustanoveni.

Ke smeérnicim 96/92 a 2003/54

Protoze spor v pivodnim fizeni se zabyva poplatky za distribuci ulozenymi spolecnosti Essent Belgium
na zdkladé toho, Ze jako dodavatel pouziva distribuc¢ni sit ve smyslu ¢l. 2 bodu 6 smérnice 96/92 a ¢l. 2
bod 5 smérnice 2003/54, o kterych dotcena osoba tvrdi, ze jsou diskriminacni, protoze na rozdil od
dodavateld uvadéjicich na trh zelenou elektfinu vyrobenou vnitrostatné ztratila vyhody z rezimu
bezplatné distribuce zelené elektriny zavedeného pro dodavatele regiondlni pravni Gpravou dotcenou
ve véci v pavodnim fizeni, je rovnéz tieba zohlednit — jak bylo uvedeno v bodech 47 az 49 tohoto
rozsudku — urcitd ustanoveni uvedenych smérnic.

— K ¢lanku 16 smérnice 96/92 a ¢l. 20 odst. 1 smérnice 2003/54, které se tykaji nediskrimina¢niho
pristupu k distribu¢nim sitim

Clanek 20 odst. 1 smérnice 2003/54 zejména uvadi, ze ¢lenské stity zajisti zavedeni systému ,pro
pristup tfetich osob k prenosové a distribucni soustavé na zdkladé zverejnénych sazeb pouzitelnych na
opravnéné zakazniky“, pricemz takovy systém musi byt ,pred vstupem v platnost zverejnén”
a ,pouzivany objektivné a bez diskriminace mezi uzivateli soustavy®.
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V tomto ohledu Soudni dvir k pojmu ,pfistup k soustavé” ve smyslu uvedeného ustanoveni uvedl, zZe
pristupem k soustavé se rozumi pravo vyuzit elektrické soustavy, a nikoliv pravo pripojeni odpovidajici
fyzickému spojeni se soustavou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. fijna 2008, Sabatauskas a dals,
C-239/07, EU:C:2008:551, bod 42).

Pojem ,pristup” souvisi s dodavkami elektriny, v¢etné nakladd na sluzbu. V tomto ohledu body 2, 6, 13,
15 a 17 odlivodnéni smérnice 2003/54 zejména zduraznuji, Ze uvedeny pristup musi byt dostupny za
spravedlivou cenu a nediskrimina¢ni sazby, aby se zajistil uc¢inny pristup na trh pro vsechny
hospodarské subjekty na trhu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. fijna 2008, Sabatauskas a dalsi,
C-239/07, EU:C:2008:551, bod 40).

Co se dile tyce pojmu ,treti osoby“ ve smyslu téhoz ¢l. 20 odst. 1 smérnice 2003/54, je tieba
pripomenout, Ze znéni uvedeného ustanoveni upfesinuje tento pojem tim, ze pouzivd rovnéz pojem
»uzivatel soustavy“, ktery je definovan v ¢l. 2 bodu 18 smérnice a zahrnuje fyzickou nebo pravnickou
osobu napdjejici prenosovou nebo distribu¢ni soustavu nebo zdsobovanou z nékteré z nich (viz

rozsudek ze dne 9. fijna 2008, Sabatauskas a dalsi, C-239/07, EU:C:2008:551, bod 44).

Mezi uvedenymi uzivateli jsou dodavatelé elektfiny, nebot Soudni dviir zejména uvedl, Ze aby si
opravnéni zdkaznici, jak uvddi bod 4 odavodnéni smérnice 2003/54, mohli svobodné vybrat
dodavatele, musi byt dodavatelim umoznén pristup k distribu¢nim soustavdm, které dovedou
elektfinu az k zdkaznikiim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. fijna 2008, Sabatauskas a dalsi,
C-239/07, EU:C:2008:551, body 32, 33 a 43).

Konecné je tfeba zduraznit, Ze volny pristup tfetich osob k prenosovym a distribu¢nim soustavam,
zavedeny ¢lankem 20 smérnice 2003/54, predstavuje jedno ze zakladnich opatreni, které musi ¢lenské
staty zavést, aby mohl byt dotvofen vnitini trh s elektfinou (viz rozsudek ze dne 9. fijna 2008,
Sabatauskas a dalsi, C-239/07, EU:C:2008:551, bod 33 a citovana judikatura).

Ke smérnici 96/92 je tieba pripomenout, ze — jak stanovi jeji ¢lanek 16 — pro organizaci pfistupu do
sité mohou clenské stity zvolit smluvni pristup do sité nebo postupu jediného odbératele, podle
¢lankd 17 a 18 uvedené smérnice, pricemz oba postupy se musi fidit objektivnimi, prihlednymi
a nediskrimina¢nimi kritérii.

Uvedeny c¢lanek 16 clenskym staitim zakazuje organizovat pristup k distribu¢ni soustavé
diskrimina¢nim zptsobem, pricemz tento zdkaz se obecné tyka jakékoli diskriminace, vcetné —
zejména — pripadné diskriminace tykajici se nakladd, které nese uzivatel distribu¢ni soustavy (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 14. dubna 2005, AEM a AEM Torino, C-128/03 a C-129/03,
EU:C:2005:224, bod 59, jakoz i ze dne 7. cCervna 2005, VEMW a dalsi, C-17/03, EU:C:2005:362,
body 36, 45 a 46).

Stran otdzky, zda regiondlni pravni Gprava, jako je Uprava dotcend v plivodnim fizeni, predstavuje
diskriminaci porudujici ¢lanek 16 smérnice 96/92 a ¢l. 20 odst. 1 smérnice 2003/54, je treba
pripomenout, ze uvedend ustanoveni, kterd vyzaduji, aby cinnost stitu pri provadéni pristupu k siti
nebyla diskriminacni, jsou konkrétnim vyjadfenim obecné zisady rovnosti (ohledné ¢lanku 16 viz
smérnice 96/92, rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2005, VEMW a dalsi, C-17/03, EU:C:2005:362, bod 47
a citovand judikatura).

Podle ustdlené judikatury zakaz diskriminace vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo

zachdzeno rozdilné, neni-li takovd rozdilnost objektivné odiivodnéna (viz zejména rozsudek ze dne
7. ¢ervna 2005, VEMW a dalsi, C-17/03, EU:C:2005:362, bod 438).
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze rozdilné zachdzeni je odivodnéno, pokud je zalozeno na
objektivnim a davodném kritériu, tj. pokud je v souladu s pravné piipustnym cilem sledovanym
dotéenymi pravnimi predpisy a pokud je tato rozdilnost primérend cili sledovanému dotéenym
zachdzenim (viz zejména rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique a Lorraine a dalsi,
C-127/07, EU:C:2008:728, bod 47 a citovana judikatura).

Ackoli se v projednavané véci regionalni pravni Uprava dotlend ve véci v puivodnim fizeni pouzije
stejnym zpusobem na vSechny dodavatele elektriny, ktefi maji pristup k distribu¢ni soustave
nachazejici se v dot¢eném regionu, jsou uvedeni dodavatelé osvobozeni od poplatkti za distribuci jimi
dodavané elektriny pouze v pripadé zelené elektfiny doddvané piimo do uvedené sité nebo do sité
nachdzejici se v clenském stité, do néhoz patii uvedeny region, vede k rozdilnému zachiazeni
s dodavateli elektfiny zejména v zavislosti na pivodu zelené elekttiny, kterou uvedeni dodavatelé
uvadéji na trh, na coz si stézuje spolecnost Essent Belgium v ramci véci v ptivodnim fizeni.

K pripadnému odtvodnéni takového rozdilného zachdzeni je tfeba bez dalsitho uvést, ze v rozporu
s tim, co tvrdi Vlamsky region a VREG, ¢l. 11 odst. 3 smérnice 96/92 ¢i ¢l. 14 odst. 4 smérnice
2003/54, nelze pro takové odtvodnéni pouzit. Uvedend ustanoveni se totiz nezabyvaji prictenim
naklada na distribuci, ale pouze stanovi, ze provozovatelim soustavy mize clensky stat ulozit, aby pri
centrdlnim fizeni vyrobnich zafizeni upfednostiovali zejména zafizeni vyrabéjici zelenou elektfinu.

Neni tedy pochyb o legitimité cile sledovaného regiondlni pravni dpravou dotéenou ve véci v ptivodnim
fizeni, kterym je podpora vyroby zelené elektriny. V tomto ohledu je zejména tfeba pripomenout, ze
vyuzivani obnovitelnych zdroji energie pro vyrobu elektfiny, je uzitecné k ochrané zivotniho
prostfedi, nebot prispivd ke snizeni emisi sklenikovych plynid, jez jsou jednim z hlavnich davoda
klimatickych zmén, k jejichz potirani se Evropska unie a jeji ¢lenské staty zavazaly (viz rozsudek ze dne
11. zari 2014, Essent Belgium, C-204/12 az C-208/12, EU:C:2014:2192, bod 91 a citovand judikatura).

Vyvstava tedy otdzka, zda uvedeny cil mtze odavodnit vySe uvedené rozdilné zachdzeni, tedy
v podstaté zda je zaloZzen na objektivhim a rozumném kritériu pfiméreném sledovanému cili.

Nicméné jednak s ohledem na Cetnost ustanoveni unijntho préava, a tudiz parametrt, ve vztahu k nimz
musi byt pfezkoumana proporcionalita regionalni pravni tpravy dotc¢ené ve véci v pavodnim fizeni, jak
bylo uvedeno v bodé 65 tohoto rozsudku, a jednak s ohledem na potfebu v tomto rdmci rovnéz
zohlednit dal$i ustanoveni smérnice 96/92 a smérnice 2003/54, je tifeba odlozit uvedeny prezkum

vev /s

proporcionality na pozdéjsi fazi prezkumu.

— Ke ¢l. 3 odst. 2 a 3 smérnice 96/92 a ¢l. 3 odst. 2 a 8 smérnice 2003/54, které se tykaji povinnosti
verfejné sluzby

Jak ¢l. 3 odst. 2 smérnice 96/92, tak ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2003/54 umoznuji ¢lenskym statim ulozit
podnikim v odvétvi elektfiny povinnosti vefejné sluzby tykajici se zejména ochrany zivotniho
prostredi, v¢etné ochrany klimatu.

Jak pritom tvrdi Komise, zda se to byt pripad regiondlni pravni Gpravy dotcené ve véci v plivodnim
fizeni, nebot uklddd vSem provozovatelim distribu¢nich soustav nachdzejicich se ve Vldmském
regionu povinnost bezplatné distribuovat zelenou elektfinu dodévanou pfimo vyrobci do uvedenych
soustav nebo distribu¢nich soustav nachazejicich se v Belgii, a chtéji tak zvyhodnit vyrobu zelené
elektriny.
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Je vsak treba v tomto ohledu rovnéz zduraznit, zaprvé ze — jak plyne z ustanoveni uvedenych
v bodé 87 tohoto rozsudku — povinnosti vefejné sluzby zavedené na jejich zdkladé musi byt
nediskriminac¢ni. Cldnek 3 odst. 2 smérnice 2003/54 mimoto dodavd, ze uvedené povinnosti musi
zarucCovat rovnost pristupu pro elektroenergetické podniky Evropské unie k zdkaznikiim v jednotlivych
¢lenskych statech.

Ackoli se jevi, ze vSichni provozovatelé distribucnich siti podléhaji regiondlni pravni upravé dotcené ve
véci v pavodnim fizeni takovym zpasobem, Ze mezi nimi nemtize byt odhaleno zadné rozdilné
zachdzeni, v bodé 82 tohoto rozsudku jiz bylo uvedeno, Ze uvedend pravni Gprava kromé toho
osvobozuje dodavatele od poplatkid za distribuci jimi dodavané elektfiny pouze v pripadé zelené
elektfiny doddvané primo do uvedené sité nebo do sité nachazejici se v ¢lenském staté, do néhoz patfi
uvedeny region, a zachdzi tak rozdilné s dodavateli elektfiny zejména v zavislosti na pavodu zelené
elektfiny, kterou uvedeni dodavatelé uvadéji na trh. Uvedeny rozdil v zachdzeni mtze zejména ovlivnit
rovnost pristupu pro elektroenergetické podniky Evropské unie k zdkaznikiim v jednotlivych ¢lenskych
statech ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2003/54.

Mimoto z ¢l. 3 odst. 8 smérnice 2003/54 plyne, Ze na rozdil od rezimu zavedeného smérnici 96/92
ohledné jejiho ¢l. 3 odst. 3 a ¢lanku 16 (v tomto ohledu viz rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2005, VEMW
a dalsi, C-17/03, EU:C:2005:362, bod 65) mohou clenské stity neuplatnit ustanoveni clanku 20
smérnice 2003/54, ktery stanovi nediskrimina¢ni pristup tretich osob k prenosové a distribucni
soustavé, pokud by jeho pouziti pravné nebo fakticky branilo plnéni povinnosti ulozenych
elektroenergetickym podnikim. Nicméné Soudni dvir jiz rozhodl, Ze aby se mohly odchylit od
¢lanku 20 smérnice 2003/54, musi clenské stity zejména ovérit, zda by plnéni povinnosti verejné
sluzby ulozené provozovatelim soustavy nemohlo byt uskute¢novano jinymi prostredky, které
nenaru$uji pravo na pristup k soustavam, které predstavuje jedno z prav zakotvenych ve smeérnici
2003/54 (rozsudek ze dne 22. kvétna 2008, citiworks, C-439/06, EU:C:2008:298, bod 60).

Zadruhé je rovnéz tfeba uvést, Ze povinnosti vefejné sluzby zavedené na zdakladé smérnice 96/92
a smérnice 2003/54 musi byt, jak plyne z ¢l. 3 odst. 2 kazdé z uvedenych smérnic, vykladany pri
plném zohlednéni relevantnich ustanoveni Smlouvy, mezi které patfi nejen c¢lanek 90 Smlouvy o ES
(nyni ¢lanek 86 ES), na ktery odkazuje ¢l. 3 odst. 2 kazdé z uvedenych smérnic, ale rovnéz c¢lanky 30
Smlouvy o ES (nyni ¢ldnek 28 ES) a ¢lanek 36 Smlouvy o ES (nyni po zméné clanek 30 ES), ktery
zakotvuje volny pohyb zbozi, jak plyne zejména z bodi 3, 15 a 19 odivodnéni smérnice 96/92.

O clanku 86 ES jiz Soudni dvir rozhodl, ze ackoli ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2003/54, ve spojeni
s uvedenym ustanovenim Smlouvy, umoznuje ulozit podnikim povéfenym spravou verejné sluzby
povinnosti tykajici se zejména stanoveni ceny dodavky elektfiny, vnitrostatni pravni Gprava ukladajici
takové povinnosti musi byt zpuasobild zarucit uskutecnéni cile, ktery sleduje, a za ucelem splnéni
kritéria primérenosti neprekracovat meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné, aby splnila
kritérium proporcionality (viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Enel Produzione, C-242/10,
EU:C:2011:861, bod 55).

O prezkumu proporcionality regionalnich opatfeni dotcenych ve véci v pavodnim fizeni, bylo vsak jiz
v bodech 65 a 86 tohoto rozsudku uvedeno, ze s ohledem na rGznd ustanoveni unijniho prava,
s ohledem na kterda musi byt prezkum v projedndvané véci proveden, musi byt uvedeny prezkum
docasné odlozen.

Clanky 28 a 30 ES, které rovnéz musi respektovat povinnosti veiejné sluzby zavedené na zikladé
¢lankd 3 odst. 2 smérnice 96/92 a smérnice 2003/54,jsou zkoumdny nasledné.
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K ¢lankim 28 a 30 ES

Jak plyne z ustdlené judikatury Soudniho dvora, ¢lanek 28 ES zakazuje zavadét mezi ¢lenskymi staty
opatfeni s tc¢inkem rovnocennym mnozstevnimu omezeni dovozu, a vztahuje se tedy na jakékoli
vnitrostatni opatreni zputsobilé narusit primo, nebo nepiimo, skutecné, nebo potenciidlné obchod
uvniti Spolecenstvi (viz zejména rozsudky ze dne 11. ¢ervence 1974, Dassonville, 8/74, EU:C:1974:82,
bod 5, ze dne 1. ¢ervence 2014, Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, bod 66, a ze dne
11. zari 2014, Essent Belgium, C-204/12 az C-208/12, EU:C:2014:2192, bod 77).

Je pritom treba konstatovat, ze pravni uprava, jako je regiondlni pravni Gprava dotCend ve véci
v pavodnim fizeni, je s to prinejmensim nepfimo a potencidlné branit dovozu elektfiny, zejména
zelené elektfiny pochazejici z jinych ¢lenskych statda.

Takova pravni Gprava totiz, jelikoz pobizi hospodarské subjekty, zejména dodavatele elektriny, ke koupi
zelené elektfiny vyrobené v dotceném regionu, nebo v ¢lenském staté, do kterého uvedeny region patfi,
musi byt z didvodu hospodarské vyhody plynouci z bezplatnosti distribuce uvedené elektriny,
kvalifikovana jako opatfeni s tGc¢inkem rovnocennym mnozstevnimu omezeni podle clanku 28 ES
(obdobné viz rozsudek ze dne 5. ¢ervna 1986, Komise v. Italie, 103/84, EU:C:1986:229, body 2 a 24
a citovand judikatura).

K tvrzeni Vldmského regionu a VREG, podle kterého vsechna pripadnd omezeni volného pohybu
elektfiny maji v projedndvané véci relativné omezeny dosah, zejména proto, ze v dotcené dobé bylo ve
Vldmském regionu vyrdbéno je$té velmi madlo zelené elektriny, posta¢i pripomenout, Ze i za
predpokladu, Ze by tomu tak bylo, nic to neméni na skutecnosti, Ze vnitrostatni opatfeni se nemuze
vyhnout zdkazu stanovenému v ¢lanku 28 ES pouze proto, Ze omezeni dovozu je velmi malého rozsahu
a existuji jiné moznosti odbytu dovazeného zbozi (viz zejména rozsudek ze dne 5. ¢ervna 1986, Komise
v. Itélie, 103/84, EU:C:1986:229, bod 18 a citovana judikatura).

Mimoto z ustdlené judikatury vyplyva, Ze vnitrostatni pravni Uprava, kterd predstavuje opatieni
s uc¢inkem rovnocennym mnozstevnim omezenim, miize byt nicméné odivodnéna jednim z dtévodi
obecného zijmu uvedenych v ¢lanku 30 ES nebo naléhavymi davody. V obou pripadech musi byt
vnitrostatni opatfeni v souladu se zdsadou proporcionality zptsobilé zarucit uskute¢néni sledovaného
cile a nesmi prekracovat meze toho, co je nezbytné k jeho dosaZzeni (viz zejména rozsudek ze dne
1. ¢ervence 2014, Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, bod 76 a citovand judikatura).

Vnitrostatni opatfeni, ktera mohou omezit obchod v ramci Spole¢enstvi mohou byt odavodnéna
zejména naléhavymi davody tykajicimi se ochrany zivotniho prostredi, a zejména snahou podporovat
vyuzivani obnovitelnych zdroji energie pro vyrobu elektriny, které — jak jiz bylo pripomenuto
v bodé 84 tohoto rozsudku — je uzite¢né pro uvedenou ochranu, a mimo jiné rovnéz slouzi k ochrané
zdravi a zivota osob a zvirat, jakoz i ochrané rostlin, coz jsou davody obecného ziajmu uvedené
v ¢lanku 30 ES (v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2014, Alands Vindkraft,
C-573/12, EU:C:2014:2037, body 77 az 80 a citovana judikatura)

Za téchto podminek zbyva ovérit, zda je regiondlni pravni Gprava, jako je pravni Gprava dotcena ve véci
v pavodnim fizeni, v souladu se zasadou proporcionality.

K zasadé proporcionality

Jak plyne z boda 63, 85, 93 a 100 tohoto rozsudku, soulad regiondlni pravni Gpravy, jako je pravni
uprava dotcend ve véci v pavodnim fizeni, s ustanovenimi ¢l. 3 odst. 1 a ¢lanku 4 smérnice 2001/77,
¢l. 3 odst. 2 a ¢lanku 16 smérnice 96/92, ¢l. 3 odst. 2 a 8 a ¢l. 20 odst. 1 smérnice 2003/54, jakoz
i clanka 28 a 30 ES, v projedndvané véci zavisi na tom, zda uvedena pravni uprava splinuje pozadavky
plynouci ze zasady proporcionality.
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Jak bylo pripomenuto v bodé 100 tohoto rozsudku, aby tomu tak bylo, je tfeba, aby uvedena regionalni
pravni uprava byla zpuUsobilda zarucit uskute¢néni sledovaného cile, jehoz legitimita jiz byla
v projedndvané véci konstatovdana v bodech 54, 84 a 101 tohoto rozsudku, tedy cile podporovat
zvy$eni vyroby zelené elektfiny, a aby byla k tomu ucelu nezbytna.

V tomto ohledu je tfeba predevsim pripomenout, ze jak jiz Soudni dvir uvedl, okolnost, Ze vnitrostatni
rezim podpory primo zvyhodnuje spise vyrobu zelené elektriny nez samotnou spotrebu, lze konkrétné
vysvétlit tim, ze ekologicky je pouze zplisob vyroby takové elektriny a predevsim tim, ze
environmentalni cile tykajici se snizeni emisi sklenikovych plyna lze efektivné naplnovat predevsim ve
fazi vyroby (viz rozsudek ze dne 11. zafi 2014, Essent Belgium, C-204/12 az C-208/12,
EU:C:2014:2192, bod 98 a citovand judikatura).

Rovnéz je tfeba zdidraznit, Ze jak bylo pripomenuto v bodé 62 tohoto rozsudku, z vykladu ¢l. 3 odst. 1
a 2 a ¢lanku 4 smérnice 2001/77 plyne, Ze vnitrostatni systémy podpory vyrobcu elektfiny ve smyslu
posledné uvedeného ¢lanku které maji zejména prispivat k tomu, aby clenské staty splnily vnitrostatni
smérné cile ulozené uvedenou smérnici, maji v zasadé vést k posileni domdci vyroby zelené elektriny
(viz rozsudek ze dne 26. listopadu 2014, Green Network, C-66/13, EU:C:2014:2399, bod 57 a citovana
judikatura).

Tato okolnost zejména ve spojeni se skutecnosti, Ze unijni pravo neharmonizovalo vnitrostatni rezimy
podpory zelené elektfiny, ma za nasledek, ze ¢lenské staty v zdsadé mohou omezit ptisobnost takovych
rezimi na vyrobu zelené elektfiny na svém tGzemi (obdobné ve vztahu ke smérnici 2009/28 viz
rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2014, Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, body 94 a 97 az 99).

O schopnosti vnitrostatnich rezim@ podpory vyroby zelené elektfiny dosdhnout cile zvysit takovou
vyrobu, Soudni dvir zejména rozhodl, ze povinny vykup zelené elektiny energie za minimalni ceny
prindsi urcitou hospodarskou vyhodu vyrobcim tohoto typu elekttiny, nebot jim bez rizika zarucuje
zisky vyssi, nez jakych by dosahli, kdyby tato povinnost neexistovala (rozsudek ze dne 13. biezna 2001,
PreussenElektra, C-379/98, EU:C:2001:160, bod 54).

Stejné tak k vnitrostdtnim rezimém podpory pouzivajicim mechanismus zvany ,zelené certifikaty”
Soudni dvir poznamenal, Ze povinnost dodavatela elektfiny splnit u vyrobcti zelené elektriny urcitou
kvétu takovych certifikdttht ma zejména uvedenym vyrobclim zarucit poptavku po osvédcenich, jez jim
byla vyddna, a usnadnit tak prodej zelené elektriny, kterou vyrdbi za vys$si cenu, nez je trzni cena
klasické energie. Soudni dviir v tomto ohledu zejména zdtraznil, Ze nelze pochybovat o Gcinnosti
motivace zvysit vyrobu zelené elektriny, kterou takovy program obecné vyvolava u vyrobcu elektfiny,
ani o vhodnosti takového programu k dosazeni legitimniho cile, ktery je v daném piipadé sledovan
(viz rozsudek ze dne 11. zafi 2014, Essent Belgium, C-204/12 az C-208/12, EU:C:2014:2192, body 109
a 110 a citovand judikatura).

Cilem takovych rezimi podpory zelené elektfiny — jejiz vyrobni ndklady jsou v porovnani s naklady na
elektfinu vyrobenou z neobnovitelnych zdroja energie stile vysoké — je dlouhodoba podpora investic
do novych zarizeni prostrednictvim urcitych zaruk vyrobclim, co se tyc¢e budouciho prodeje jimi
vyrobené zelené elektfiny (viz rozsudek ze dne 1. cCervence 2014, Alands Vindkraft, C-573/12,
EU:C:2014:2037, bod 103).

V projednavané véci, ve které jde o rezim bezplatné distribuce zelené elektfiny zavedeny regiondlni
pravni upravou dotcenou ve véci v plivodnim fizeni, je tieba bez dalstho uvést, Ze uvedeny rezim na
rozdil od rezim@ vnitrostitni podpory zelené elektfiny ve formé povinného vykupu nebo zelenych
certifikat zminénych v predchozich bodech tohoto rozsudku, nema za cil udélovat pfimou podporu
vyrobcim zelené elektriny.
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Jak uz bylo uvedeno v bodé 61 tohoto rozsudku, bezplatnd distribuce zelené elektfiny predstavuje
v prvé radé financni vyhodu udélenou dodavateli uvedené elektfiny a muze pripadné v zavislosti
zejména na cené, kterou za svoji elektfinu fakturuje dodavatel spotrebiteli, prinést prospéch do jisté
miry a nepfimo i spottebiteli.

Naproti tomu takovy podptirny mechanismus nenabizi zejména zadnou jistotu ohledné skutecnosti, ze
hospodarska vyhoda, kterou takto ziskaji dodavatelé, ma in fine prinaset ucCinnou a zdsadni vyhodu
vyrobciim zelené elektfiny, a zejména mensim mistnim zarizenim, o kterych Vlamsky region tvrdi, ze
je chce podporovat, které nemaji zaroven postaveni vyrobce a dodavatele.

Zisk uvedenych vyrobct zelené elektfiny vychazejici z uvedené hospodarské vyhody totiz bude zaviset
na raznych nejistych udalostech, které jsou vlastni trhiim, jako napfiklad cena elektfiny na trhu,
nabidka a poptavka, nebo silové vztahy existujici mezi sou¢asnymi provozovateli a mirou, do jaké jsou
dodavatelé ochotni umoznit vyrobctim prospéch z uvedené vyhody.

Pritom s ohledem na nepfimou, nejistou a ndhodnou povahu pripadné podpory, ktera by mohla
plynout pro samotné vyrobce zelené elektriny z rezimu bezplatné distribuce dotéeného ve véci
v ptvodnim fizeni, je tfeba mit za to, Ze samotna schopnost uvedeného rezimu dosahnout legitimniho
cile sledovaného v projedndvané véci, kterym je ic¢innd podpora provozovatelt pii dalsi vyrobé zelené
elektfiny bez ohledu na vy$si vyrobni ndklady s tim spojené, a tim prispivat k tomu, aby clenské staty
dosahly smérnych cild vyroby, které jsou jim v tomto ohledu uloZeny na zdkladé clanku 3 smérnice
2001/77, neni prokazéana.

Z divodu uvedené zcela nepfimé, nejisté a ndhodné povahy, a tedy proto, ze navic existuji jiné
zpusoby, jako napfriklad udélovani zelenych certifikati, které mohou s jistotou a ucinné prispét
k dosazeni cili tykajicich se zvyseni vyroby zelené elektriny, zejména bez naruseni volného pristupu
tretich osob k distribu¢nim soustavim za nediskriminacnich podminek stanovenych hlavné v ¢l. 20
odst. 1 smérnice 2003/54, jako jednoho ze zasadnich patfeni k dosazeni vytvoreni vnitintho trhu
s elektfinou, je tfeba mit za to, Zze regiondlni pravni Uprava, jako je pravni uprava dotcend ve véci
v pavodnim fizeni, nespliuje pozadavky plynouci ze zdsady proporcionality a ze naruseni, které
zplsobuje ve vztahu k volnému pohybu zbozi nemtze v dusledku toho byt odiivodnéno uvedenym
cilem.

S ohledem na vy$e uvedené je tieba mit za to, Ze vzhledem k tomu, Ze nesplnuje pozadavky plynouci ze
zasady proporcionality, regiondlni pravni Gprava, jako je pravni oprava dotCend ve véci v plvodnim
fizeni, porusuje soucasné ustanoveni clanka 28 a 30 ES, jakoz i ¢l. 3 odst. 2 a ¢lanku 16 smérnice
96/92, ¢l. 3 odst. 2 a 8 a ¢l. 20 odst. 1 smérnice 2003/54 a ¢lankd 3 a 4 smérnice 2001/77.

K ¢lanku 12 ES

S ohledem na konstatovani v predchozim bodé tohoto rozsudku, z néhoz plyne, Ze regionalni pravni
oprava, jako je pravni Uprava dotcend ve véci v plivodnim fizeni, porusuje zejména clanky 28 a 30 ES
a vzhledem k neexistenci jakéhokoli vysvétleni divod®, pro¢ ma za to, ze uvedend pravni Gprava vede
k diskriminaci na zdkladé statni prislusnosti ve smyslu ¢lanku 12 ES, ze strany predkladajictho soudu,
nepfislusi Soudnimu dvoru, aby se posledné uvedenym ustanovenim v projedndvané véci zabyval.

S ohledem na vSechny predchdzejici ivahy je tfeba na polozené otazky odpovédét, ze ustanoveni clanki
28 a 30 ES, ve spojeni s ¢l. 3 odst. 2 a 8 a ¢l. 20 odst. 1 smérnice 2003/54, ¢l. 3 odst. 2 a 3 a ¢lanku 16
smérnice 96/92 a ¢lankl 3 a 4 smérnice 2001/77, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani pravni
upravé, jako je regiondlni pravni uprava dotéend ve véci v pavodnim fizeni, kterd ukladd rezim
bezplatné distribuce zelené elektriny v distribu¢nich sitich nachézejicich se v dotéeném regionu
a zaroven omezuje vyhody uvedeného rezimu, v jednom pripadé pouze na zelenou elektfinu
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doddvanou pfimo vyrobnimi zafizenimi do uvedenych distribucnich siti a ve druhém pripadé pouze na
zelenou elektfinu dodavanou pifimo takovymi zarizenimi do distribu¢nich siti nachazejicich se ve
¢lenském staté, do kterého patii uvedeny region.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nikladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dviar (druhy senat) rozhodl takto:

Ustanoveni clanka 28 a 30 ES, jakoz i ¢l. 3 odst. 2 a 8, a ¢l. 20 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/54/ES ze dne 26. cervna 2003 o spolec¢nych pravidlech pro vnitini trh
s elektrinou a o zruseni smérnice 96/92/ES, ve spojeni s ¢l. 3 odst. 2 a 3 a ¢lanku 16 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 96/92/ES ze dne 19. prosince 1996 o spolecnych pravidlech pro
vnitini trh s elektfinou a ¢l. 3 a 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/77/ES ze dne
27. zari 2001 o podpore elektriny vyrobené z obnovitelnych zdroji energie na vnitinim trhu
s elektrinou, musi byt vykladany v tom smyslu, ze brani pravni upravé, jako je besluit van de
Vlaamse regering inzake de bevordering van elektriciteitsopwekking uit hernieuwbare
energiebronnen (vyhliska vlamské vlidy o podpore vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji
energie) ze dne 28. zari 2001 a besluit van de Vlaamse regering inzake de bevordering van
elektriciteitsopwekking uit hernieuwbare energiebronnen (vyhlaska vlamské vlady o podpore
vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie) ze dne 5. brezna 2004, ktera uklada rezim
bezplatné distribuce zelené elektriny v distribuc¢nich sitich nachazejicich se v dot¢eném regionu
a zaroven omezuje vyhody uvedeného rezimu, v pripadé prvné uvedené vyhliasky, pouze na
zelenou elektrinu dodavanou primo vyrobnimi zafizenimi do uvedenych distribuc¢nich siti,
a v pripadé posledné uvedené vyhlasky, pouze na zelenou elektfinu dodavanou primo takovymi
zarizenimi do distribucnich siti nachazejicich se v clenském staté, do kterého patii uvedeny
region.

Podpisy.
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