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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senatu)

22. ffjna 2015*

,Rizeni o predbézné otdzce — Vefejné zakdzky — Smérnice 2004/18/ES — Divody pro vylouceni
z Ucasti na zadavacim fizeni — Zakdzka, kterd nedosahuje prahové hodnoty pro pouziti této

smérnice — Zakladni pravidla Smlouvy o FEU — Prohldseni o akceptaci protokolu o legalité tykajiciho

se boje proti trestné ¢innosti — Vylouceni kvili nepredlozeni takového prohldseni — Pripustnost —

Proporcionalita“

Ve véci C-425/14,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione Siciliana (Rada spravniho soudnictvi
pro region Sicilie, Itdlie) ze dne 9. ¢ervence 2014, doslym Soudnimu dvoru dne 17. zafi 2014, v fizeni
Impresa Edilux Srl, jako zmocnénkyné doc¢asného sdruzeni podniki,
Societa Italiana Costruzioni e Forniture Srl (SICEF)
proti
Assessorato Beni Culturali e Identita Siciliana — Servizio Soprintendenza Provincia di Trapani,
Assessorato ai Beni Culturali e dell’Identita Siciliana,
UREGA - Sezione provinciale di Trapani,
Assessorato delle Infrastrutture e della Mobilita della Regione Siciliana,
za pritomnosti:
Icogen Srl,

SOUDNI DVUR (desaty senat),

ve slozeni D. Svéby, predseda osmého senatu, vykonavajici funkci predsedy desatého sendtu, E. Juhasz
a C. Vajda (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za spolecnost Impresa Edilux Srl, jako zmocnénkyni docasného sdruzeni podnikd, a za Societa
Italiana Costruzioni e Forniture Srl (SICEF) F. Lattanzim a S. Iacuzzem, avvocati,

— za spolecnost Icogen Srl C. Giurdanellou, avvocato,
— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici se S. Varonem, avvocato dello Stato,
— za Evropskou komisi D. Recchia a A. Tokarem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lanku 45 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/18/ES ze dne 31. brezna 2004 o koordinaci postupt pri zadavani verejnych zakazek na
stavebni prace, dodavky a sluzby (Uf. vést. L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132), ve znéni nafizeni
Komise (EU) ¢ 1251/2011 ze dne 30. listopadu 2011 (Uf. vést. L319, s. 43, ddle jen ,smérnice
2004/18%).

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi spolecnosti Impresa Edilux Srl (déle jen ,spole¢nost
Edilux“), jako zmocnénkyni docasného sdruzeni podnikii tvoreného touto spolec¢nosti a spolecnosti
Societa Italiana Costruzioni e Forniture Srl (SICEF), jakoz i posledné uvedenou spolec¢nosti na jedné
strané a Assessorato Beni Culturali e Identita Siciliana — Servizio Soprintendenza Provincia di Trapani
(feditelstvim spravy kulturniho dédictvi a sicilské identity, vybor pro provincii Trapani), Assessorato ai
Beni Culturali e dell'ldentita Siciliana (feditelstvim spravy kulturniho dédictvi a sicilské identity),
UREGA - Sezione provinciale di Trapani (UREGA, oddéleni pro provincii Trapani) a Assessorato
delle Infrastrutture e della Mobilita della Regione Siciliana (feditelstvi pro infrastrukturu a mobilitu
v regionu Sicilie) (dédle jen spole¢né ,verejny zadavatel dotéeny ve véci v pavodnim fizeni“) na strané
druhé, ktery vyloucil spole¢nosti Edilux a SICEF z tcasti na zaddvacim fizeni, protoze spolu se svoji
nabidkou nepredlozily prohldseni o akceptaci ustanoveni uvedenych v protokolu o legalité.

Pravni ramec

Unijni pravo
Cldnek 2 smérnice 2004/18 stanovi:

»Verejni zadavatelé jednaji s hospodarskymi subjekty na zakladé zasad rovnosti a zdkazu diskriminace
a postupuji transparentnim zptsobem.*

Podle ¢l. 7 pism. c¢) této smérnice se tato smérnice vztahuje na verejné zakdzky na stavebni préce,
jejichz odhadovand hodnota bez dané z pridané hodnoty se rovna nebo je vyssi nez 5000 000 eur.
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Clanek 45 uvedené smérnice, nadepsany ,Osobni situace zdjemce nebo uchazece, v odstavcich 1 a 2
stanovi:

»1. Z tUcasti na verejné zakdzce je vyloucen kazdy zdjemce nebo uchaze¢, ktery byl odsouzen
pravomocnym rozsudkem zndmym vefejnému zadavateli, pro jeden nebo vice nasledujicich ¢int:

a)
b)
c)
d)

ucast na zloc¢inném spolcent [...]
korupce, [...]
podvod [...]

prani penéz [...]

Clenské staty uptesni, v souladu se svym vnitrostitnim pravem a s piihlédnutim k pravu Spolecenstvi,
podminky pro uplatnovani tohoto odstavce.

Mohou pozadavek uvedeny v prvnim pododstavci upravit odchylné z dévodu zasadnich pozadavki
obecného zdjmu.

[...

2. Z Gcasti na zakdzce muize byt vylouc¢en kazdy hospodérsky subjekt:

a)

d)

e)

g)

ktery je v upadku nebo v likvidaci, ktery je predmétem soudni spravy, ktery uzaviel dohodu
o vyrovnani se svymi vériteli, ktery pozastavil svou obchodni ¢innost nebo ktery je v podobné
situaci vyplyvajici z podobnych fizeni podle vnitrostatnich pravnich a spravnich predpist;

ktery je predmétem fizeni o prohldseni upadku, fizeni o ndvrhu na zruseni, fizeni o uvaleni soudni
spravy, fizeni o ndvrhu na povoleni vyrovnani nebo jiného podobného fizeni podle vnitrostatnich
pravnich a spravnich predpisu;

ktery byl pravomocnym rozsudkem uzndn vinnym, v souladu s pravnimi predpisy zemé, ze
spachani trestného ¢inu spojeného s jeho podnikanim;

ktery se dopustil vazného profesntho pochybeni, které mohou verejni zadavatelé prokazat
jakymikoli prostiedky;

ktery nesplnil povinnosti vztahujici se k placeni prispévkii na socidlni zabezpeceni podle pravnich
predpisti zemé, v niZ je usazen, nebo podle pravnich predpistt zemé verejného zadavatele;

ktery nesplnil povinnosti vztahujici se k placeni dani a poplatkit podle pravnich predpisi zemé,
Vv niz je usazen, nebo podle pravnich predpisti zemé verejného zadavatele;

ktery se dopustil vazného zkresleni pfi poskytovani informaci, které mohou byt vyzadovany podle
tohoto oddilu [nebo tyto informace neposkytl].

Clenské staty upresni, v souladu se svym vnitrostatnim pravem a s prihlédnutim k pravu Spolecenstvi,
podminky pro uplatnovani tohoto odstavce.”
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Italské prdavo

Clanek 46 odst. 1a legislativntho naiizeni ¢. 163 o zavedeni kodexu vefejnych zakizek na stavebni
prace, sluzby a dodavky, kterym se provadi smérnice 2004/17/ES a 2004/18/ES (decreto legislativo n.
163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive
2004/17/CE e 2004/18/CE) ze dne 12. dubna 2006 (bézny dodatek ke GURI ¢. 100 ze dne 2. kvétna
2006), stanovi:

»Verejny zadavatel vylou¢i uchazece ¢i soutézici v pripadé, Ze nesplni povinnosti stanovené v tomto
kodexu, narizeni a v jinych ustanovenich platnych pravnich predpist, jakoz i v pripadech, kdy existuje
naprosta nejistota ohledné obsahu a pavodu nabidky z davodu chybéjictho podpisu ¢i jinych
podstatnych ndlezitosti, anebo v pripadé poruseni celistvosti obdlky obsahujici nabidku a Zadost
0 Ucast ¢i jinych nesrovnalosti souvisejicich s uzavienim obdlek, na jejichz zakladé lze usuzovat, ze
doslo k poruseni zdsady davérnosti nabidek; oznameni o zakdzce a vyzvy k podavani nabidek
nemohou obsahovat dal$i pozadavky, jejichz nesplnéni by vedlo k vylouceni. Tyto pozadavky jsou
v kazdém pripadé neplatné.”

Clanek 1 odst. 17 zdkona ¢. 190, kterym se zavadéji ustanoveni o piedchazeni a potla¢ovani korupce
a protipravniho jednani ve vefejné spravé (legge n. 190, disposizioni per la prevenzione e la
repressione della corruzione e dell’illegalita nella pubblica amministrazione) ze dne 6. listopadu 2012
(GURI ¢. 265 ze dne 13. listopadu 2012, déle jen ,zdkon ¢. 190/2012%), zni:

»Verejni zadavatelé mohou v ozndmenich o zakdzce nebo ve vyzvach k podavani nabidek stanovit, Ze
nedodrzeni ustanoveni obsazenych v protokolech o legalité ¢i v paktech integrity predstavuje davod
pro vylouceni ze zadavaciho rizeni.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Spole¢nost Edilux je hlavni zmocnénkyni docasného sdruzeni podniki a spole¢nost SICEF je jeho
zmocnitelkou. Dne 20. kvétna 2013 jim verejny zadavatel dotceny ve véci v pavodnim fizeni zadal
vefejnou zakdzku na stavebni prace v odhadované hodnoté 2271735 eur, ktera se tykala restaurovani
feckych chrdmu na Sicilii.

Na zakladé stiznosti spolec¢nosti Icogen Srl, jejiz nabidka byla v zaddvacim fizeni zafazena na druhé
misto, verejny zadavatel dotCeny ve véci v ptivodnim fizeni dne 18. ¢ervna 2013 rozhodnuti o zadani
pfedmétné zakazky spolecnostem Edilux a SICEF zrusil a s konec¢nou platnosti tuto zakazku zadal
spole¢nosti Icogen Srl.

Verejny zadavatel dotceny ve véci v pavodnim fizeni vychazel pfi tomto zruseni, a tudiz i pfi vylouceni
spolecnosti Edilux a SICEF ze zadavaciho rfizeni, z toho, Ze tyto spolecnosti spolu se svoji nabidkou
nepredlozily prohldseni o akceptaci ustanoveni uvedenych v protokolu o legalité, které mélo byt
predlozeno podle schématu uvedeného v priloze 6 zaddvaci dokumentace uvedené zakazky. V casti

této zadavaci dokumentace nazvané ,Upozornéni® bylo uvedeno, Ze toto prohlaseni je zdsadni
dokument, ktery je tfeba predlozit pod hrozbou vylouceni ze zadavaciho rizeni.

Ve zminéném prohlaseni, jehoz kopie se nachazi ve spise predlozeném Soudnimu dvoru, je uvedeno
néasledujici:

»[Ucastnik zadavaciho fizeni] se pro pripad zadani verejné zakazky vyslovné zavazuje, Ze
a. bude verejného zadavatele [...] informovat [...] o aktudlnim stavu praci, pfedmétu a hodnoté

subdodavatelskych a odvozenych smluv a o osobich z téchto smluv opravnénych [...] jakoz
i o zptsobech vybéru smluvnich partnera [...];
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oznami vefejnému zadavateli jakykoliv pokus o naruseni, protipravni jedndni ¢i zdsah
zaznamenany v prabéhu zadavaciho fizeni nebo pfi plnéni zakdzky ze strany kteréhokoliv
dot¢eného subjektu, zaméstnance nebo osoby, kterda muze ovlivnit rozhodnuti o predmétném
zadani verejné zakazky;

bude spolupracovat s policejnimi organy tim, Ze nahlasi jakykoliv pokus trestného ¢inu vydirani,
zastrasovani nebo ovliviiovani [...];

zanese stejnd ustanoveni do subdodavatelskych smluv [...], a je si védom skutecnosti, ze
v opacném pripadé nebudou udélena pripadna povoleni;

Vyslovné a Cestné prohlasuje,

e.

k.

ze neni ve vztahu ovladani nebo propojeni (pravnim ¢i faktickém) s ostatnimi soutézicimi a ze
s ostatnimi Gcastniky zadavaciho fizeni neuzaviel nebo neuzavie zddnou dohodu;

ze nezadd formou subdodivky zadny druh prace ostatnim podnikdm, které se zacastnily
zadavaciho rizeni [...] a ze si je védom skutecnosti, Ze v opacném pripadé tyto subdodavatelské
smlouvy nebudou schvéleny;

ze nabidka je v souladu se zasadami seridznosti, integrity, nezavislosti a diivérnosti a Ze se zavazuje
dodrzovat zasady poctivosti, transparentnosti a bezthonnosti; a ze s ostatnimi Gcastniky
zadavaciho fizeni neuzaviel a neuzavie ziddnou dohodu, ktera by smérovala k omezeni
hospodarské soutéze nebo jejimu zamezeni;

ze se pro priipad zadani zakazky zavazuje, Ze vefejnému zadavateli oznami jakykoliv pokus
o naruSeni, protipravni jedndni ¢i zdsah zaznamenany v pribéhu zadavaciho rizeni nebo pri
plnéni zakdzky ze strany kteréhokoliv dotéeného subjektu, zaméstnance nebo osoby, kterd mize
ovlivnit rozhodnuti o predmétném zadani verejné zakazky;

Zze se zavazuje, ze bude spolupracovat s policejnimi organy tim, ze nahldsi jakykoliv pokus
trestného ¢inu vydirdni, zastrasovani nebo ovliviovani [...];

Ze se zavazuje, Ze zanese stejnd ustanoveni do subdodavatelskych smluv [...] a Ze si je védom
skute¢nosti, Ze v opa¢ném pripadé nebudou udélena pripadna povoleni;

[...] si je védom skuteCnosti, Ze vySe uvedena prohldSeni a zdvazky jsou podminkou ucasti na
zadadvacim rizeni, takze pokud vefejny zadavatel v prabéhu zadavaciho fizeni na zakladé
zavaznych, konkrétnich a shodujicich se dikazt prokaze existenci faktického propojeni, podnik
bude vyloucen.”

Vzhledem k tomu, ze Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (regiondlni spravni soud pro
Sicilii) zamitl zalobu spole¢nosti Edilux a SICEF proti rozhodnuti vefejného zadavatele dotceného ve
véci v plvodnim fizeni ze dne 18. cervna 2013, podaly tyto spole¢nosti odvoldni ke Consiglio di
Giustizia amministrativa per la Regione Siciliana (Radé spravniho soudnictvi pro region Sicilie).

Predkladajici soud vysvétluje, ze v ramci italského pravniho fadu je cilem povinnosti predkladat
protokoly o legalité predchizet skodlivému fenoménu pronikdni organizovaného zloc¢inu — ktery je
v nékterych regionech na jihu Itdlie zna¢né rozsifen — zejména do oblasti verejnych zakdzek a bojovat
proti nému. Tyto protokoly jsou dutlezité i z hlediska ochrany zdkladnich zasad hospodarské soutéze
a transparentnosti, které jsou zakladem italské a unijni pravni Gpravy verejnych zakazek.
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v

Podle predkladajictho soudu ¢l. 1 odst. 17 zdkona ¢. 190/2012 predpokladd, ze verejni zadavatelé
mohou pod hrozbou vylouceni ze zadévactho fizeni vyzadovat, aby k akceptaci takovych protokold,
ktera je nezbytnd k tomu, aby byla ustanoveni téchto protokolt zdvaznd, doslo ex ante. Pokud by totiz
bylo mozné sankcionovat pouze nedodrzeni téchto ustanoveni ve stadiu plnéni zakazky, vytratil by se
zamysleny a deklarovany ucinek spocivajici v co nejcasnéjsim nastaveni Grovné ochrany a odstraseni.
Takovy d@ivod pro vylouceni je kromé toho pripustny z hlediska ¢l. 46 odst. 1a legislativniho nafizeni
¢. 163, ktery upravuje vylouceni ze zadavaciho fizeni na zdkladé ustanoveni platnych pravnich
predpisti, mezi néz patii i zminéné ustanoveni zakona ¢. 190/2012.

Predkladajici soud ma ovSem pochybnosti ohledné slucitelnosti takového davodu pro vylouceni
s unijnim pravem. V tomto ohledu poukazuje na to, ze ¢lanek 45 smérnice 2004/18, ktery v odstavci 1
prvnim pododstavci a odstavci 2 prvnim pododstavci stanovi taxativni vycet divodd pro vylouceni,
neobsahuje podobné ustanoveni. Predklddajici soud se naproti tomu domnivd, ze by ¢l. 1 odst. 17
zékona ¢. 190/2012 mohl byt v souladu s ¢l. 45 odst. 1 tretim pododstavcem této smérnice, ktery
podle néj stanovi, ze se od taxativniho vyctu d@ivodi pro vylouceni lze odchylit z divodu zasadnich
pozadavkli obecného zajmu, jako jsou pozadavky souvisejici s verejnym poradkem a s predchizenim
trestné Cinnosti.

Predkladajici soud dodavd, ze i kdyz hodnota verfejné zakizky na sporné stavebni priace nedosahuje
relevantni prahové hodnoty pro pouziti smérnice 2004/18, uplatni se zde zdsady unijnitho préava.
V tomto ohledu uvadi, ze tato zakdzka vykazuje nepochybny preshrani¢ni vyznam, jelikoz néktera
ustanoveni zvlastni Upravy fizeni o uvedené zakdzce se tykaji ucasti podnikd, které nemaji sidlo
v Italii.

Za téchto podminek se Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione Siciliana (Rada spravniho
soudnictvi pro region Sicilie) rozhodla prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné
otazky:

»1) Bréani unijni pravo, a konkrétné clanek 45 smérnice 2004/18 takovému ustanoveni, jako je ¢l. 1
odst. 17 zakona ¢. 190/2012, které vefejnym zadavatelim umoznuje, aby stanovili jako legitimni
davod pro vylouceni podniki ucastnicich se zadavaciho fizeni to, Ze [...] podniky nepfijaly
zdvazky obsazené v ,protokolech o legalité’ a obecnéji v dohodach uzavienych mezi verejnymi
zadavateli a podniky ucastnicimi se zaddvaciho fizeni, jejichz cilem je bojovat proti pronikani
organizovaného zloc¢inu do oblasti verejnych zakdzek, nebo toto prijeti neprokazaly listinnymi
dakazy?

2) Je mozné ve smyslu clanku 45 smérnice 2004/18 povazovat pripadné ustanoveni v pravnim radu
clenského statu o pravomoci vylouceni, kterd je popsdna v prvni otdzce, za odchylku od zasady
taxativnosti vy¢tu davodd pro vylouceni, kterd je odivodnéna naléhavou potiebou boje proti
pokusiim o pronikani organizovaného zlo¢inu do zadavacich fizeni?*

K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmky

Predbézné otazky polozené predkladajicim soudem se tykaji vykladu c¢lanku 45 smérnice 2004/18.
Predkladajici soud vsak v zadosti o rozhodnuti o predbéziné otizce konstatuje, Ze hodnota verejné
zakazky na stavebni prace dotcené ve véci v pivodnim rizeni nedosahuje relevantni prahové hodnoty
pro pouziti této smérnice, tj. prahové hodnoty stanovené v ¢l. 7 pism. c) této smérnice.
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Je tifeba pripomenout, Ze zvlastni a prisné postupy stanovené unijnimi smérnicemi o koordinaci
postuplt pfi zadavani vefejnych zakdzek se pouziji pouze na zakdzky, jejichz hodnota prekracuje
prahovou hodnotu vyslovné stanovenou v kazdé z téchto smérnic. Pravidla upravend ve zminénych
smérnicich se tak nepouziji na zakazky, jejichz hodnota nedosahuje prahové hodnoty stanovené
v téchto smérnicich (viz rozsudek Enterprise Focused Solutions, C-278/14, EU:C:2015:228, bod 15
a citovana judikatura). Clanek 45 smérnice 2004/18 se tudiz na spor v pivodnim fizeni nepouzije.

Z ustalené judikatury Soudniho dvora vsak plyne, Ze okolnost, ze predkladajici soud formuloval
predbéznou otazku tak, ze odkazal pouze na urcitd ustanoveni unijnitho prava, nebrani tomu, aby
Soudni dvir tomuto soudu poskytl veskeré prvky vykladu, které mohou byt pro rozsouzeni véci, jez
mu byla predloZena, uzitecné, at jiz na né posledné uvedeny soud v polozenych otazkich odkazal, ci
nikoli. V tomto ohledu pfislusi Soudnimu dvoru, aby ze vSech poznatkti predlozenych vnitrostatnim
soudem, a zejména z odivodnéni predkladaciho rozhodnuti, vytézil ty prvky unijniho prava, které je
s prihlédnutim k predmeétu sporu tieba vylozit (viz zejména rozsudek Ville d’Ottignies-Louvain-la-
Neuve a dalsi, C-225/13, EU:C:2014:245, bod 30 a citovand judikatura).

Podle ustilené judikatury rovnéz plati, Ze na zadavani zakdzek, které vzhledem ke své hodnoté
nespadaji do plisobnosti unijnich smérnic o koordinaci postupli pfi zadavani vefejnych zakazek, se
nicméné vztahuji zdkladni pravidla a obecné zasady Smlouvy o FEU, zejména zasada rovného zachdazeni
a zasada zdkazu diskriminace na zakladé statni prislusnosti, jakoz i povinnost transparentnosti, ktera
z nich vyplyva, a to za predpokladu, ze tyto zakdzky maji s ohledem na urcitd objektivni kritéria
nepochybny preshrani¢ni vyznam (v tomto smyslu viz rozsudek Enterprise Focused Solutions,
C-278/14, EU:C:2015:228, bod 16 a citovana judikatura).

Predkladajici soud v tomto ohledu pripousti, Zze na spor, ktery mu byl predlozen, se zdsady unijniho
prava uplatni, a v této souvislosti konstatuje, ze ve véci je dan nepochybny preshrani¢ni vyznam,
jelikoz nékterd ustanoveni zvlastni Gpravy rizeni o zakazce, kterd je predmétem tohoto sporu, se tykaji
ucasti podnikd, které nemaji sidlo v Itdlii.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze se prvni otdzka tyka vykladu zakladnich pravidel
a obecnych zasad Smlouvy uvedenych v bodé 21 tohoto rozsudku.

Naproti tomu neni namisté odpovidat na druhou otazku. Jak totiz vyplyva z odavodnéni predkladaciho
rozhodnuti, tato otazka se tykda konkrétné ¢l. 45 odst. 1 tfetitho pododstavce smérnice 2004/18, ktery
upravuje odchylku — z divodu zasadnich pozadavkit obecného zdjmié — od povinnosti verejného
zadavatele, kterd je uvedena v prvnim pododstavci téhoz odstavce, vyloucit z Gcasti na vefejné zakazce
kazdého zdjemce nebo uchazece, ktery byl odsouzen pravomocnym rozsudkem pro jeden nebo vice
¢inft vyjmenovanych v tomto ustanoveni.

K prvni otdzce

Prvni otdzka tedy musi byt chapdna tak, Ze se v podstaté tykd toho, zda zdkladni pravidla a obecné
zdsady Smlouvy, zejména zdsada rovného zachdzeni a zdsada zdkazu diskriminace, jakoz i povinnost
transparentnosti, kterd z nich vyplyva, museji byt vykladany v tom smyslu, Ze brani ustanoveni
vnitrostatniho prava, podle néhoz mize verejny zadavatel stanovit, ze se ze zadavaciho fizeni vylouci
zdjemce nebo uchaze¢, ktery spolu se svoji nabidkou nepredlozil takové pisemné prijeti zavazka
a prohlaseni obsazenych v protokolu o legalité, o jaké jde v ptivodnim fizeni, jehoz cilem je bojovat
proti pronikani organizovaného zloc¢inu do oblasti vefejnych zakazek.

Soudni dvir jiz rozhodl, ze ¢lenskym statim je tfeba priznat urcity prostor pro uvazeni pri pfijimdni
opatreni, jez maji zajistit dodrzovani zasady rovného zachazeni a povinnosti transparentnosti, kterymi
jsou verejni zadavatelé vazani v ramci celého fizeni o zaddni verejné zakazky. Kazdy clensky stat je
totiz ve svétle historickych, pravnich, hospodarskych nebo socidlnich hledisek, ktera mu jsou vlastni,
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nejlépe schopen identifikovat situace, v nichz miaze dochazet k jednanim vedoucim k porusovani této
zdsady a povinnosti (v tomto smyslu viz rozsudek Serrantoni a Consorzio stabile edili
C-376/08, EU:C:2009:808, body 31 a 32 a citovana judikatura).

Podle predkladajictho soudu je cilem protokolu o legalité, o néjz jde v pivodnim fizeni, predchazet
fenoménu pronikini organizovaného zloc¢inu — ktery je v nékterych regionech na jihu Itdlie znacné
rozsifen — zejména do oblasti vefejnych zakazek a bojovat proti nému. Protokol o legalité slouzi rovnéz
k ochrané zasad hospodarské soutéze a transparentnosti, které jsou zakladem italské a unijni pravni
upravy verejnych zakazek.

Je nutno konstatovat, ze se zda, ze takové opatfeni, jako je povinnost prohldseni o akceptaci tohoto
druhu protokolu o legalité, je v boji proti trestné ¢innosti a naruSovani hospodarské soutéze v oblasti
vefejnych zakazek schopno podpofit rovné zachazeni a transparentnost pii zadavani zakazek. Kromé
toho je tfeba podotknout, Ze jelikoz ma tuto povinnost bez rozdilu kazdy zdjemce ¢i uchaze¢, neni
v rozporu se zasadou zdkazu diskriminace.

V souladu se zasadou proporcionality, kterd je obecnou zasadou unijniho prava, vsak takové opatreni
nesmi prekracovat meze toho, co je nezbytné k dosazeni sledovaného cile (v tomto smyslu viz
rozsudek Serrantoni a Consorzio stabile edili, C-376/08, EU:C:2009:808, bod 33 a citovand judikatura).

V tomto ohledu je tfeba zaprvé odmitnout argument spolecnosti Edilux a SICEF, podle kterého
prohldseni o prijeti urcitych zavazk( neni uc¢innym prostfedkem boje proti pronikani organizovaného
zlocinu, jelikoz dodrzeni téchto zavazki lze ovérit az po zadani predmétné zakazky.

Predkladajici soud totiz uvedl, Ze ustanoveni protokolt o legalit¢é musi byt proto, aby byla zavazn4,
akceptovana ex ante jakozto podminka pripusténi do zadavaciho fizeni, a ze pokud by bylo mozné
sankcionovat pouze nedodrzeni téchto ustanoveni ve stadiu plnéni zakdazky, vytratil by se ucinek
spocivajici v co nejcasnéj$im nastaveni drovné ochrany a odstraseni. Za téchto podminek se s ohledem
na prostor pro uvazeni pfiznany clenskym statim, ktery je pripomenut v bodé 26 tohoto rozsudku,
nelze domnivat, Ze povinnost prohldseni o pfijeti zdvazki obsazenych v protokolu o legalité na
zacatku Gcasti na zaddvacim fizeni prekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni sledovanych cila.

Zadruhé, pokud jde o obsah protokolu o legalité dotceného v plivodnim frizeni, zdvazky, které musi
prijmout zdjemci a uchazeci podle boda a) az d) tohoto protokolu, spocivaji zejména v informovani
o aktudlnim stavu praci, pfedmétu a hodnoté subdodavatelskych a odvozenych smluv a osobach
z téchto smluv opravnénych, jakoz i o zpasobech vybéru smluvnich partnerd, dile v oznameni
jakéhokoliv pokusu o naruseni, protipravni jednéani ¢i zdsah v pribéhu zaddvaciho fizeni a pti plnéni
zakazky, ve spolupraci s policejnimi organy tim, Ze bude nahlasen jakykoliv pokus trestného cinu
vydirani, zastraSovani nebo ovliviiovani, jakoz i v zaneseni stejnych ustanoveni do subdodavatelskych
smluv. Tyto zdvazky se prekryvaji s prohldSenimi obsazenymi v tomto protokolu v bodech h) az j).

Co se tyce prohlaseni, které je uvedeno v bodé g) protokolu o legalité dotéeného v pavodnim fizeni,
podle kterého ucastnik prohlasuje, Ze neuzaviel a neuzavie zddnou dohodu s ostatnimi ucastniky
zadavaciho rizeni, ktera by smérovala k omezeni hospodarské soutéze nebo jejimu zamezeni, Gcel
tohoto prohldseni spociva pouze v ochrané zdsad hospodaiské soutéze a transparentnosti v rizenich
o zadavani verejnych zakazek.

Takové zdvazky a prohlaseni se tykaji poctivého chovani zdjemce nebo uchazece vici verejnému
zadavateli dot¢enému ve véci v plivodnim rizeni a spoluprace s bezpec¢nostnimi sbory. Neprekracuji
tedy meze toho, co je nezbytné k boji proti pronikdni organizovaného zloc¢inu do oblasti verejnych
zakazek.

Bod e) protokolu o legalité dotéeného v piivodnim fizeni ovsem pocita s prohldsenim, podle kterého
ucastnik neni ve vztahu ovladani nebo propojeni s ostatnimi soutézicimi.
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Jak pritom uvedla Evropskd komise v pisemném vyjadreni, z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze
automatické vylouceni zdjemct nebo uchazect, ktefi maji s ostatnimi zdjemci ¢i uchazeci takovy
vztah, prekracuje meze toho, co je nezbytné pro predchdzeni koluznim jedndnim, a tudiz i pro
uplatiovani zasady rovného zachdzeni a dodrzovani povinnosti transparentnosti. Takové automatické
vylouceni totiz zaklddd nevyvratitelnou domnénku vzdjemného pusobeni v rdmci nabidek podnikd,
které jsou propojeny vztahem ovlddani nebo propojeni, ke stejné zakizce. Témto zdjemct Cci
uchaze¢lim tak znemoznuje prokazat nezavislost jejich nabidek, a je tudiz v rozporu se zdjmem Unie,
kterym je zajistit co nejsirsi moznou Gcast uchaze¢i na zadavacim fizeni (v tomto smyslu viz rozsudky
Assitur, C-538/07, EU:C:2009:317, body 28 az 30, jakoz i Serrantoni a Consorzio stabile edili,
C-376/08, EU:C:2009:808, body 39 a 40).

Ve zminéném bodé e) je uvedeno rovnéz prohldseni, ze ucastnik neuzaviel a neuzavie dohodu
s ostatnimi uUcastniky zadavaciho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze takové prohldseni vylucuje jakoukoliv
dohodu mezi Gcastniky, a to véetné dohod, které nemohou omezit hospodarskou soutéz, prekracuje
meze toho, co je nezbytné k zachovani zasady hospodarské soutéze v oblasti verejnych zakdzek.
Takové prohldseni se proto lisi od prohlaseni uvedeného v bodé g) protokolu o legalité dotceného
v ptvodnim rizeni.

Z toho vyplyvd, Ze povinnost Gcastnika fizeni o zaddni verejné zakazky prohlasit, Ze neni s ostatnimi
soutézicimi ve vztahu ovladani nebo propojeni a ze s ostatnimi Gcastniky zadavaciho fizeni nemad
uzavienou zadnou dohodu, pricemz nepredlozeni takového prohldseni vede k tomu, Ze je z tohoto
fizeni automaticky vyloucen, porusuje zasadu proporcionality.

Stejné tvahy se uplatni, i pokud jde o prohldseni uvedené v bodé f) protokolu o legalité dotéeném
v puvodnim fizeni, podle kterého tucastnik prohlasuje, ze nezada formou subdodavky zadny druh
prace ostatnim podnikiim, které se zucastnily zadavaciho fizeni, a ze si je védom skutecnosti, zZe
v opacném pripadé nebudou tyto subdodavatelské smlouvy schvaleny. Takové prohlaseni totiz zaklada
nevyvratitelnou domnénku, podle niz plati, ze pokud Gspésny uchaze¢ o vefejnou zakdzku po zaddani
zakdzky pripadné uzavife subdodavatelskou smlouvu s jinym ucastnikem stejného zadavaciho fizeni,
mezi obéma dotéenymi podniky dochdazi ke koluzi, aniz je témto podnikiim umoznéno prokazat opak.
Takové prohlaseni tedy prekracuje meze toho, co je nezbytné k predchidzeni koluznim jednanim.

S ohledem na cil spocivajici v predchdzeni fenoménu pronikini organizovaného zlo¢inu a boji proti
nému je dale tfeba podotknout, ze pokud by jiny podnik, ktery se zucastnil zadavaciho fizeni,
pripadné vyvijel na uchazece, jemuz byla zakdzka zadana, jakykoliv ndtlak, aby mu bylo formou
subdodavky zaddno plnéni této zakizky, muselo by toto jedndni byt podle boda b), c), g), h) a i)
protokolu o legalité dotéeném v pivodnim fizeni ozndmeno vefejnému zadavateli ¢i pripadné
nahldseno policejnim organdm.

Na prvni polozenou otazku je tieba s ohledem na vySe uvedené odpovédét tak, ze zdkladni pravidla
a obecné zdsady Smlouvy, zejména zdsada rovného zachdzeni a zasada zdkazu diskriminace, jakoz
i povinnost transparentnosti, kterd z nich vyplyv4, museji byt vykladany v tom smyslu, ze nebrani
ustanoveni vnitrostatniho prava, podle néhoz muze vefejny zadavatel stanovit, zZe ze zadavaciho rizeni
se automaticky vylouc¢i zijemce nebo uchaze¢, ktery spolu se svoji nabidkou nepredlozil takové
pisemné prijeti zavazkl a prohlaseni obsazenych v protokolu o legalité, jako je to, o néz se jednd ve
véci v plivodnim fizeni, jehoz cilem je bojovat proti pronikdni organizovaného zlocinu do oblasti
verejnych zakazek. Avsak pokud tento protokol obsahuje prohlaseni, ze zajemce nebo uchazec neni ve
vztahu ovladani ¢i propojeni s ostatnimi zdjemci ¢i uchazeci, neuzavrel a neuzavie dohodu s ostatnimi
ucastniky zadavaciho fizeni a nezadd formou subdodavky zadny druh prace jinym podnikim, které se
zGcastnily tohoto fizeni, nemiize vést nepredlozeni takovych prohldseni k automatickému vylouceni
zédjemce nebo uchazece z uvedeného rizeni.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (desaty sendt) rozhodl takto:

Zakladni pravidla a obecné zasady Smlouvy o FEU, zejména zasada rovného zachazeni a zasada
zakazu diskriminace, jakoZz i povinnost transparentnosti, ktera z nich vyplyva, museji byt
vykladany v tom smyslu, Ze nebrani ustanoveni vnitrostitniho prava, podle néhoz muze verejny
zadavatel stanovit, Ze ze zadavaciho rizeni se automaticky vylouci zajemce nebo uchazec, ktery
spolu se svoji nabidkou nepredlozil takové pisemné prijeti zavazkét a prohlaseni obsazenych
v protokolu o legalité, jako je to, o néz se jedna ve véci v pavodnim rizeni, jehoz cilem je bojovat
proti pronikani organizovaného zloCinu do oblasti verejnych zakazek. Avsak pokud tento
protokol obsahuje prohliseni, ze zijemce nebo uchaze¢ neni ve vztahu ovladani ¢i propojeni
s ostatnimi zajemci Ci uchazeci, neuzaviel a neuzavie dohodu s ostatnimi ucastniky zadavaciho
rizeni a nezada formou subdodavky zadny druh prace jinym podnikiim, které se zucastnily tohoto
rizeni, nemuze vést nepredlozeni takovych prohlaseni k automatickému vylouceni zajemce nebo
uchazece z uvedeného rizeni.

Podpisy.
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