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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)
6. zari 2017*
,Kasa¢ni opravny prosttedek — Clanek 102 SFEU — Zneuziti dominantniho postaveni —
Vérnostni slevy — Pravomoc Komise — Nafizeni (ES) ¢. 1/2003 — Clanek 19“
Ve véci C-413/14 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek na zakladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 26. srpna 2014,

Intel Corporation Inc., se sidlem ve Wilmingtonu (Spojené staty americké), zastoupena
D. M. Beardem, QC, a A. Parrem a R. Mackenziem, solicitors,

ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek (navrhovatelka),
pricemz dal$imi Gc¢astnicemi fizeni jsou:

Evropska komise, zastoupena T. Christoforouem, V. Di Buccim, M. Kellerbauerem a N. Khanem, jako
zZmocneénci,

zalovana v prvnim stupni,

Association for Competitive Technology Inc., se sidlem ve Washingtonu (Spojené staty americké),
zastoupend J.-F. Bellisem, avocat,

Union fédérale des consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir),

vedlejsi ucastnice fizeni v prvnim stupni,

SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Tizzano, mistopredseda, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, J. L. da
Cruz Vilaga (zpravodaj), E. Juhdsz, M. Berger, M. Vilaras a E. Regan, predsedové senatli, A. Rosas,
J. Malenovsky, E. Levits, F. Biltgen, K. Jiriméde a C. Lycourgos, soudci,
generalni advokat: N. Wabhl,
vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 21. ¢ervna 2016,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 20. fijna 2016,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsudek ze dne 6. 9. 2017 — véc C-413/14 P
Intel v. Komise

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostredkem se spolecnost Intel Corporation Inc. (ddle jen ,Intel) domdha
zru$eni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 12. Cervna 2014, Intel v. Komise (T-286/09, dile jen
»napadeny rozsudek”, EU:T:2014:547), kterym Tribundl zamitl jeji Zalobu znéjici na zruseni rozhodnuti
Komise C (2009) 3726 final ze dne 13. kvétna 2009 v fizeni podle ¢lanku 82 [ES] a ¢lanku 54 Dohody
o EHP (véc COMP/C-3/37.990 — Intel) (déle jen ,sporné rozhodnuti®).

Pravni ramec

V bodé 25 odivodnéni natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel
hospodérské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 [ES] (Ur. vést. 2003, L 1, s. 1, Zvl. vyd. 08/02,
s. 205), se uvadi:

»Zjistovani protiprdvniho jedndni odporujictho pravidlaim hospodaiské soutéze je stile obtiznéjsi
a kvali uc¢inné ochrané hospodarské soutéze je treba doplnit vySetfovaci pravomoci Komise. Komise
by méla byt zejména zmocnéna dotazovat se osob, které mohou znat uzite¢né informace, a jejich
vypovédi zaznamendvat. [...] Ufednici zmocnéni Komisi by rovnéz méli mit pravo zadat informace
tykajici se predmétu a divodu kontroly.

Bod 32 odtvodnéni tohoto nafizeni zni:

»Dotycné podniky by mély dostat pravo slySeni u Komise, treti strany, jejichz zajmy by mohly byt
rozhodnutim dotceny, by mély dostat prilezitost predlozit své vyjadreni predem a prijatd rozhodnuti
by méla byt co nejsife zverejnéna. Pri zajisténi prava doty¢nych podniki na obhajobu, a zejména prava
nahlizet do spisu, je nezbytné chranit obchodni tajemstvi. Rovnéz by méla byt chranéna divérnost
udaji vyménovanych v siti.

Clanek 19 nafizeni ¢. 1/2003, nadepsany ,Pravomoc dotazovani, stanovi:

»1. Za icCelem plnéni povinnosti svérenych ji timto nafizenim se mize Komise dotazovat kazdé fyzické
¢i pravnické osoby, ktera s tim souhlasi, za Ucelem shromdzdéni informaci tykajicich se predmétu
Setfeni.

2. Pokud se dotazovani podle odstavce 1 kond v prostorach podniku, informuje Komise organ pro
hospodarskou soutéz clenského stitu, na jehoz tGzemi se dotazovani kond. Pokud o to organ pro
hospodarskou soutéz tohoto clenského stitu pozadd, mohou jeho trednici pfi dotazovani pomdhat
ufednikiim a ostatnim doprovézejicim osobdm zmocnénym Komisi.”

Clanek 3 natizeni Komise (ES) ¢. 773/2004 ze dne 7. dubna 2004 o vedeni fizeni Komise podle
¢lankd 81 a 82 Smlouvy o [ES] (Uf. vést. 2004, L 123, s. 18; Zvl. vyd. 08/03, s. 81), nadepsany

Y

»Pravomoc dotazovani®, stanovi:
»1. Jestlize se Komise dotazuje osob s jejich souhlasem podle ¢lanku 19 nafizeni (ES) ¢. 1/2003, sdéli
na zacatku dotazovani pravni zdklad stejné jako ucel dotazovani a pfipomene dobrovolny charakter

dotazovani. Dale sdéli dotazované osobé sviij imysl pofizovat zdznam dotazovani.

2. Dotazovani muize probihat jakymkoli zptisobem, v¢etné prostiednictvim telefonu nebo elektronicky.
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3. Komise miize pofizovat zdznam vypovédi dotazované osoby jakoukoli formou. Dotazované osobé se
pfedd kopie zaznamu ke schvileni. Komise stanovi v pripadé potfeby lhatu, béhem které muze
dotazovana osoba sdélit jakékoli opravy své vypovédi.”

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

Intel je spolecnosti zalozenou podle amerického prava, kterd zajistuje design, vyvoj, vyrobu a prodej
mikroprocesort (dale jen ,CPU"), cipovych sad (chipsets) a jinych polovodicovych soucastek, jakoz
i platformovd feseni pro zpracovani idaji a komunikacni zafizeni.

Trh, kterého se projednavana véc tykd, odpovidd trhu s procesory, zejména CPU x86. Architektura x86
je standard, ktery spolec¢nost Intel navrhla pro své CPU a ktery umoznuje fungovani operacnich
systéma Windows i Linux.

V ndvaznosti na formalni stiznost podanou dne 18. fijna 2000 spolec¢nosti Advanced Micro Devices Inc.
(déle jen ,AMD") a doplnénou dne 26. listopadu 2003 zahdjila Komise v kvétnu 2004 sérii vySetfovani
a v Cervenci 2005 provedla kontroly v nékolika objektech spolec¢nosti Intel, zejména v Némecku,
Spanélsku, Italii a Spojeném krélovstvi a rovnéz v objektech nékolika jejich zikaznikéi v Némecku,
Spanélsku, Francii, Italii a Spojeném kralovstvi.

Dne 26. cervence 2007 zaslala Komise spolecnosti Intel ozndmeni ndmitek tykajici se jejtho jednani
vuci péti velkym vyrobcim ptavodniho zatizeni (Original Equipment Manufacturer, dédle jen ,OEM®),
a sice spolecnostem Dell Inc., Hewlett-Packard Company (HP), Acer Inc., NEC Corp. a International
Business Machines Corp. (IBM). Spolec¢nost Intel na né odpovédéla dne 7. ledna 2008 a slySeni se
konalo ve dnech 11. a 12. biezna 2008.

Dne 17. ¢ervence 2008 zaslala Komise spole¢nosti Intel doplnujici oznameni ndmitek tykajici se jejiho
jednani vaci spole¢nosti Media-Saturn-Holding GmbH (dédle jen ,MSH®), ktera je distributorem
elektronickych zarizeni a hlavnim evropskym distributorem stolnich pocita¢d, a vaci spolecnosti
Lenovo Group Ltd. (dile jen ,Lenovo®), kterd je rovnéz OEM. Toto ozndmeni obsahovalo nové dikazy
o jednani spolecnosti Intel vici nékterym OEM, kterych se tykalo ozndmeni namitek ze dne
26. cervence 2007. Spole¢nost Intel na né ve stanovené lhaté neodpovédéla.

Ve sporném rozhodnuti popsala Komise dva typy jednani spole¢nosti Intel vici jejim obchodnim
partnerdm, a sice podminéné slevy a ,neskryvana omezeni“, jez sméfovala k vytésnéni konkurenta,
konkrétné spolecnosti AMD, z trhu s CPU x86. Komise uvedla, ze v prvnim pripadé se jednalo
o poskytnuti slev ¢tyfem OEM, v daném pripadé spolecnostem Dell, Lenovo, HP a NEC, za
podminky, Ze od ni nakoupi veskeré nebo témeér veskeré své CPU x86. Druhy typ jednani spocival
v poskytnuti plateb ve prospéch OEM, aby oddalili, zrusili nebo omezili uvddéni urcitych vyrobku
vybavenych procesory CPU od spole¢nosti AMD na trh.

S ohledem na tyto tvahy dospéla Komise k zavéru, ze doslo k jedinému a trvajicimu poruseni
¢lanku 102 SFEU a ¢lanku 54 Dohody o Evropském hospodarském prostoru ze dne 2. kvétna 1992

(Uf. vést. 1994, L 1, s. 3; Zvl. vyd. 11/52, s. 3) v obdobi od ifjna 2002 do prosince 2007, a v dfisledku
toho ulozila spole¢nosti Intel pokutu ve vysi 1,06 miliardy eur.

Rizeni pred Tribunilem a napadeny rozsudek

Névrhem doslym soudni kanceldfi Tribundlu dne 22. cervence 2009 podala spole¢nost Intel Zalobu
znéjici na zruSeni sporného rozhodnuti, pricemz predlozila devét zalobnich davodu.
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Podanim zaregistrovanym soudni kancelafi Tribundlu dne 2. listopadu 2009 podala Association for
Competitive Technology Inc. (déle jen ,ACT") navrh na vstup do fizeni jako vedlej$i Gcastnice na
podporu spolec¢nosti Intel. Vedlejsi ucastenstvi ji bylo povoleno rozhodnutim ze dne 7. ¢ervna 2010.

Na podporu prvniho zalobniho diivodu, jehoz predmétem byly horizontdlni otdzky tykajici se pravniho
posouzeni provedeného Komisi, zpochybnila spole¢nost Intel rozdéleni dikazniho bremene
a pozadovanou miru dokazovani, pravni kvalifikaci slev a plateb poskytovanych vyménou za vylu¢ny
odbér a pravni kvalifikaci plateb, které Komise nazvala ,neskryvanym omezenim“ a jejichz cilem bylo,
aby OEM oddalili, zrusili nebo omezili uvadéni vyrobk vybavenych procesory CPU od spolec¢nosti
AMD na trh.

Tribundl v bodé 79 napadeného rozsudku v podstaté urcil, ze slevy poskytnuté spolecnostem Dell, HP,
NEC a Lenovo jsou slevami za vylu¢ny odbér, nebot jsou vazany na podminku, Ze zakaznik bude kryt
veskeré své potreby procesord CPU x86 nebo vyznamnou c¢ést téchto svych potreb odbérem od
spolecnosti Intel. Tribundl déale v bodech 80 az 89 napadeného rozsudku uvedl, ze kvalifikace takové
slevy jako zneuziti nezavisi na analyze okolnosti projednavaného pripadu, jejimz cilem je prokazat
zpusobilost slevy omezit hospodarskou soutéz.

Jen pro uplnost Tribundl v bodech 172 az 197 napadeného rozsudku uvedl, Ze Komise pravné
dostacujicim zpisobem a na zdkladé analyzy okolnosti projedndvaného pripadu prokazala, Ze slevy
a platby za vylu¢ny odbér poskytnuté spolecnosti Intel spole¢nostem Dell, HP, NEC, Lenovo a MSH
jsou zpusobilé omezit hospodarskou soutéz.

Ke druhému zalobnimu davodu, vychazejicimu z toho, ze Komise neprokazala svou tzemni pravomoc
k uplatnéni clanktt 101 a 102 SFEU na praktiky uplatnované vaci spolecnostem Acer a Lenovo,
Tribundl nejprve v bodé 244 napadeného rozsudku uvedl, ze k odavodnéni pravomoci Komise
z hlediska mezindrodniho prava verejného sta¢i prokazat bud kvalifikované ucinky dané praktiky, nebo
jeji provadéni v Evropské unii. Nésledné v bodé 296 napadeného rozsudku urcil, Ze pravomoc Komise
Ize odtivodnit podstatnymi, predvidatelnymi a okamzitymi acinky, s nimiz mohlo byt spojeno jednani
spolecnosti Intel v ramci Evropského hospodaiského prostoru (EHP). V bodé 314 napadeného
rozsudku konecné pro uplnost uvedl, Ze je tato pravomoc dana také proto, Ze bylo predmétné jednani
uskute¢novano na uzemi Unie a EHP.

Na podporu trettho zalobniho davodu, tykajictho se procesnich vad vytykanych Komisi, poukazovala
spolecnost Intel zejména na poruseni svého prava na obhajobu v dasledku toho, Ze nebyl vyhotoven
zapis zaznamendvajici prabéh schizky s p. D1, pricemz tvrdila, ze nékteré ze skutecnosti souvisejicich
s touto schiizkou mohly byt pouzity jako dikazy v jeji prospéch. Rovnéz bylo tvrzeno, ze Komise
nepravem odmitla kondni druhého slySeni a poskytnuti urcitych dokumentd od spolecnosti AMD,
které mohly mit vyznam pro obhajobu spole¢nosti Intel.

Zaprvé Tribundl v bodé 618 napadeného rozsudku uvedl, Ze predmétnd schiizka nepredstavovala
formdlni dotazovani ve smyslu ¢lanku 19 nafizeni ¢. 1/2003 a Komise ani nebyla povinna takové
dotazovani provést. V tomtéz bodé z toho dovodil, ze se ¢lanek 3 nafizeni ¢. 773/2004 nepouzije,
takze argument vychdazejici z poruseni formadlnich ndalezitosti stanovenych v tomto ustanoveni je

irelevantni.

Zadruhé Tribundl v bodech 621 a 622 napadeného rozsudku urcil, Ze Komise sice porusila zasadu
radné spravy, jelikoz nevyhotovila dokument obsahujici kratké shrnuti témat projedndvanych na této
schizce spolu se jmény ucastnikd, avsak toto své puvodni opomenuti napravila tim, ze spole¢nosti
Intel zpfistupnila nedGvérné znéni interni zpravy tykajici se této schuzky.

4 ECLILEU:C:2017:632



22

23

24

25

26

27

28

Rozsudek ze dne 6. 9. 2017 — véc C-413/14 P
Intel v. Komise

Pokud jde o ctvrty zalobni divod, tykajici se idajného nespravného posouzeni praktik uplatnovanych
vici OEM a MSH, Tribundl v bodech 665, 894, 1032, 1221, 1371 a 1463 napadeného rozsudku vytky
uplatnéné spolecnosti Intel ve vztahu ke spolecnostem Dell, HP, NEC, Lenovo, Acer a MSH v plném
rozsahu zamitl.

Co se tyce patého zalobniho dvodu, v jehoz rdamci spolec¢nosti Intel zpochybnila existenci celkové
strategie smérujici k zabranéni pristupu spolecnosti AMD k nejvyznamnéj$im prodejnim kanaltim,
Tribunal v bodech 1551 a 1552 napadeného rozsudku urcil, Ze Komise v podstaté pravné dostacujicim
zpisobem prokazala snahu utajit protisoutézni povahu praktik spolec¢nosti Intel a provadéni
dlouhodobé celkové strategie majici za cil zabranit pfistupu spole¢nosti AMD k uvedenym prodejnim
kanalam.

K Sestému zalobnimu divodu, podle néhoz Komise nespravné uplatnila pokyny pro vypocet pokut
ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) naiizeni ¢ 1/2003 (Uf. vést. 2006, C 210, s. 2), Tribunal
v bodé 1598 napadeného rozsudku mimo jiné uvedl, Ze ani zdsada pravni jistoty ani zdsada legality
trestnych cind a trestd nebrani tomu, aby se Komise rozhodla pfijmout a pouzit nové pokyny pro
stanoveni pokut i poté, co doslo k protipravnimu jedndni. V tomtéz bodé Tribundl dile uvedl, ze
ucinné pouzivani pravidel hospodarské soutéze odiivodnuje, Ze podnik musi vzit do dvahy moznou
zménu obecné politiky hospodarské soutéze Komise v oblasti pokut, pokud jde jak o metodu stanoveni
pokut, tak o troven pokut.

V pripadé sedmého zalobniho divodu, vychazejiciho z toho, ze k idajnému poruseni ¢lanku 102 SFEU
nedoslo ani imyslné ani z nedbalosti, Tribundl v bodech 1602 a 1603 napadeného rozsudku v podstaté
urcil, ze spolecnost Intel nemohla nevédét o protisoutézni povaze svého jednani a ze diikkazy uvedené
ve sporném rozhodnuti pravné dostacujicim zptisobem prokazuji, ze provadéla dlouhodobou celkovou
strategii smérujici k zabranéni pristupu spolecnosti AMD ke strategicky nejvyznamnéj$im prodejnim
kanaltim, pricemz se snazila protisoutézni povahu svého jednani utajit.

Pokud jde o osmy zalobni divod, vychéazejici z udajné nepfiméfenosti ulozené pokuty, Tribundl
v bodech 1614 az 1616 napadeného rozsudku konstatoval, ze predchozi rozhodovaci praxe Komise
nemuze tvorit pravni ramec pro pokuty v oblasti hospodaiské soutéze a rozhodnuti, na kterd se
spolecnost Intel v tomto ohledu odvolavala, kazdopadné nejsou z hlediska dodrzovani zasady rovného
zachazeni relevantni. Déle na rozdil od toho, co tvrdila spolecnost Intel, Tribunal v bodech 1627
a 1628 napadeného rozsudku pripomnél, Ze Komise k urceni zdvaznosti protipravniho jednani
nezohlednila jeho skute¢ny dopad na trh.

Co se konecné tyce devatého zalobniho divodu, ktery mifil na snizeni uloZzené pokuty v ramci vykonu
pravomoci Tribundlu provadét prezkum v plné jurisdikci, Tribunal v bodé 1647 napadeného rozsudku
zejména urcil, Ze zadna ze skutecnosti uvedenych spole¢nosti Intel ve vytkach, argumentech a pravnich
a skutkovych okolnostech neumoznuje dospét k zavéru, ze je ulozend pokuta nepfiméfend. Tribunal
totiz v tomtéz bodé dospél k ndzoru, Ze je tato pokuta primérend okolnostem projednavaného

pfipadu, a zduraznil, Ze se nachdzi vyrazné pod horni hranici 10 % stanovenou v ¢l. 23 odst. 2 nafizeni
¢. 1/2003.

Navrhova zadani ucastnic rizeni pred Soudnim dvorem
Spole¢nost Intel navrhuje, aby Soudni dviir:

— zrusil napadeny rozsudek v plném rozsahu nebo céaste¢né;
— zrusil sporné rozhodnuti v plném rozsahu nebo ¢aste¢né;

— zrusSil nebo podstatné snizil ulozenou pokutu;

ECLILEU:C:2017:632 5
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— podptrné vrétil véc Tribundl, aby rozhodl v souladu s rozsudkem Soudniho dvora, a
— ulozil Komisi ndhradu ndklada tohoto fizeni a rizeni pred Tribunédlem.

Komise navrhuje, aby Soudni dvir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostredek a

— ulozil spolec¢nosti Intel ndhradu nakladd rizeni.

ACT navrhuje, aby Soudni dvir:

— kasa¢nimu opravnému prostiedku spolec¢nosti Intel v plném rozsahu vyhovél a

— ulozil Komisi ndhradu ndkladt fizeni, které ACT vynalozila v fizeni o kasacnim opravném
prostiedku a v rizeni o zalobé na neplatnost.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu kasa¢niho opravného prostredku predklada spolec¢nost Intel Sest divodd. V ramci prvniho
divodu kasacniho opravného prostredku spolecnost Intel tvrdi, Ze se Tribunal dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz sporné slevy nezkoumal z hlediska vSech relevantnich okolnosti. Ve druhém
davodu kasa¢niho opravného prostfedku poukazuje spolec¢nost Intel na nespravné pravni posouzeni
Tribundlu, kdyz zkoumal konstatovani protipravniho jedndni za obdobi let 2006 a 2007, zejména
pokud jde o posouzeni rozsahu, jaky sporné slevy zabiraly na trhu béhem téchto dvou let. V ramci
trettho divodu kasa¢niho opravného prostfedku spole¢nost Intel tvrdi, ze se Tribunal dopustil
nespravného pravniho posouzeni pri pravni kvalifikaci slev za vylu¢ny odbér sjednanych spolec¢nosti
Intel se spole¢nostmi HP a Lenovo. Podle ctvrtého divodu kasa¢niho opravného prostredku
spolecnosti Intel dospél Tribundl nepravem k zavéru, ze ve zpusobu, jakym Komise pristupovala
k dotazovani p. D1, nedoslo k podstatné procesni vadé, kterd by se dotkla prava spolecnosti Intel na
obhajobu. Paty dtivod kasa¢niho opravného prostfedku vychazi z toho, ze Tribundl nespravné pouzil
kritéria tykajici se pravomoci Komise ve vztahu k dohoddm spole¢nosti Intel se spolecnosti Lenovo za
obdobi let 2006 a 2007. Konecné v ramci Sestého divodu kasacniho opravného prostredku spolecnost
Intel navrhuje, aby Soudni dvar zrus$il nebo podstatné snizil ulozenou pokutu na zdkladé zasady
proporcionality a zdsady zdkazu zpétné ucinnosti pokynd pro vypocet pokut ulozenych podle ¢l. 23
odst. 2 pism. a) natizeni ¢. 1/2003.

K pdtému diivodu kasacniho opravmného prostredku, vychdzejicimu z toho, zZe Tribundl nespravné
pouzil kritéria tykajici se pravomoci Komise ve vztahu k dohodam spolecnosti Intel se spolecnosti
Lenovo za obdobi let 2006 a 2007

Argumentace ucastnic rizeni

V ramci patého divodu kasa¢niho opravného prostiedku, ktery je tfeba zkoumat na prvnim misté,
nebot se tyka pravomoci Komise, spole¢nost Intel predné uvadi, ze Tribundl nepravem potvrdil
pravomoc Komise k pouziti ¢lanku 102 SFEU ve vztahu k dohoddm sjednanym spolec¢nosti Intel
s c¢inskou spolecnosti Lenovo béhem let 2006 a 2007. Kritérium zaloZzené na misté provadéni
protisoutéznich praktik (dale jen ,kritérium provadéni) a kritérium vychdzejici z kvalifikovanych
uc¢inktl téchto praktik v Unii (déle jen ,kritérium kvalifikovanych ucinkt“) totiz podle ni nemohou
slouzit za zaklad pro pravomoc Komise v projedndvané véci.
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Tribundl tedy podle spole¢nosti Intel v bodé 311 napadeného rozsudku nepravem urcil, ze provadéni
téchto dohod lze prokazat v duasledku praktik ovliviiujicich prognézy zdkaznikit o odbytu jejich
vyrobkli po celém svété, véetné EHP. Tato okolnost pritom podle spolecnosti Intel neumoziuje
usuzovat na pravomoc Komise na zékladé kritéria provadéni, nebot ke spornému jedndni podle ni
nedochdzelo v EHP a spole¢nost Intel neprodavala spole¢nosti Lenovo vyrobky v EHP.

Tribundl se mimoto podle ni dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz pro urceni pravomoci
Komise pripustil kritérium kvalifikovanych uc¢inka. Podle spolecnosti Intel je jedinym zakladem pro
pravomoc, ktery judikatura pripousti, kritérium provadéni.

Spole¢nost Intel nasledné tvrdi, ze i kdyby bylo kritérium kvalifikovanych acinka skutecné pouzitelné,
nebylo by jim mozné v projedndvané véci odiivodnovat pravomoc Komise. V tomto ohledu odkazuje na
bod 87 rozsudku ze dne 27. tnora 2014, InnoLux v. Komise (T-91/11, EU:T:2014:92), ve kterém
Tribunal uvedl, Ze jsou-li slozky vyrobku nejprve prodavany nezavislym kupujicim vné EHP, vazba
mezi vnitinim trhem a protiprdvnim jedndnim je prili§ slaba. Spolec¢nost Intel z toho dovozuje, ze
nebylo mozné predpoklidat, ze dohody uzaviené se spolecnosti Lenovo tykajici se CPU urcenych
k dodani do Ciny vyvolaji v EHP okamzity a podstatny dc¢inek. Mimoto, i kdyby mohly k urceni
zdkladu pro pravomoc stacit neprimé ucinky, dohody z let 2006 a 2007 se spole¢nosti Lenovo
nemohly podle spole¢nosti Intel vyvolat podstatny Gc¢inek na tzemi EHP.

Podle spolecnosti Intel ddle Tribunal protipravné obratil v bodé 289 napadeného rozsudku dikazni
bfemeno, kdyz ji ulozil, aby prokazala, ze se cely planovany prodej tykal ¢asti regionu Evropa, Stfedni
vychod a Afrika, mimo EHP.

Spole¢nost Intel kone¢né zdlraznuje, ze by z pristupu Komise vyplyvaly kompeten¢ni spory s jinymi
organy pro hospodaiskou soutéz a redlné by hrozila dvoji inkriminace.

ACT se v podstaté pripojuje k argumentim spolecnosti Intel. ACT zejména tvrdi, Ze v souladu se
znénim clanku 102 SFEU a s judikaturou vze$lou z rozsudku ze dne 27. zari 1988, Ahlstrom
Osakeyhti6 a dalsi v. Komise (89/85 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 a 125/85 az
129/85, EU:C:1988:447), je nezbytné prokazat, ze pfedmétné jednani omezuje hospodarskou soutéz
uvnitt spole¢ného trhu.

Podle Komise musi byt paty divod kasa¢niho opravného prostredku zamitnut.

Zavéry Soudniho dvora

Tribundl v bodé 244 napadeného rozsudku urcil, ze pravomoc Komise konstatovat a sankcionovat na
zakladé pravidel mezinarodniho prava verejného jedndni, k némuz doslo mimo Unii, mutze byt
zalozena bud podle kritéria provadéni, nebo podle kritéria kvalifikovanych G¢inkd, naceZ pravomoc
Komise v projednavané véci ovéril podle kritéria kvalifikovanych taé¢inkt a poté podpirné podle kritéria
provadéni.

V tomto ramci je tfeba zkoumat na prvnim misté argument spole¢nosti Intel a ACT, podle néhoz
Tribundl nepravem pfipustil, ze kritérium kvalifikovanych uc¢inkd miize slouzit za zéklad pro pravomoc
Komise.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, podobné jako to ucinil generdlni advokit v bodé 288 svého
stanoviska, Ze unijni pravidla hospodarské soutéze zakotvend v c¢lancich 101 a 102 SFEU maji za cil
pojmout spole¢né ¢i jednostranné jedndni podnikd omezujici hospodarskou soutéz v ramci vnitfniho
trhu. Cldnek 101 SFEU totiz zakazuje dohody a jedndni, jejichz t¢elem nebo dtsledkem je vylouceni,
omezeni nebo naruseni hospodaiské soutéze ,na vnitinim trhu, kdezto ¢lanek 102 SFEU zakazuje
zneuzivani dominantniho postaveni ,na vnitinim trhu nebo jeho podstatné casti®.

ECLILEU:C:2017:632 7
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V souladu s tim bylo v pripadé pouziti ¢lanku 101 SFEU rozhodnuto, ze skutec¢nost, ze se podnik
podilejici se na dohodé nachdzi ve tretim stdté, neni na prekazku pouziti tohoto ustanoveni,
vyvolava-li takovda dohoda uc¢inky na tzemi vnitfniho trhu (rozsudek ze dne 25. listopadu 1971,
Béguelin Import, 22/71, EU:C:1971:113, bod 11).

Dile je treba pripomenout, Ze k odidvodnéni pouziti kritéria provadéni Soudni dvir zddraznil, ze
podminéni pouzitelnosti zakazli stanovenych v pravu hospodarské soutéze mistem, kde se kartelova
dohoda zformovala, by zjevné ve svém duasledku poskytlo podnikiim snadny prostredek, jak se témto
zdkaztim vyhnout (viz obdobné rozsudek ze dne 27. zafi 1988, Ahlstrom Osakeyhtio a dalsi v. Komise,
89/85, 104/85, 114/85, 116/85, 117/85 a 125/85 az 129/85, EU:C:1988:447, bod 16).

Kritérium kvalifikovanych Gc¢inkt pritom sleduje stejny cil, tj. pojmout jednani, k nimz sice nedoslo na
uzemi Unie, ale jejichZ protisoutézni ucinky lze pocitit na unijnim trhu.

Spole¢nost Intel, podporovana ACT, tedy nepravem tvrdi, ze kritérium kvalifikovanych tcinkd nemftize
slouzit za zaklad pro pravomoc Komise.

Tento argument tedy musi byt odmitnut jako neopodstatnény.

Na druhém misté je tfeba zkoumat podpuirné uplatnény argument spolecnosti Intel, Ze i kdyby bylo
kritérium kvalifikovanych Gc¢inkd v projednavané véci pouzitelné, mél Tribunal nepravem za to, Ze
dohody uzaviené se spolecnosti Lenovo béhem let 2006 a 2007 vyvolavaji predvidatelné, okamzité
a podstatné uc¢inky v EHP. Spolec¢nost Intel klade v tomto ohledu daraz na tidajné omezené mnozstvi
doty¢nych vyrobkd.

Nejprve je treba uvést, ze shodné s tim, co Tribundl urcil v bodech 233 a 258 napadeného rozsudku,
lze kritériem kvalifikovanych ucinkt odi@vodnit pouziti unijniho prava hospodarské soutéze z hlediska
mezindrodniho prava vefejného, pokud se di predpoklddat, ze predmétné jedndni vyvold okamzity
a podstatny ucinek v Unii.

Rovnéz je tfeba zdidraznit — podobné jako to ucinil Tribunal v bodech 268 a 280 napadeného rozsudku
— ze to, zda je Komise naddna pravomoci nezbytnou k pouziti unijntho prava hospodarské soutéze
v kazdém konkrétnim pripadé, je tfeba urcit z hlediska jednani doty¢ného podniku ¢i podniki jako
celku.

Potud, pokud spole¢nost Intel Tribundlu vytyka, ze pokladal za predvidatelné, Ze dohody uzaviené se
spole¢nosti Lenovo tykajici se CPU urc¢enych k dodani do Ciny vyvolaji okamzity Gc¢inek v EHP, je
déle tfeba poukdzat zaprvé na to, ze Tribundl v bodech 251, 252 a 257 napadeného rozsudku pravem
urcil, ze sta¢i zohlednit pravdépodobné tcinky jednani na hospodarskou soutéz, aby byla podminka
souvisejici s pozadavkem na predvidatelnost splnéna.

Zadruhé vzhledem k tomu, ze Tribundl v bodé 255 napadeného rozsudku v podstaté konstatoval, ze
jednani spolecnosti Intel vici spolecnosti Lenovo bylo soucasti celkové strategie smérujici k tomu, aby
na trhu, v¢etné EHP, nebyl dostupny zadny notebook spole¢nosti Lenovo vybaveny CPU od spole¢nosti
AMD, nedopustil se nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 277 napadeného rozsudku uvedl, zZe
jednani spolec¢nosti Intel mohlo vyvolat okamzity Gc¢inek v EHP.

Tento argument tedy musi byt odmitnut jako neopodstatnény.
Spole¢nost Intel kone¢né tvrdi, Zze Tribundl pochybil, kdyz uznal, ze dohody uzaviené se spole¢nosti

Lenovo tykajici se CPU urcenych k dodani do Ciny mohly vyvolat podstatny Gcinek na trhu EHP,
prestoze byly ucinky téchto dohod zanedbatelné.

8 ECLILEU:C:2017:632
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V tomto ohledu staci uvést, ze Tribundl ur¢il, Ze jedndni spolec¢nosti Intel vici spole¢nosti Lenovo bylo
soucasti celkové strategie zaméfené na zabranéni pristupu spolecnosti AMD k nejvyznamnéjsim
prodejnim kandlim, coZ ostatné spolec¢nost Intel v ramci kasa¢niho opravného prostfedku nepopira.

Proto s ohledem na tvahy uvedené v bodé 50 tohoto rozsudku Tribundl mohl uréit — aniz se tim
dopustil nespravného pravniho posouzeni — ze v pripadé takové strategie, jakou vyvinula spole¢nost
Intel, je tfeba pro tucely posouzeni podstatné povahy ucinki na trh Unie a EHP zohlednit jednéni
podniku jako celek.

Jak zdtraznuje Komise, jakykoli jiny postup by vedl k umélému rozstépeni celého protisoutézniho
jednani, které je zpusobilé ovlivnit strukturu trhu uvniti EHP, na fadu samostatnych jednani, u nichz
hrozi, ze se vymknou pravomoci Unie.

V dtsledku toho musi byt argument uvedeny v bodé 54 tohoto rozsudku odmitnut jako
neopodstatnény.

Na tfetim misté — pokud jde o argument spolecnosti Intel, ze Tribunal v bodé 289 napadeného
rozsudku protipravné obratil didkazni bfemeno — staci konstatovat, ze tento argument vychazi
z nespravného pochopeni napadeného rozsudku. Jak totiz vyplyva z bodi 286 az 289 napadeného
rozsudku, Tribundl v souvislosti s odkladem uvedeni nékterych pocitactt na celosvétovy trh
konstatoval, Ze ze skutecnosti, které ma k dispozici, vyplyvd, ze prodej téchto pocitacd byl planovan
v regionu Evropa, Stfedni vychod a Afrika, jehoz je EHP velmi dtlezitou soucasti, coz stacilo ke
konstatovani prinejmensim potencidlnich ac¢inkd v EHP.

Je pravda, ze Tribundl v tomto ramci poukdzal na neexistenci konkrétnich, alespon neprimych dikazi
umoznujicich predpokladat, ze se cely planovany prodej tykal jinych casti tohoto regionu nez
EHP. Toto konstatovani je vsak tfeba chdpat ve svétle boda 287 a 288 napadeného rozsudku, z nichz
vyplyvd, ze pripominka vyslovend na jedndni, podle niz je mozné, ze vsechny tyto pocitace byly urceny
pro jiné oblasti nez EHP, je podle Tribundlu pouhou spekulaci spole¢nosti Intel, na jejiz podporu
neuvedla zadny argument.

Tento argument je tedy neopodstatnény.

Pokud jde na ¢tvrtém a poslednim misté o argumenty spolec¢nosti Intel v souvislosti s tim, ze Tribunal
pouzil kritérium provadeéni, staci uvést, ze Tribunal v bodé 297 napadeného rozsudku upfresnil, ze toto
kritérium zkouma jen pro uplnost.

Vytky k ¢astem odiivodnéni napadeného rozsudku uplatnénym jen pro uplnost pritom nemohou vést
ke zruseni tohoto rozsudku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Francie
v. People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, bod 79 a citovana judikatura).

Tyto argumenty tedy museji byt odmitnuty jako irelevantni.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze paty diivod kasa¢niho opravného prostredku musi byt v plném rozsahu
zamitnut.

ECLILEU:C:2017:632 9
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Ke ctvrtému divodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z podstatné procesni vady
dotykajici se prdva spolecnosti Intel na obhajobu

Argumentace ncastnic rizeni

Predmétem c¢tvrtého diivodu kasa¢ntho opravného prostredku, ktery je tfeba zkoumat jako druhy,
nebot se tykd spravniho fizeni pred Komisi, je zptsob, jakym Komise pristupovala k dotazovani p. D1.
Tento divod kasa¢niho opravného prostredku je rozdélen na tri ¢asti.

Na prvnim misté spole¢nost Intel tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
v bodé 612 napadeného rozsudku uved], Ze Komise neporusila ¢lanek 19 nafizeni ¢. 1/2003 ve spojeni
s ¢lankem 3 narizeni ¢. 773/2004.

Zaprvé tim podle ni Tribundl provedl v bodé 614 napadeného rozsudku umélé rozliseni mezi
formdlnim a neformdalnim dotazovanim. Na zdkladé rozhodnuti Evropského verejného ochrince prav
ze dne 14. Cervence 2009 spolec¢nost Intel tvrdi, ze kazda schizka s treti osobou, jejimz ucelem je
ziskat informace tykajici se predmétu Setfeni, je dotazovanim ve smyslu uvedeného clanku 19, a tedy
musi byt zaznamendna.

Zadruhé pro pripad, Ze by mélo byt natizeni ¢. 1/2003 vykladdno v tom smyslu, ze existuje kategorie
neformdalniho dotazovani, jez nevyzaduje zaznam, spolecnost Intel podptrné uvadi, Zze dotazovani
p. D1 do této kategorie nespadalo, takze byla Komise povinna provést zdznam obsahu tohoto
dotazovani, protoze toto pétihodinové dotazovani obsahovalo skute¢nosti velkého vyznamu
a vykazovalo objektivni souvislost s predmétem Setfeni.

Na druhém misté spolecnost Intel uvadi, ze Tribunal nepravem uznal, Ze procesni vadu vyplyvajici
z porudeni ¢lanku 19 nafizeni ¢. 1/2003 ve spojeni s ¢lankem 3 nafizeni ¢. 773/2004 bylo mozné zhojit
tim, Ze byla spole¢nosti Intel poskytnuta ned@ivérnd verze zpravy obsahujici body pofradu jedndni
tykajici se zdsadnich casti predmétného dotazovani, avsak bez shrnuti obsahu vypovédi p. DI1.
Spole¢nost Intel v tomto ohledu tvrdi, ze na rozdil od toho, co uvedl Tribundl v bodé 622 napadeného
rozsudku, uvedend zprava neobsahovala kratké shrnuti projednavanych témat, nybrz pouhy seznam
témat projednanych pii tomto dotazovani.

Spole¢nost Intel kromé toho zdlraznuje, Ze argument Komise, ktery je uveden v jeji kasa¢ni odpovédi
a podle kterého bylo opozdénym poskytnutim memoranda zhojeno poruseni jejtho prava na obhajobu,
nelze dat do souladu se zjevné chybéjicim obsahem vypovédi p. D1 v predmétné zpravé ¢i s priznanim
Komise, Ze tato zprava nebyla urcena k tomu, aby presné ¢i vycCerpavajicim zptisobem reprodukovala
obsah doty¢né schuzky.

Na tretim misté spolecnost Intel uvadi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
nepouzil kritérium stanovené v rozsudku ze dne 25. fijna 2011, Solvay v. Komise (C-109/10 P,
EU:C:2011:686). Kdyz Tribundl v bodé 630 napadeného rozsudku uvedl, ze spole¢nost Intel mohla
pravné dostacCujicim zplsobem zrekonstruovat obsah predmétného dotazovani, i kdyz se ho
neucastnila, ulozil ji takto povinnost prokazat obsah z idaja, které ji nikdy nebyly poskytnuty.

ACT se ztotoznuje s argumenty spolec¢nosti Intel na podporu ¢tvrtého diivodu kasacniho opravného
prostiedku, a zejména zduraznuje, ze nebylo mozné vyloucit, ze by nazor vyjadreny p. D1 byl uzitecny
pro obhajobu spole¢nosti Intel, nebot p. D1 poskytl dikazy v jeji prospéch béhem fizeni pred US
Federal Trade Commission (Federalni urad Spojenych stat americkych pro hospodaiskou soutéz)
v pribéhu roku 2003.
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Komise, mimoto Ze povazuje ¢tvrty diavod kasacntho opravného prostiedku za irelevantni, se na
prvnim misté domnivd, ze rozhodnuti Evropského vefejného ochrince prav, z néhoz spolecnost Intel
vychéazi, se nelze dovolavat k prokdzini nespravného pravniho posouzeni, nebot timto jeho
rozhodnutim nebyl zpochybnén bod 617 napadeného rozsudku, podle kterého nebylo tucelem
pfedmétné schiizky ziskat dikazy formou podepsaného zapisu ¢i vypovédi na zakladé clanku 19
nafizeni ¢. 1/2003. Komise dodavd, ze Tribundl v bodech 614 az 616 napadeného rozsudku postavil
povahu informaci, které je mozné ziskat podle ¢lanku 19 tohoto nafizeni, na roven povaze informaci,
na néz se vztahuje clanek 18 tohoto nafizeni, nacez uvedl, zZe tato schiizka nebyla dotazovanim ve
smyslu uvedeného ¢lanku 19.

Komise na druhém misté uvadi, Ze poskytnutim interni zpravy byla uvddénd procesni vada dostatecné
zhojena. Podle ni ddle to, ze spole¢nost Intel nebyla pfitomna pfi pfedmétném dotazovani, nedokazuje
zadné pochybeni v zavéru uvedeném v bodé 631 napadeného rozsudku, podle néhoz bylo mozné dikaz
zrekonstruovat. Spolecnost Intel totiz vyvraci vlastni argumenty predlozené v prvnim stupni fizeni,
jimiz tvrdila, Ze vypovédi p. D1 mohly byt rekonstruovany prinejmensim pro tcely konstatovani, ze
nutné vyznivaji v jeji prospéch.

Komise na tretim misté tvrdi, Ze okolnosti projedndvané véci se zdaleka lisi od véci, v niz byl vydan
rozsudek ze dne 25. fijna 2011, Solvay v. Komise (C-109/10 P, EU:C:2011:686), kde bylo poukazovano
na poruseni prava na obhajobu v souvislosti s konstatovanim dominantniho postaveni spolec¢nosti
Solvay SA na relevantnim trhu, pficemz toto konstatovani spocivalo na vyvratitelné domnénce.

Komise se rovnéz domniva, ze se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz pouzil
judikaturu vyplyvajici z rozsudku ze dne 25. fijna 2011, Solvay v. Komise (C-109/10 P,
EU:C:2011:686), na okolnosti projedndvané véci, na zdkladé cehoz pak vyslovil zavér, ze k poruseni
prava na obhajobu nedoslo.

Vzhledem k tomu, Ze vSechna prohldseni spolec¢nosti Dell popirajici existenci slev za vylu¢ny odbér
byla v bodé 582 napadeného rozsudku shleddna nevérohodnymi v porovndni s ostatnimi predlozenymi
dtkazy, md Komise za to, ze by uplny zdznam co nejrozhodnéjsiho dementi p. D1 nemél pro
spolec¢nost Intel zadny uzitek.

Zdvéry Soudniho dvora

Na tuvod Komise tvrdi, ze ctvrty davod kasa¢ntho opravného prostiedku je irelevantni, nebot zavér
napadeného rozsudku, Ze spole¢nost Intel poskytla spole¢nosti Dell slevy za vylu¢ny odbér, neni
zpochybnovan.

Tento argument je vSak nutno odmitnout, nebot timto divodem kasa¢niho opravného prostredku se
zalobkyné konkrétné domdha snizeni ulozené pokuty a dile zruseni sporného rozhodnuti v rozsahu,
v némz se tykd spolecnosti Dell, pficemz tvrdi, ze kdyz Komise opomnéla zaznamenat dotazovani
p. D1, pripravila ji o diikkazy, a porusila tim jeji pravo na obhajobu.

Proto je tfeba se zabyvat opodstatnénosti tohoto divodu kasa¢niho opravného prostiedku.

Timto divodem kasa¢niho opravného prostredku vytyka spolecnost Intel Tribundlu mimo jiné to, ze se
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 612 napadeného rozsudku uved], ze Komise
neporusila ¢lanek 19 nafizeni ¢. 1/2003 ve spojeni s ¢lankem 3 nafizeni ¢. 773/2004.

V tomto ohledu je tfeba tvodem poukdzat na to — podobné jako to ucinil Tribundl v bodé 621
napadeného rozsudku — Ze zejména z interni zpravy Komise tykajici se dotazovani p. D1 vyplyva, ze
témata projedndvand béhem schizky s nim, kterd trvala déle nez pét hodin, se tykala otazek, které
mély objektivni souvislost s podstatou Setfeni. Mimoto byl p. D1 jednim z nejvyssich ridicich
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pracovnikid nejvétsiho zdkaznika spolec¢nosti Intel, a jak zdaraznila spole¢nost Intel, aniz ji bylo v tomto
ohledu oponovéno, byl p. D1 konkrétné prislusny pro dohled nad vztahy svého podniku se spole¢nosti
Intel. Z toho plyne, Ze dotazovani, jez Komise provedla s p. D1, mélo za cil shromazdéni informaci
tykajicich se predmétu jejtho Setfeni ohledné spolec¢nosti Intel ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 nafizeni
¢. 1/2003, coz Komise ostatné nezpochybnila.

Pokud jde na prvnim misté o vytykany rozdil, ktery Tribunal Cinil v bodé 614 napadeného rozsudku
mezi formédlnim a neformdlnim dotazovanim, ze samotného znéni ¢l. 19 odst. 1 narizeni ¢. 1/2003
vyplyvd, ze se ma pouzit na jakékoli dotazovéni, jehoz tGcelem je shromazdovani informaci tykajicich
se predmétu Setteni.

V bodé 25 odGvodnéni narizeni ¢. 1/2003 se v tomto ohledu upfesnuje, ze cilem tohoto nafizeni je
posilit vysetfovaci pravomoci Komise tim, Ze se ji mimo jiné umozni dotazovat se osob, které mohou
znat uzite¢né informace, a jejich vypovédi zaznamenavat.

Clanek 19 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 je tedy pravnim zakladem, ktery Komisi zmochuje k provedeni
dotazovani osoby v ramci Setfeni, coz potvrzuji pripravné prace na tomto nafizeni [viz ndvrh narizeni
Rady o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich 81 a 82 [ES] a zméné natizeni
(EHS) ¢. 1017/68, (EHS) ¢. 2988/74, (EHS) ¢. 4056/86 a (EHS) ¢. 3975/87 [COM (2000) 582 final,
Ut. vést. 2000, C 365E, s. 284]].

Ze znéni tohoto ustanoveni ani z cile, ktery sleduje, nevyplyva nic, co by dovolovalo se domnivat, ze
mél normotvirce v umyslu zavést rozliSeni mezi dvéma kategoriemi dotazovani tykajicich se predmétu
Setfeni ¢i vyloucit néktera dotazovani z plisobnosti tohoto ustanoveni.

Tribundl proto nepravem v bodech 614 az 618 napadeného rozsudku uvedl, ze je treba v pripadé
dotazovani provadéného Komisi v ramci Setfeni rozliSovat mezi formalnim dotazovanim, které spada
do puasobnosti ¢l. 19 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 ve spojeni s clankem 3 nafizeni ¢. 773/2004,
a dotazovanim neformalnim, které do ptsobnosti téchto ustanoveni nespada.

Na druhém misté — pokud spolecnost Intel tvrdi, ze Komise méa povinnost zaznamenat kazdé
dotazovani provadéné na zakladé cl. 19 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 — je tfeba nejprve poukazat na to, ze
¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 773/2004, ktery stanovi, Ze Komise ,[d]dle sdéli dotazované osobé svij umysl
porizovat zdznam dotazovani“, je tfeba chdpat nikoli tak, Ze porizeni zdznamu dotazovani je
fakultativni, ale tak, ze Komise je povinna upozornit doty¢nou osobu o zamysleném porizeni zdznamu.

Déle ¢l. 3 odst. 3 nafizeni ¢. 773/2003, ve kterém se upfesnuje, Ze ,Komise muze pofrizovat zdznam
vypovédi dotazované osoby jakoukoli formou®, znamend — jak spravné urc¢il Tribunal v bodé 617
napadeného rozsudku — Ze pokud se Komise se souhlasem dotazované osoby rozhodne provést
dotazovani na zdkladé ¢l. 19 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003, je povinna zaznamenat celé toto dotazovani,
¢imz neni dotcena skutecnost, Ze je Komisi ponechana volba formy tohoto zdznamu.

Z toho vyplyva, ze Komise ma na zdkladé clanku 19 nafizeni ¢. 1/2003 povinnost poridit zdiznam ve
formé, jakou si zvoli, z kazdého dotazovani, jez provadi za ucelem shromazdéni informaci tykajicich se
predmeétu jejiho Setfeni.

Pokud jde o otazku, zda Tribunal pravem v bodé 622 napadeného rozsudku urcil, ze kdyz byla
spolecnosti Intel zpristupnéna béhem spravniho fizeni ned@ivérnd verze interni zpravy vyhotovené
Komisi v souvislosti s jeji schizkou s p. D1, bylo tim zhojeno opomenuti spocivajici v nepofizeni
zaznamu z dotazovani probéhlého na této schizce, je tieba uvést, Ze tato interni zprava — jak uvedl
Tribunal v bodech 635 a 636 napadeného rozsudku - sice obsahuje kratké shrnuti témat
projednavanych v pribéhu sporného dotazovani, avsak neobsahuje zadné informace o obsahu jednani
pri tomto dotazovani, konkrétné o povaze udaji, které p. D1 poskytl v pribéhu tohoto dotazovani
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k tématim, kterd jsou v ni zminéna. Za téchto podminek Tribundl neprivem dospél k nazoru, ze
poskytnutim uvedené interni zpravy spolecnosti Intel v pribéhu spravniho fizeni bylo zhojeno
puvodni opomenuti v tomto Fizeni spocivajici v nepofrizeni zaznamu z predmétného dotazovani.

Z predchozich uvah vyplyvd, ze se Tribundl dopustil v nékolika ohledech nespravného pravniho
posouzeni, a to zaprvé kdyz v pripadé dotazovani tykajictho se predmeétu Setfeni Komise zavedl
rozliSovani mezi formalnim dotazovanim, jez podléha ¢l. 19 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 ve spojeni
s ¢lankem 3 nafizeni ¢. 773/2004, a neformdlnim dotazovanim, na které se tato ustanoveni nevztahuji,
zadruhé kdyz mél za to, ze predmétem schizky mezi Gtvary Komise a p. D1 sice bylo takové Setieni
Komise, avsak tato schiizka nespadala do plisobnosti téchto ustanoveni z divodu, ze nebyla formalnim
dotazovanim, a zatfeti kdyz dospél podptirné k nazoru, ze jakmile byla spole¢nosti Intel v prabéhu
spravniho fizeni zpfistupnéna nedivérna verze interni zpravy vyhotovené Komisi v souvislosti s touto
schtizkou, byla tim absence zdznamu z této schiizky zhojena.

Nicméné i kdyz odavodnéni rozsudku Tribundlu vykazuje poruseni prava Unie, ale jeho vyrok se
z jinych pravnich davoda jevi jako opodstatnény, nemuze takové poruseni vést ke zruseni tohoto
rozsudku a je tfeba nahradit odivodnéni (rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2011, Comitato ,Venezia vuole
vivere® a dalsi v. Komise, C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368, bod 118 a citovana
judikatura).

V daném pripadé je tfeba poukdzat na to, Ze Tribundl v bodé 611 napadeného rozsudku zdidraznil, ze
je mezi Gcastniky fizeni nesporné, ze se Komise pro tcely postupu proti spole¢nosti Intel neopirala ve
sporném rozhodnuti o informace ziskané z dotazovani p. D1.

V rozsahu, v némz spolecnost Intel tvrdila, ze p. D1 poskytl Komisi diikazy hovotici v jeji prospéch,
které méla Komise zaznamenat do odpovidajictho zdpisu pristupného pro spolecnost Intel, je tfeba
pfipomenout, ze pokud jde o nezpristupnéni dokumentu, ktery adajné hovofii ve prospéch doty¢ného
podniku, je na tomto podniku, aby prokdzal, ze jeho nezpristupnéni mohlo ovlivnit k jeho Gjmé
prubéh fizeni a obsah rozhodnuti Komise (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. Cervence 2010,
Knauf Gips v. Komise, C-407/08 P, EU:C:2010:389, bod 23 a citovana judikatura).

Podnik tak musi prokazat, ze uvedené dokumenty ve svij prospéch mohl pouzit k obhajobé v tom
smyslu, zZe pokud by je mohl uplatnit béhem spravniho fizeni, mohl by se dovolavat skute¢nosti, které
se neshoduji se zavéry dovozenymi v této fazi Komisi, a mohl by tedy jakymkoli zpiisobem ovlivnit
zavéry Komise ucinéné v jejim rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. cervence 2010,
Knauf Gips v. Komise, C-407/08 P, EU:C:2010:389, bod 23 a citovana judikatura).

Z toho plyne, ze doty¢ny podnik musi prokazat, jednak Ze nemél pristup k ur¢itym dikazim ve svij
prospéch a jednak Ze by je byl mohl pouzit ke své obhajobé (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
1. ¢ervence 2010, Knauf Gips v. Komise, C-407/08 P, EU:C:2010:389, bod 24).

V daném pripadé pfitom z podrobné analyzy provedené Tribundlem v bodech 629 az 659 napadeného
rozsudku vyplyvd, Ze spole¢nosti Intel byl v prabéhu spravniho fizeni vedle nedavérné verze interni
zprdvy vypracované Komisi v souvislosti s dotazovanim p. D1 poskytnut ,dokument s odpovédmi®
obsahujici pisemné odpovédi spole¢nosti Dell na otdzky, které byly pfi tomto dotazovani udstné
polozeny panu D1.

Dile — jak je uvedeno v bodech 44 az 49 a 628 napadeného rozsudku — bylo sice spolec¢nosti Intel
umoznéno uplatnit v prabéhu fizeni pred Tribunilem jeji vyjadreni ve svétle davérné verze této interni
zpravy, ktera obsahovala udaje k obsahu jednani, nepodala v$ak zadny, byt nepiimy dikaz, na jehoz
zdkladé by bylo mozné se domnivat, Ze Komise v priibéhu uvedeného dotazovini nezaznamenala
dukazy v jeji prospéch, jez mohly byt uzitecné pro jeji obhajobu v tom smyslu, Ze mohly rizné primé
listinné dtkazy pouzité ve sporném rozhodnuti k prokazani podminénosti doty¢nych praktik ukazat
Vv jiném svétle.
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Zejména je tieba uvést, jak zdaraznuje Komise, Ze spolecnost Intel nevyuzila svou moznost v souladu
s clanky 68 az 76 jednacitho fddu Tribundlu, ve znéni pouzitelném ke dni vydani napadeného
rozsudku, pozadat, aby byl p. D1 predvolan pred Tribundl. Spole¢nost Intel pred Tribundlem ani
nedolozila, ze se pokusila kontaktovat p. D1, aby ji potvrdil, ze pfi dotazovani poskytl dikazy v jeji
prospéch, jez mohly byt uzite¢né pro obhajobu spolec¢nosti Intel.

Jednotlivé pripady nespravného pravniho posouzeni uvedené v bodé 93 tohoto rozsudku, jimiz je stizen
napadeny rozsudek, nemohou za téchto podminek ptisobit neplatnost zavéru uvedeného v bodé 625
napadeného rozsudku, podle néhoz spravni rizeni netrpi vadou, jez by byla v rozporu s pravem
spolecnosti Intel na obhajobu a mohla by vést ke zruseni sporného rozhodnuti (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 18. cervence 2013, Komise a dalsi v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P,
EU:C:2013:518, bod 164).

Prvni a druhd ¢ast ¢tvrtého divodu kasa¢niho opravného prostredku proto musi byt zamitnuty jako
irelevantni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. tnora 2015, Komise v. IPK International,
C-336/13 P, EU:C:2015:83, bod 66).

V rozsahu, v némz se treti ¢ast ¢tvrtého diivodu kasa¢niho opravného prostredku tyka pouziti rozsudku
ze dne 25. fijna 2011, Solvay v. Komise (C-109/10 P, EU:C:2011:686), na projedndvanou véc, je tfeba
konstatovat, ze se Tribundl k tomuto bodu vyslovil v ramci zkoumani duasledkt hypotetické procesni
vady na sporné rozhodnuti, kdy toto zkoumani proved! jen pro dplnost.

Vytky k ¢astem odtvodnéni rozsudku Tribundlu uplatnénym jen pro tGplnost pritom nemohou vést ke
zru$eni tohoto rozsudku, a jsou tedy irelevantni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011,
Francie v. People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, bod 79 a citovana
judikatura).

Treti ¢ast ctvrtého divodu kasa¢niho opravného prostredku tedy musi byt zamitnuta jako irelevantni.

Z toho vyplyva, ze ctvrty diivod kasa¢niho opravného prostredku je tfeba v plném rozsahu zamitnout.

K prvnimu duvodu kasacniho opravmného prostiedku, vychdzejicimu z nespravmného prdvniho
posouzeni spocivajiciho v nezkoumdni spornych slev z hlediska vsech relevantnich okolnosti

Argumentace ucastnic rizeni

Prvni davod kasa¢niho opravného prostiedku, ktery je tfeba zkoumat jako treti v poradi, nebot se tyka
kvalifikace jednani jako zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu c¢lanku 102 SFEU, se déli na tri
casti.

V ramci prvni casti prvniho didvodu kasa¢niho opravného prostredku spolec¢nost Intel tvrdi, ze
vérnostni slevy je mozné kvalifikovat jako zneuziti az po prozkoumdani vsech relevantnich okolnosti
pro ucely urceni, zda jsou slevy zplisobilé omezit hospodarskou soutéz. Spolecnost Intel vychdzi
zejména z bodd 70 a 71 rozsudku ze dne 19. dubna 2012, Tomra Systems a dal$i v. Komise
(C-549/10 P, EU:C:2012:221), z nichz dovozuje, ze se analyza vSech okolnosti vztahuje bez rozdilu na
slevy za vylu¢ny odbér i na ostatni slevy s vérnostnim efektem.

Spole¢nost Intel dodava, ze znéni ani struktura ¢lanku 102 SFEU nenaznacuji, ze by urcité typy jednani,

jde-li o jednani podniku v dominantnim postaveni, musely byt kvalifikovany jako protisoutézni jiz ze
své povahy.
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Spolecnost Intel tvrdi, ze ustdlend judikatura Soudniho dvora pozaduje pro ucely konstatovani, ze doslo
ke zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu ¢lanku 102 SFEU, aby byly prozkoumany vsechny
okolnosti, vCetné turovné predmétnych slev, jejich doby trvani, doty¢nych podild na trhu, potieb
zdkaznikt a zpusobilosti slev vytésnit stejné vykonného soutézitele (as efficient competitor test, dile jen
»test AEC”), k prokdzani, ze jsou takové slevy zptisobilé omezit hospodarskou soutéz, a predstavuji tedy
zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu ¢lanku 102 SFEU.

Mimoto prohlaseni Tribundlu v bodé 94 napadeného rozsudku, podle néhoz by podnik v dominantnim
postaveni mohl prokazat, Ze je jeho jednani objektivné odiivodnéné, je podle spolecnosti Intel klamnou
moznosti, nebot v bodé 89 napadeného rozsudku Tribunal uvedl, Ze priznivé ucinky takového jednani
nemohou byt uznany. Stejné tak podle ni vede postoj Komise k obraceni ditkazniho bfemene, nebot
spolecnost Intel by musela odivodnit své jednani jesté pred tim, nez by méla Komise prokazat, ze je
toto jednani zplsobilé omezit hospodarskou soutéz.

V ramci druhé casti prvniho divodu kasacniho opravného prostredku vytykd spolecnost Intel
Tribundlu, Ze nevyhodnotil pravdépodobnost omezeni hospodarské soutéze. SkuteCnost, ze jsou
sporné slevy v napadeném rozsudku kvalifikovany ¢i vyhodnoceny jako slevy za vylu¢ny odbér, nesmi
branit zkoumani jejich zpisobilosti omezit hospodarskou soutéz.

V ramci treti ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku spolecnost Intel uvadi, Ze analyza
Tribunédlu obsazena v bodech 172 az 197 napadeného rozsudku, kterd se tyka zptsobilosti slev omezit
hospodaiskou soutéz a jejimz smyslem je prokazat, ze predmétné jednani vici prijemctm slev bylo
zpusobilé omezit hospodarskou soutéz, je nedostatecnd a nenapravuje diive konstatované pripady
nespravného pravniho posouzeni.

Tribundl podle spolecnosti Intel nepravem zanedbal takové vyznamné okolnosti jako nedostate¢ny
rozsah, jaky sporné slevy zabiraly na trhu, kratkou dobu trvani napadenych praktik, skutecnost, Ze
nedoslo k uzavfeni trhu, a rychly pokles cen, jakoz i pfedbéznou analyzu stejné vykonného soutézitele.

Pokud jde o rozsah, jaky sporné slevy zabiraji na trhu, Tribunal podle spolecnosti Intel dospél
k nespravné uvaze, ze rozsah sporného jedndni na trhu je podstatny. Predmétny rozsah, cinici
v praméru 14 %, podle ni neni srovnatelny s uzavienim dotéeného trhu v rozsahu 39 % ve véci, v niz
byl vydan rozsudek ze dne 19. dubna 2012, Tomra Systems a dalsi v. Komise (C-549/10 P,
EU:C:2012:221), a v rozsahu 40 % ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 23. fijna 2003, Van den
Bergh Foods v. Komise (T-65/98, EU:T:2003:281). Spole¢nost Intel v tomto ohledu zpochybnuje
argument Komise, Ze rozsah, jaky sporné praktiky zabiraji na trhu, neni relevantni, protoze se tyka
pouze konkrétnich Gcinkd. Spole¢nost Intel na to odpovidd, Ze podstatny rozsah na trhu je nezbytnym
predpokladem, aby bylo mozné konstatovat zneuziti.

Pokud jde o dobu trvani spornych praktik, ma spolecnost Intel za to, Ze kratkodobé dohody
nevyvolavaji zadny redlny ¢i potencidlni $kodlivy tcinek. Spole¢nost Intel dodava, ze kdyz Tribundl
v bodé 113 napadeného rozsudku uvedl, ze doba trvani dohoda nebyla kratkd, nevychazel z doby
trvani dohod individudlné, nybrz z kumulované doby nékolika dohod, takze nemohl zohlednit
skutecnost, ze zdkaznici spolec¢nosti Intel mohli od svych dohod casto odstupovat. Spolecnost Intel
v tomto ohledu zpochybinuje tvrzeni Komise, zZe jeji zdkaznici, ktefi jsou OEM, nemohli od dohod
uzavrenych s ni odstoupit navzdory jejich kratké dobé trvani. Skutecnost, jez nebyla zpochybnéna, zZe
spole¢nost Dell nahradila svého dodavatele spolecnosti AMD, kdyz byly slevy spolecnosti Intel na
nejvyssi urovni, podle ni dokazuje, Ze moznost zmény byla redlna.

Co se tyce skuteCnosti, ze sporné slevy nebyly uzavieny, md spolecnost Intel za to, Zze Tribundl
nezohlednil kapacitni omezeni, s nimiz se spolecnost AMD potykala a ktera ji branila v tom, aby
reagovala na poptavku po CPU, takze spolec¢nosti Dell a Lenovo po tato obdobi odebiraly vylu¢né
u spolecnosti Intel.
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Pokud jde o relevanci testu AEC, dopustil se Tribundl podle spole¢nosti Intel nespravného pravniho
posouzeni, kdyz analyzu provedenou Komisi ve sporném rozhodnuti nepovazoval za relevantni a za
spadajici do prezkumu, ktery je povinen provést v souladu s Evropskou tmluvou o ochrané lidskych
prav a zikladnich svobod, podepsanou v Rimé dne 4. listopadu 1950. Podle spole¢nosti Intel nejde
o to zjistit, zda byla Komise povinna tento test provést. Avsak vzhledem k tomu, ze takovou analyzu
provedla, mély byt spravné posouzené vysledky zohlednény v ramci vSech relevantnich okolnosti
k prokazani pravdépodobnosti omezeni hospodarské soutéze.

ACT se v podstaté ztotoznuje s postojem spole¢nosti Intel.

Komise se domnivd, ze prvni davod kasa¢niho opravného prostiedku spocivd na nepodlozeném
postulatu, zZe slevy za vylu¢ny odbér jsou pouze jednim z druhti cenovych praktik. Soudni dvir se tedy
podle Komise nema timto divodem zabyvat.

Podpiirné Komise uvadi, ze slevy za vylu¢ny odbér vykazuji takové protisoutézni charakteristiky, ze je
obecné zbytecné prokazovat jejich zpuasobilost omezovat hospodarskou soutéz. Tyto slevy podle ni
s sebou nesou odrazujici uc¢inek vyvolany vyhlidkou zdkaznického podniku na pozbyti slev na
nesporné casti trhu. Z toho podle ni vyplyvd, Ze obecné omezuji svobodu zakaznikit vybrat si vlastni
zdroje zasobovani v zavislosti na nejatraktivnéjsi nabidce.

Podle Komise navic spole¢nost Intel podala nespravny vyklad bodtt 70 a 71 rozsudku ze dne 19. dubna
2012, Tomra Systems a dalsi v. Komise (C-549/10 P, EU:C:2012:221), kdyz uvedla, ze se tyto body
tykaji slev za vylu¢ny odbér.

Komise se domnivd, Ze argumentace uvedend spolecnosti Intel na druhém misté je nepripustna
z divodu, Ze nepoukazuje na zadné nespravné pravni posouzeni.

Uvedend argumentace je podle Komise kazdopadné irelevantni, protoze v bodech 172 az 197
napadeného rozsudku Tribundl uvedl, Ze jedndni spolec¢nosti Intel bylo zptsobilé omezit hospodarskou
soutéz.

Komise podptrné dodavd, ze pravni kritérium vzes§lé z judikatury tykajici se cenovych praktik
a vylucovacich cenovych praktik se na slevy za vylu¢ny odbér nepouzije. V tomto ohledu vysvétluje, ze
Soudni dvr mohl préavni kritérium pro posouzeni zneuzivajiciho charakteru cenovych praktik uplatnit
na rezimy slev v rozsudku ze dne 19. dubna 2012, Tomra Systems a dal$i v. Komise (C-549/10 P,
EU:C:2012:221), avsak v pripadé uvedeného rozsudku podle ni Soudni dvir vyslovné zopakoval, ze
podnik zaujimajici dominantni postaveni tohoto postaveni zneuzije, pokud takovy systém slev uplatni.

Komise ma konec¢né za to, ze neni nutné, aby Soudni dviir zkoumal argumenty predlozené spole¢nosti
Intel v souvislosti s body 172 az 197 napadeného rozsudku, protoze otdzkou, zda Komise ve sporném
rozhodnuti prokazala zputsobilost jednani spolecnosti Intel omezit hospodarskou soutéz, se Tribundl
zabyval jen pro Gplnost.

Podplirné Komise uvadi, ze je v napadeném rozsudku pravné dostacujicim zplisobem prokazana
existence celkové strategie a souvisejici argumenty spolecnosti Intel jsou nepfipustné, nebot se tykaji
nového posouzeni skutkového stavu. Komise rovnéz odpovida na argumenty spolecnosti Intel tykajici
se relevance rozsahu, jaky praktika zabird na trhu, a délky jejiho trvani.
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Intel v. Komise

Zdvéry Soudniho dvora

Zaprvé spolecnost Intel, podporovana spole¢nosti ACT, v ramci prvnich dvou ¢asti prvniho davodu
kasa¢niho opravného prostiedku v podstaté Tribunalu vytykd, ze pripustil, aby predmétné praktiky
mohly byt kvalifikovdny jako zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu c¢lanku 102 SFEU bez
pfedchoziho zkoumdni vSech okolnosti projednavané veéci a bez zkoumdni pravdépodobnosti, ze
omezeni hospodarské soutéze vyplyva z tohoto jednani.

Zadruhé spolecnost Intel v ramci treti ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku vyslovuje
své vyhrady k analyze Tribundlu, kterou provedl jen pro uplnost zejména v bodech 172 az 197
napadeného rozsudku, tykajici se zptisobilosti slev a plateb poskytnutych spolecnostem Dell, HP, NEC,
Lenovo a MSH omezit hospodarskou soutéz z hlediska okolnosti projednavané véci.

V tomto ramci spolecnost Intel zpochybnuje zejména zavér Tribundlu tykajici se relevance testu AEC
uplatnéného Komisi v projednavané véci.

Spole¢nost Intel konkrétné uvadi, ze jelikoz Komise takovy test provedla, mél Tribundl zkoumat jeji
argumentaci vychazejici z toho, ze pri pouziti uvedeného testu doslo k radé chyb, a kdyby byl spravné
uplatnén, vedl by k opacnému zavéru, nez k jakému dospéla Komise, a sice ze sporné slevy nebyly
zpusobilé omezit hospodarskou soutéz.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze cilem c¢lanku 102 SFEU neni zabranit podniku, aby na
zékladé vlastni vykonnosti ziskal dominantni postaveni na trhu. Toto ustanoveni nema ani zajistit, aby
konkurenti méné vykonni nez podnik s dominantnim postavenim zustali na trhu (viz zejména rozsudek
ze dne 27. brezna 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, bod 21 a citovana judikatura).

Kazdy ucinek spocivajici ve vylouceni tedy nutné neznamend narusSeni hospodarské soutéze.
Hospodarska soutéz na zakladé vykonnosti mize z povahy véci vést k tomu, Ze soutézitelé, ktefi jsou
méné vykonni, a tedy pro spotfebitele méné zajimavi zejména z hlediska ceny, vybéru, kvality nebo
inovaci, zmizi z trhu nebo se dostanou na jeho okraj (viz zejména rozsudek ze dne 27. bfezna 2012,
Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, bod 22 a citovana judikatura).

Podnik v dominantnim postaveni véak md zvlastni odpovédnost za to, Ze jeho chovani nebude na Gjmu
ucinné a nenarusené hospodarské soutézi na vnitinim trhu (viz zejména rozsudky ze dne 9. listopadu
1983, Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin v. Komise, 322/81, EU:C:1983:313, bod 57, a ze dne
27. brezna 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, bod 23 a citovana judikatura).

Clanek 102 SFEU proto podniku s dominantnim postavenim zakazuje zejména pouzivat praktiky majici
za nasledek vylouceni jeho konkurenti povazovanych za stejné vykonné jako on sam posilovanim
svého dominantniho postaveni uplatnénim jinych prostfedk, nez jsou ty, které spadaji do
hospodarské soutéze na zdkladé vykonnosti. Z tohoto hlediska tedy nelze za legitimni povazovat
kazdou cenovou soutéz (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. brezna 2012, Post Danmark,
C-209/10, EU:C:2012:172, bod 25).

V tomto ohledu jiz bylo judikovdno, Ze pro podnik nachazejici se v dominantnim postaveni na trhu je
vazani kupujicich — byt na jejich Zddost — povinnosti nebo slibem zdsobit se celkové nebo pro
podstatnou ¢ast jejich potfeb vyhradné u uvedeného podniku, zneuzitim dominantniho postaveni ve
smyslu ¢lanku 102 SFEU bez ohledu na to, zda je prfedmétna povinnost stanovena bez dalsich
podminek nebo je jeji protihodnotou poskytnuti slevy. Totéz plati, jestlize uvedeny podnik — aniz vaze
kupujici formalni povinnosti — pouzivd na zdkladé dohod uzavienych s témito kupujicimi nebo
jednostranné systém vérnostnich slev, tj. slev podminénych tim, Ze se zdkaznik bez ohledu na objem
svych nakupd zdsobi celkové nebo pro podstatnou cast svych potieb vyhradné u podniku
s dominantnim postavenim (viz rozsudek ze dne 13. tnora 1979, Hoffmann-La Roche v. Komise,
85/76, EU:C:1979:36, bod 89).
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Tuto judikaturu je vsak tfeba zpresnit v pripadé, kdy doty¢ny podnik v prabéhu spravniho fizeni na
zékladé dtkazi tvrdi, Ze jeho jednéani nebylo zpasobilé omezit hospodarskou soutéz, a zejména vyvolat
vytykané acinky spocivajici ve vylouceni soutéziteld.

V takovém pripadé je Komise nejen povinna analyzovat zaprvé rozsah dominantniho postaveni
podniku na trhu a zadruhé dosah napadené praktiky na trhu, jakoz i podminky a zptsob poskytnuti
predmétnych slev, jejich dobu trvani a vysi, ale rovnéz posoudit pripadnou existenci strategie smérujici
k vylouceni soutéziteli, ktefi jsou prinejmensim stejné vykonni (viz obdobné rozsudek ze dne
27. biezna 2012, Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, bod 29).

Analyza zpusobilosti vyloucit soutézitele je rovnéz relevantni pro posouzeni toho, zda systém slev, na
ktery se v zasadé vztahuje zdkaz podle ¢lanku 102 SFEU, muze byt objektivné odivodnény. Mimoto
ucinek vylouceni nepfiznivy z hlediska hospodaiské soutéze, ktery je disledkem takového systému,
muze byt vyvazen, nebo dokonce prevazen vyhodami ve formé efektivnosti, ze které ma prospéch
i spotrebitel (rozsudek ze dne 15. bfezna 2007, British Airways v. Komise, C-95/04 P, EU:C:2007:166,
bod 86). Takové poméfovani ucinki napadené praktiky, priznivych a nepfiznivych z hlediska
hospodarské soutéze, lze v rozhodnuti Komise provést az po analyze zpusobilosti vyloucit soutézitele,
kteri jsou prinejmensim stejné vykonni, jiz se predmétna praktika vyznacuje.

Pokud Komise v rozhodnuti konstatujicim, ze systém slev je zneuzitim, provede takovou analyzu,
prislusi Tribundlu zkoumat vSechny argumenty zalobce, jimiz zpochybnuje opodstatnénost zavéra
ucinénych Komisi ohledné zptisobilosti doty¢ného systému slev vyloucit soutézitele.

V daném pripadé Komise ve sporném rozhodnuti sice zdaraznila, ze predmétné slevy byly jiz svou
povahou zptisobilé omezit hospodaiskou soutéz, takze analyza vsech okolnosti projednavané véci,
a zejména test AEC nebyly nezbytné pro konstatovani, ze doslo ke zneuziti dominantniho postaveni
(viz zejména body 925 a 1760 sporného rozhodnuti), provedla vsak dikladné posouzeni téchto
okolnosti, pficemz v bodech 1002 az 1576 sporného rozhodnuti vénovala velmi podrobné uvahy své
analyze provedené v ramci testu AEC, kterd ji pfivedla v bodech 1574 a 1575 uvedeného rozhodnuti
k zavéru, zZe stejné vykonny soutézitel by musel uplatnovat ceny, které by nebyly udrzitelné, a tedy
pfedmétné ujednani o slevich bylo zptsobilé vyvolat Gcinky spocivajici ve vylouceni takového
soutézitele.

Z toho plyne, ze ve sporném rozhodnuti mél test AEC skutecny vyznam, kdyz Komise posuzovala
zpusobilost predmétného ujedndni o slevach vyvolat ucinek spocivajici ve vylouceni stejné vykonnych
konkurentt.

Za téchto podminek byl Tribundl povinen zkoumat veskeré argumenty spole¢nosti Intel tykajici se
tohoto testu.

V bodech 151 a 166 napadeného rozsudku pritom urcil, ze neni nezbytné zkoumat, zda Komise
provedla test AEC v souladu s prislusnymi pravidly a bez pochybeni, a rovnéz neni treba zkoumat, zda
byly alternativni vypocty navrzené spolecnosti Intel provedené spravneé.

Kdyz Tribundl zkoumal — jen pro Gplnost — okolnosti projedndvané véci, zbavil tim v bodech 172 az
175 napadeného rozsudku test AEC provedeny Komisi veskeré relevance, a neodpovédél tedy na
vyhrady spolecnosti Intel vici tomuto testu.

Aniz je nutné rozhodovat o druhém, tretim a Sestém divodu kasa¢niho opravného prostredku, je tieba
zru$it napadeny rozsudek v rozsahu, v némz Tribundl v ramci své analyzy zptsobilosti spornych slev
omezit hospodarskou soutéz nepravem nezohlednil argumentaci spolecnosti Intel, v niz poukazovala
na udajnd pochybeni Komise v ramci testu AEC.
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K vraceni véci Tribunalu

Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie mtze Soudni dvir v pripadeé,
ze zru$i rozhodnuti Tribundlu, sam vydat kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni dovoluje.
Tak tomu vsak v projednavané véci neni.

Prezkum provadény Tribundlem ve svétle argumenti spolecnosti Intel tykajicich se zpusobilosti
spornych slev omezit hospodarskou soutéz totiz vyzaduje posouzeni skutkovych okolnosti

a ekonomickych udajd, jez mu prislusi provést.

Proto je tfeba véc vrétit zpét Tribunalu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze se véc vraci Tribundlu, je tfeba rozhodnout o ndkladech fizeni souvisejicich
s timto fizenim o kasa¢nim opravném prostredku pozdéji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribunilu Evropské unie ze dne 12. cervna 2014, Intel v. Komise
(T-286/09, EU:T:2014:547), se zrusuje.

2) Véc se vraci Tribunalu Evropské unie.

3) O nakladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy.
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