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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

14. cervence 2016*

,Rizenf o predbézné otdzce — Smérnice 2004/18/ES — Verejné zakazky na stavebni prace —
Zakonnost povinnosti ulozené uchaze¢tm realizovat urcitou procentni ¢ast vefejné zakazky bez vyuziti
subdodavateld — Narizeni (ES) ¢. 1083/2006 — Obecné ustanoveni o Evropském fondu pro regionalni
rozvoj, Evropském socidlnim fondu a Fondu soudrznosti — Povinnost ¢lenskych statt provést finan¢ni
opravu v souvislosti se zjisténymi nesrovnalostmi — Pojem ,nesrovnalost® — Nutnost finanéni opravy

v pripadé poruseni unijniho prava v oblasti zadavani verejnych zakazek"”
Ve véci C-406/14,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podle clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (Vojvodsky spravni soud ve Varsavé,
Polsko) ze dne 3. cervna 2014, doslym Soudnimu dvoru dne 27. srpna 2014, v fizeni
Wroclaw — Miasto na prawach powiatu
proti
Minister Infrastruktury i Rozwoju,

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni L. Bay Larsen, piedseda sendtu, D. Svaby (zpravodaj), J. Malenovsky, M. Safjan a M. Vilaras,
soudci,

generdlni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Wroclaw — Miasto na prawach powiatu W. Szusterem, radca prawny,
— za polskou vlddu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za rakouskou vladu M. Fruhmannem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi B.-R. Killmannem a A. Tokdrem, jakoz i M. Owsiany-Hornung, jako
zmocnénci,

* Jednaci jazyk: polstina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 17. listopadu 2015,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 25 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/18/ES ze dne 31. brezna 2004 o koordinaci postupt pri zadavani verejnych zakdzek na
stavebni prace, dodavky a sluzby (Ut. vést. 2004, L 134, s. 114, a oprava Uf. vést. 2004, L 351, s. 44),
ve znéni naiizeni Komise (ES) ¢. 2083/2005 ze dne 19. prosince 2005 (Uf. vést. 2005, L 333, s. 28)
(déle jen ,smérnice 2004/18“), jakoz i vykladu clanku 98 natizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 ze dne
11. cervence 2006 o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj, Evropském
socidlnim fondu a Fondu soudrznosti a o zru$eni natizeni (ES) ¢. 1260/1999 (Ut. vést. 2006, L 210,
s. 25).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi Wroctaw — Miasto na prawach powiatu (mésto Vratislav,
Polsko) a Minister Infrastruktury i Rozwoju (ministr pro infrastrukturu a rozvoj), jehoz predmétem je
rozhodnuti, jimz byla méstu Vratislav uloZena financ¢ni oprava z divodu udajného poruseni smérnice
2004/18 v ramci zadani verejné zakazky na stavebni prace spolufinancované z fond Evropské unie.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2004/18

V souladu s ¢l. 7 pism. c) smérnice 2004/18 se tato smérnice v dobé rozhodné v projednavané véci
vztahovala na verfejné zakazky na stavebni prace, které nejsou vylouceny a jejichz odhadovand hodnota
bez dané z pridané hodnoty (DPH) se rovnd 5278 000 eur nebo je vyssi.

Na moznost, Ze uchaze¢ zamysli zadat cast zakdzky tretim osobam, se odkazuje zejména
v ¢lanku 25 této smérnice takto:

»V zadavaci dokumentaci vefejny zadavatel od uchazece muize, nebo stanovi-li tak clensky stat, musi
pozadovat, aby ve své nabidce uved], jakou céast zakdzky pripadné zamysli zadat tretim osobam,
a véechny navrhované subdodavatele.

Timto sdélenim neni dot¢ena odpovédnost hlavniho hospodarského subjektu.”
Clanek 26 smérnice 2004/18, nadepsany ,Podminky plnéni zakazky*, stanovi:

»Verejni zadavatelé mohou stanovit zvlastni podminky pro plnéni zakizky za predpokladu, Ze jsou
slucitelné s pravem Spolecenstvi a jsou uvedeny v ozndmeni o zakdzce nebo v zadavaci dokumentaci.
Podminky, kterymi se ridi plnéni zakazky, se mohou tykat zejména socidlnich faktord a zivotniho
prostredi.”

Toto ustanoveni je vysvétleno v bodé 33 odtvodnéni této smérnice, jenz uvadi, ze podminky plnéni
zakazky jsou slucitelné s uvedenou smérnici, ,pokud nejsou primo nebo nepiimo diskriminaéni
a pokud jsou uvedeny v ozndmeni o zakazce nebo v zadavaci dokumentaci. Mohou mit zejména za cil
podporu odborné pripravy na misté, zaméstnavani osob, které celi zvlastnim tézkostem, v zaclenéni, boj
proti nezaméstnanosti nebo ochranu zivotniho prostredi. Jako priklad je mozné, mezi jinym, uvést
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pozadavky — pouzitelné béhem plnéni zakazky — zaméstnat dlouhodobé nezaméstnané nebo provadét
vzdélavaci opatfeni pro nezaméstnané nebo pro mlddez, dodrzovat podstatu ustanoveni zakladnich
umluv Mezindrodni organizace prace (MOP) za predpokladu, Ze tato ustanoveni nebyla provedena ve
vnitrostaitnim pravu, zaméstnat vice télesné postizenych osob, nez vyzaduji vnitrostatni pravni
predpisy.”

Smérnice 2004/18 rovnéz stanovi kvalitativni kritéria pro vybér, jez umoznuji prijatym zdjemctm

zUCastnit se postupu pri zadavani verejné zakazky. Clanek 48 této smérnice, jenz se tyka technické
a odborné zptsobilosti, zni takto:

o]

2. Doklady o technické zpusobilosti hospodarského subjektu mohou byt poskytnuty jednim nebo
nékolika nasledujicimi prostredky podle povahy, mnozstvi nebo dulezitosti a pouziti stavebnich praci,
dodavek nebo sluzeb:

[...]

b) prehledem technikd nebo zapojenych technickych utvar®, které patii pfimo dodavateli ¢i nikoli,
zvlasté téch, které jsou odpovédné za kontrolu jakosti, a v pripadé vefejnych zakdzek na stavebni
prace téch, které muze zhotovitel povolat k provedeni stavby;

[...]

i) udajem o césti zakdzky, kterou ma poskytovatel sluzeb pripadné v imyslu zadat subdodavateliim;

[...]

3. Hospodarsky subjekt mize, je-li to nezbytné a pro urcitou zakdzku, vyuzit schopnosti jinych
subjektd, bez ohledu na pravni povahu vztahtt mezi nim a témito subjekty. V tom piipadé musi
vefejnému zadavateli prokdzat, ze bude disponovat nezbytnymi prostfedky pro plnéni zakazky,
naptiklad tim, ze predlozi zavazek poskytnout nezbytné prostfedky hospodarskému subjektu.

[...]

5. V zadévacich fizenich vefejnych zakazek, jejichz predmétem jsou dodavky vyzadujici umistovaci
a instala¢ni prace, poskytovani sluzeb nebo provddéni stavebnich praci, 1ze zpisobilost hospodarskych
subjektd poskytnout sluzby nebo provést instalaci nebo stavbu hodnotit zejména s prihlédnutim
k jejich dovednostem, vykonnosti, zkusenosti a spolehlivosti.

6. Verejny zadavatel v ozndmeni nebo ve vyzvé k podani nabidek upfesni, které doklady uvedené
v odstavci 2 maji byt poskytnuty.”

Nafrizeni ¢. 1083/2006

Bod 66 odtivodnéni nafizeni ¢. 1083/2006 zni takto:

»Mély by byt presné stanoveny povinnosti clenskych stat, pokud jde o fidici a kontrolni systémy,

certifikaci vydajti, prevenci, zjiStovani a ndpravu nesrovnalosti a poru$ovani prava Spolecenstvi, aby
bylo zaruceno G¢inné a spravné provadéni opera¢nich programad. [...]“
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Clanek 1 tohoto narizeni stanovi:

»Toto narizeni stanovi obecnd pravidla pro Evropsky fond pro regiondlni rozvoj, Evropsky socidlni fond
(déle jen ,strukturalni fondy“) a Fond soudrznosti |[...]

[...]

K tomuto ucelu toto nafizeni stanovi zasady a pravidla pro partnerstvi, programovani, hodnoceni,
rizeni, vcetné finan¢niho fizeni, a pro monitorovani a kontrolu na zdkladé odpovédnosti sdilenych
¢lenskymi staty a Komisi.”

Clanek 2 bod 7 uvedeného naiizeni definuje ,nesrovnalost‘ jako ,poruseni pravnich predpist
Spolecenstvi v disledku jedndni nebo opomenuti hospodarského subjektu, které vede nebo by mohlo
vést ke ztraté v souhrnném rozpoctu Evropské unie, a to zapoctenim neopravnéného vydaje do
souhrnného rozpoctu®.

Podle ¢l. 9 odst. 5 narizeni ¢. 1083/2006 musi byt operace financované ze strukturalnich fond a Fondu
soudrznosti zejména v souladu s akty sekundéarniho prava.

Clanek 98 tohoto narizeni, nadepsany ,Finan¢ni opravy provadéné ¢lenskymi staty”, stanovi:

,1. Clenské staty odpovidaji predevsim za vy$etiovani nesrovnalosti, pficemz jednaji na zakladé dikazii
o jakékoli vyznamné zméné ovlivijici povahu nebo podminky provadéni nebo kontroly operaci nebo
operacnich programt, a za provadéni pozadovanych finan¢nich oprav.

2. Clensky stat provadi finanéni opravy pozadované v souvislosti s jednotlivymi nebo systémovymi
nesrovnalostmi zji$ténymi u operaci nebo operac¢nich programit. Opravy provadéné clenskym statem
spocivaji ve zruseni celého prispévku na opera¢ni program z vefejnych zdroji nebo jeho ¢&asti. Clensky
stat bere v ivahu povahu a zdvaznost nesrovnalosti a financni ztratu, kterd fondm vznikla.

[...]¢

Polské prdavo

Z predklddactho rozhodnuti vyplyvd, ze ¢l. 36 odst. 5 ustawa — Prawo zamoéwienn publicznych (zédkon
o pravu verfejnych zakdzek), ze dne 29. ledna 2004 (déle jen ,p.z.p.“), ve znéni pouzitelném v dobé
rozhodné z hlediska skutecnosti v ptivodnim fizeni, byl formulovan takto:

»Verejny zadavatel mize v zadavaci dokumentaci vymezit cast zakazky, jiz nelze zadat subdodavateli.”

Toto ustanoveni bylo pozdéji zménéno v tom smyslu, ze hospodaisky subjekt muze zadat plnéni
verejné zakazky, kterd mu byla svéfena, subdodavatelim, s vyjimkou pripadu, Ze vefejny zadavatel
s ohledem na zvlastnosti této zakdzky v zadavaci dokumentaci upfesnil, ze uvedenou zakazku nelze
zcela nebo zcasti zadat subdodavatelam.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 18. kvétna 2007 zahdjil prislusny arad mésta Vratislavi omezené zadavaci rizeni tykajici se Castecné
vystavby okruhu. Tomuto projektu, jehoz ndklady odpovidaly priblizné 65 milionim eur, byla
poskytnuta unijni finanéni pomoc z operacniho programu pomoci Spolecenstvi Polské republice
v oblasti infrastruktury a Zivotniho prostfedi v ramci cile ,Konvergence® spolufinancovaného Fondem
soudrznosti a EFRZ.
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Ze sedmi hospodaiskych subjektti, které se prihlasily k ucasti na tomto fizeni, bylo pét vyzvano
k podani nabidky. Zadavaci dokumentace zasland témto péti hospodarskym subjektiim obsahovala
nasledujici ustanoveni:

»Hospodarsky subjekt je povinen realizovat alespon 25% praci, které jsou predmétem zakdazky,
vlastnimi prostredky.”

Dne 1. srpna 2008 uzavielo mésto Vratislav verejnou zakazku s hospodarskym subjektem, kterého
vybralo.

Po spravnim fizeni nasledujicim po realizaci této zakazky, jez bylo zahdjeno vnitrostitnimi organy
povérenymi kontrolou spravnosti nékterych akci spolufinancovanych ze strany Unie, byla méstu
Vratislav ulozena finan¢ni oprava ve vysi jistiny 8600473,38 polskych zlotych (PLN) (pfriblizné
1960000 eur), odpovidajici 5% z ndkladd, které jsou predmétem verejného financovani, z divodu
udajné nesrovnalosti uvedeného ustanoveni ve vztahu ke smérnici 2004/18, jez se na dotcenou
zakazku pouzije s prihlédnutim k jeji hodnoté.

Podle predkladaciho rozhodnuti organ prislusny v poslednim stadiu tohoto spravniho fizeni na strané
jedné odtvodnil tuto finanéni opravu skutecnosti, Ze sporné ustanoveni omezilo vyuziti subdodavateld,
aniz byl dodrzen ¢l. 36 odst. 5 p.z.p. Cilem tohoto ustanoveni totiz ma byt zajistit, aby ¢asti verejné
zakdzky, jez vyzaduji zvlastni znalosti a zpuUsobilost a jejichz kvalita provedeni zavisi na zvlastnich
schopnostech poskytovatele, byly skutecné realizovany hospodaiskym subjektem, jehoz zptsobilost
byla ohodnocena v ramci postupu pfi zadavani verejné zakazky. Tento cil nabyva zvlastniho vyznamu,
kdyz ustanoveni vnitrostatniho prava pouzitelnd v dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti v ptivodnim
fizeni, neumoznovala hospodarskym subjektim dovolat se zpusobilosti tretich osob za tcelem
odavodnéni, ze splnuji kritéria zptsobilosti pozadovand pro Ucast v fizeni o zadani verejné zakazky.

Podle tohoto organu byl tudiz vefejny zadavatel uplatnujici ¢l. 36 odst. 5 p.z.p. povinen konkrétné
upresnit, které casti dotcené zakizky budou muset byt povinné plnény dodavatelem osobné. Takové
ustanoveni, jako je ustanoveni dotcené v pavodnim fizeni, omezujici se na implicitni urceni procentni
Casti stavebnich praci odpovidajici ¢asti téchto praci, které musi byt realizovany dodavatelem, pritom
neumoznuje v rozporu s cilem v ¢l. 36 odst. 5 p.z.p. urcit, zda se omezeni vyuziti subdodavatela tyka
stavebnich praci, jejichz realizace vyzaduje zvlastni zptsobilost. Toto poruseni vnitrostitniho prava ma
rovnéz predstavovat poruseni ¢lanku 25 smérnice 2004/18, pricemz uvedeny organ v tomto ohledu
odkazuje na rozsudek ze dne 18. bfezna 2004, Siemens a ARGE Telekom (C-314/01, EU:C:2004:159).

Na strané druhé navzdory neexistenci dopadu udajného poruseni unijniho prava na zadani verejné
zakdzky dotCené v pavodnim fizeni mélo mit omezeni vyuziti subdodavateltt $kodlivy dopad na
souhrnny unijni rozpocet. Toto omezeni mélo totiz zplisobit nebezpec¢i naruseni rovnovahy
hospodarské soutéze, jez se mohlo projevit navySenim cen navrhovanych v nabidkach, pricemz toto
nebezpeci postacuje k tomu, aby predstavovalo nesrovnalost ve smyslu ¢l. 2 bodu 7 nafizeni
¢. 1083/2006.

Z udaju ve spise, jez ma Soudni dvar k dispozici, vyplyvd, ze sazba finan¢ni opravy, jez byla pouzita
v projednavané véci, byla urcena s vyuzitim stupnice, jiz pouziva prislusny organ.

Meésto Vratislav podalo proti rozhodnuti o finanéni opravé k predkladajicimu soudu zalobu, v niz
napadlo spravnost obou rovin od@vodnéni, o néz se toto rozhodnuti opird. Pokud jde o zakonnost
sporného ustanoveni zaddvaci dokumentace, mésto Vratislav tvrdi, ze ¢l. 36 odst. 5 p.z.p., ve znéni
pouzitelném v dobé rozhodné z hlediska skute¢nosti v ptivodnim fizeni, obsahoval zdsadu, podle niz
dodavatel musi plnit vefejnou zakazku vlastnimi prostredky, jelikoz vyuziti subdodavatela predstavuje
vyjimku, a verejny zadavatel ji maze povolit, ale neni povinen tak ucinit. Zd4 se, ze predkladajici soud
tento vyklad dotceného ustanoveni sdili.

ECLIEU:C:2016:562 5
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Pro vyfeseni sporu, jenz je predkladajicimu soudu predlozen, tento povazuje za nezbytné ziskat od
Soudniho dvora zaprvé vyklad ¢lanku 25 smérnice 2004/18, zejména vyrazu ,Cast zakazky”, aby urcil,
zda toto ustanoveni brani tomu, aby vefrejny zadavatel urc¢il maximadlni vysi céasti zakazky, kterou
budouci dodavatel mize zadat subdodavatelim. Tento soud se rovnéz taze na otazku, zda by takové
omezeni mohlo byt dot¢eno ¢lankem 26 této smérnice, jakozto podminka k plnéni zakazek ve smyslu
posledné uvedeného ustanoveni.

Uvedeny soud mda za to, ze z rozsudku ze dne 18. brezna 2004, Siemens a ARGE Telekom
(C-314/01, EU:C:2004:159), vyplyvd, Ze smérnice 2004/18 umoznuje omezit vyuziti subdodavatelti pro
realizaci vefejnych zakdzek za podminky, Ze to nepovede k tomu, Ze by to zabranilo hospodarskym
subjektim, ktefi si preji vyuzit technické a hospodarské zptisobilosti subdodavateli, v tcasti na
postupu pfi podavani nabidek. Tento rozsudek vsak nevyresil otazku, zda je vefejny zadavatel
opravnén procentudlné vycislit objem praci, které dodavatel musi realizovat osobné.

Predkladajici soud se mimoto tdze, zda takové ustanoveni, jako je ustanoveni dotcené v ptvodnim
fizeni, nemutze porusit zasadu otevienosti verejnych zakdzek nenarusené hospodarské soutézi tim, ze
omez{ moznost malych a stfednich podnikti (MSP) zucastnit se realizace stavebnich praci, které jsou
predmétem verejné zakdzky, pricemz tato otevienost se tyka vSech podnikdi bez ohledu na jejich
velikost a jevi se, ze zvlastni pozornost se v tomto ohledu musi vénovat MSP. Tento soud v této
zélezitosti odkazuje na judikaturu Soudniho dvora, zejména na rozsudek ze dne 10. fijna 2013, Swm
Costruzioni 2 a Mannocchi Luigino (C-94/12, EU:C:2013:646, bod 33).

Zadruhé ma uvedeny soud za to, Ze je rovnéz nezbytné ziskat vysvétleni k pojmu ,nesrovnalost” ve
smyslu narizeni ¢. 1083/2006, aby mohl urcit, zda s prihlédnutim k okolnostem véci, jez mu byla
predlozena, si vyznam pripadného poruseni unijniho prava, jez mélo dopad na dotcené zadavaci rizeni,
vyzaduje finan¢ni opravu.

V tomto ohledu se tdze, zda kazdé poruseni unijntho prdva v oblasti vefejnych zakdzek mize
predstavovat takovou nesrovnalost, jez musi vést k financni opravé, nebo zda je tfeba zohlednit
konkrétni okolnosti kazdého poruseni, zejména Gcinky pripadného poruseni tohoto prava. Pokud jde
o tyto konkrétni okolnosti, v projedndvané véci uvadi, ze pouzitelny zdkon byl vykladan tak, ze
nevylucuje takové ustanoveni, jako je ustanoveni dotéené v piivodnim fizeni, ze toto ustanoveni prece
jen povolovalo vyuziti subdodavateltt pro 75% stavebnich praci, které jsou predmétem zakazky, ze
nebylo napadeno a ze vyzva k podani nabidek vedla k silné hospodarské soutézi.

Za téchto okolnosti se Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (Vojvodsky spravni soud ve
Varsave) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Je ve svétle ustanoveni clanku 25 smérnice 2004/18 vefejny zadavatel opravnén upfesnit v zaddvaci
dokumentaci [vefejné] zakazky, ze [dodavatel bude] povinen realizovat alespon 25 % stavebnich
praci, které jsou predmétem zakdzky, vlastnimi prostredky?

2) V pripadé zdporné odpovédi, ma pouziti podminky popsané v prvni otdzce v rdmci zadavaciho

fizeni za nasledek poruseni predpisti unijnitho prava takové povahy, aby to odGvodnilo nutnost
provedeni finan¢ni opravy podle ¢lanku 98 narizeni ¢. 1083/2006?“
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K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otizky predkladajictho soudu je, zda smérnice 2004/18 musi byt vykldddna v tom
smyslu, ze vefejny zadavatel je opravnén na zdkladé ustanoveni v zaddvaci dokumentaci verejné
zakazky pozadovat, aby budouci dodavatel této zakazky realizoval urcitou procentni ¢ést stavebnich
praci, které jsou predmétem uvedené zakdzky, vlastnimi prostredky.

Podle ¢l. 25 prvniho pododstavce smérnice 2004/18 verejny zadavatel od uchazece mize, nebo
stanovi-li tak clensky stat, musi pozadovat, aby ve své nabidce uvedl, jakou cast zakazky pripadné
zamysli zadat tfetim osobam, a vSechny navrhované subdodavatele.

Jak Soudni dvir konstatoval v bodé 31 rozsudku ze dne 10. fijna 2013, Swm Costruzioni 2
a Mannocchi Luigino (C-94/12, EU:C:2013:646), smérnice 2004/18 prostiednictvim tohoto clanku
predpokladd vyuziti subdodavatel®, aniz v tomto ohledu uvadi omezeni.

Naopak ¢l. 48 odst. 3 této smérnice tim, ze stanovi moznost uchazecG prokazat, ze s vyuzitim
zpusobilosti tfetich osob splnuji minimalni technickou a odbornou zptisobilost stanovenou vefrejnym
zadavatelem, pokud prokazou, Ze budou skutecné disponovat nezbytnymi prostiedky pro plnéni
zakdzky, které nejsou jejich vlastni, bude-li jim zakdazka zaddna, zakotvuje moznost, aby tyto
hospodarské subjekty vyuzily subdodavatela k plnéni vefejné zakazky, a to v zdsadé bez omezeni.

Nicméné jestlize zadavaci dokumentace uklada uchazectim, aby ve svych nabidkach uvedli ¢ast zakdzky,
kterou pripadné zamysli zadat subdodavatelim a navrhované subdodavatele v souladu s ¢l. 25 prvnim
pododstavcem smérnice 2004/18, vefejny zadavatel ma pro ucely plnéni zasadnich casti verejné
zakazky pravo zakazat vyuziti subdodavateldi, jejichz zpasobilost nemohl ovérit pri prezkumu nabidek
a pri vybéru dodavatele (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. biezna 2004, Siemens a ARGE
Telekom, C-314/01, EU:C:2004:159, bod 45).

Takové ustanoveni, jako je ustanoveni dot¢ené v puvodnim fizeni, jez ukladd omezeni vyuziti
subdodavatelG pro abstraktné vymezenou procentudlni ¢ast této zakdzky, a to nezavisle na moznosti
ovérit zplisobilost pripadnych subdodavateltl a bez jakékoli zminky o zasadni povaze ukold, jez by byly
dotceny, v$ak tento dosah nemd. Ve vsech téchto ohledech se takové ustanoveni jevi jako neslucitelné
se smérnici 2004/18, jez je relevantni v ramci sporu v ptivodnim fizeni.

Jak mimoto uvedla generdlni advokatka v bodé 41 svého stanoviska, i kdyz takové ustanoveni
predstavuje zvlastni podminku pro plnéni zakdzky ve smyslu ¢lanku 26 smérnice 2004/18, nemuze byt
podle tohoto ¢lanku pripusténo, jak vyplyva ze samotného znéni téhoz clanku, je-li v rozporu s cl. 48
odst. 3 této smérnice, a tedy s unijnim pravem.

Na prvni otazku je tudiz tieba odpovédét, ze smérnice 2004/18 musi byt vykladana v tom smyslu, ze
vefejny zadavatel neni opravnén na zakladé ustanoveni v zadavaci dokumentaci vefejné zakazky
pozadovat, aby budouci dodavatel této zakazky realizoval urcitou procentni ¢ast stavebnich praci, které
jsou predmétem uvedené zakazky, vlastnimi prostredky.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 98 nafizeni ¢. 1083/2006, ve spojeni s ¢l. 2
bodem 7 tohoto nafizeni, musi byt vykladdn v tom smyslu, ze skute¢nost, ze vefejny zadavatel v ramci
vefejné zakdzky na stavebni prace tykajici se projektu, na néjz byla poskytnuta finan¢ni pomoc Unie,
vyzadoval v rozporu se smérnici 2004/18, aby budouci dodavatel realizoval vlastnimi prostredky
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pfinejmensim 25% téchto praci, predstavuje za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci
v puvodnim fizeni, ,nesrovnalost” ve smyslu uvedeného ¢l. 2 bodu 7, jez odiivodnuje nutnost uplatnit
finan¢ni opravu na zakladé uvedeného ¢lanku 98.

Pokud jde o konkrétni okolnosti této véci, predkladajici soud uvadi, ze pouzitelny vnitrostatni zdkon
byl vykladan tak, ze nezakazuje takové ustanoveni, jako je ustanoveni dotéené v ptvodnim fizeni, ze
toto ustanoveni prece jen povolovalo vyuziti subdodavateld pro 75% stavebnich praci, které byly
predmétem zakazky, ze nebylo napadeno ze strany zdjemcq, ktefi byli vyzvani k podani nabidky a ktefi
se o ném jako jedini dozvédéli, a Ze vyzva k podani nabidek vedla k silné hospodarské soutézi.

Polozend otdzka tak vykazuje dva aspekty, pricemz jeden se tykd pojmu ,nesrovnalost” ve smyslu ¢l. 2
bodu 7 narizeni ¢. 1083/2006 a druhy mechanismu financ¢ni opravy, ktery maji vnitrostatni organy
uplatnit v pripadé nesrovnalosti podle clanku 98 tohoto nafizeni.

Pokud jde zaprvé o uvedeny pojem ,nesrovnalost®, tento pojem v souladu s ¢l. 2 bodem 7 nafizeni
¢. 1083/2006 znamena poruSeni unijnich pravnich predpis v disledku jednani nebo opomenuti
hospodarského subjektu, které vede nebo by mohlo vést ke ztraté v souhrnném unijnim rozpoctu, a to
zapoctenim neopravnéného vydaje do souhrnného rozpoctu.

Je tieba konstatovat, ze pravé posledni cast této definice vyvolava pochybnosti predkladajiciho soudu
vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci se mu jevi, Ze ustanoveni, na néz je tfeba s ohledem na
odpoved na prvni otdzku nahlizet tak, Ze je v rozporu s unijnim pravem, nemélo konkrétni dtsledek.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze je sice pravda, jak zdlraznila generdlni advokatka v bodech 53 az 55
svého stanoviska, odvolavajic se na ¢l. 9 odst. 5 narizeni ¢. 1083/2006, jakoz i obdobné na rozsudek ze
dne 21. prosince 2011, Chambre de commerce et d’industrie de I'Indre (C-465/10, EU:C:2011:867,
body 46 a 47), ze ze strukturdlnich fondd a z Fondu soudrznosti lze financovat pouze operace
provadéné v plném souladu s unijnim pravem.

Z definice obsazené v cl. 2 bodé 7 tohoto nafizeni vSak vyplyva, Ze poruseni unijnich pravnich predpisi
predstavuje nesrovnalost ve smyslu tohoto ustanoveni pouze tehdy, pokud vede nebo by mohlo vést ke
ztraté v souhrnném unijnim rozpoctu, a to zapoctenim neopravnéného vydaje do tohoto rozpoctu.
Takové poruseni je tedy nutno povazovat na nesrovnalost, pokud mize mit jako takové dopad na
rozpocet. Naproti tomu se nevyzaduje, aby byla prokazana existence konkrétniho finan¢niho dopadu
(obdobné viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Chambre de commerce et d'industrie de I'Indre,
C-465/10, EU:C:2011:867, bod 47).

V dusledku toho je tfeba dospét k zavéru, ze poruseni pravidel zadavani verejnych zakazek predstavuje

nesrovnalost ve smyslu ¢l. 2 bodu 7 nafizeni ¢. 1083/2006, pokud nelze vyloucit moznost, ze toto
poruseni mélo dopad na rozpocet dot¢eného fondu.

Zadruhé, pokud jde o mechanismus finan¢ni opravy upraveny v ¢lanku 98 narizeni ¢. 1083/2006, je
treba konstatovat, ze tento clinek v souladu s jeho odstavci 1 a 2 ¢lenskym statim ukladd, aby
provedly finan¢ni opravu, pokud byla zjisténa nesrovnalost.

Odstavec 2 prvni pododstavec tohoto clanku vsak prislusnému vnitrostitnimu organu rovnéz uklada,
aby urcil vysi opravy, kterou je tfeba uplatnit s prihlédnutim ke tfem kritériim, a sice povaze zjisténé
nesrovnalosti, jeji zdvaznosti a financni ztraté, kterd dot¢enému fondu vznikla.

Pokud se jako ve véci v pavodnim fizeni jednd o jednotlivou, a nikoli systémovou nesrovnalost,

posledné uvedeny pozadavek nutné predpokladda prezkoumdani ad hoc s prihlédnutim ke vsem
okolnostem kazdé konkrétni véci relevantnim ve vztahu k jednomu z téchto tfi kritérii.
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To sice nevylucuje, jak zdaraznila generalni advokatka v bodé 60 svého stanoviska, aby prvni pristup
mohl byt realizovan na zakladé stupnice dodrzujici zdsadu proporcionality, nic to vSéak neméni na tom,
ze pri urceni konecné vyse opravy, kterou je tfeba uplatnit, se musi vzit v potaz vSechny konkrétni
skute¢nosti, jimiz se vyznacuje zjisténd nesrovnalost ve vztahu k idajim zohlednénym pfi vyhotoveni
této stupnice, jez mohou odtvodnit uplatnéni vyssi, ¢i naopak snizené opravy.

V této souvislosti mohou ovlivnit kone¢nou vysi finanéni opravy, jiz je tfeba uplatnit, takové okolnosti,
jako soulad takového ustanoveni, jako je i ustanoveni dotcené v pivodnim fizeni, s vnitrostatnim
pravem, povinnost realizovat omezenou cast verejné zakazky vlastnimi prostredky a skutecnost, ze se
prokaze pouze riziko, pripadné nizké riziko, finan¢niho dopadu.

Na druhou otazku je tudiz tfeba odpovédét, ze ¢lanek 98 narizeni ¢. 1083/2006, ve spojeni s ¢l. 2
bodem 7 tohoto nafizeni, musi byt vykladan v tom smyslu, zZe skute¢nost, Ze verejny zadavatel v ramci
verejné zakazky na stavebni prace tykajici se projektu, na néjz byla poskytnuta finan¢ni pomoc Unie,
vyzadoval v rozporu se smérnici 2004/18, aby budouci dodavatel realizoval vlastnimi prostredky
pfinejmensim 25 % téchto praci, predstavuje ,nesrovnalost® ve smyslu uvedeného ¢l. 2 bodu 7, jez
odiivodnuje nutnost uplatnit finanéni opravu na zakladé uvedeného clanku 98, pokud nelze vyloudit
moznost, Ze toto poruseni mélo dopad na rozpocet dotéeného fondu. Vyse této opravy musi byt urcena
s prihlédnutim ke vSéem konkrétnim okolnostem, které jsou relevantni ve vztahu ke kritériim uvedenym
v odstavci 2 prvnim pododstavci clanku 98 uvedeného narizeni, a sice povaze zjisténé nesrovnalosti, jeji
zavaznosti a finanéni ztraté, ktera dot¢enému fondu vznikla.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodit Soudni dvar (treti senat) rozhodl takto:

1) Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. brezna 2004 o koordinaci
postupt pri zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby, ve znéni
narizeni Komise (ES) ¢. 2083/2005 ze dne 19. prosince 2005, musi byt vykladiana v tom
smyslu, Ze verejny zadavatel neni opravnén na zakladé ustanoveni v zadavaci dokumentaci
verejné zakazky pozadovat, aby budouci dodavatel této zakazky realizoval urcitou procentni
cast stavebnich praci, které jsou predmétem uvedené zakazky, vlastnimi prostredky.

2) Clanek 98 naiizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 ze dne 11. cervence 2006 o obecnych ustanovenich
o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu a Fondu soudrznosti
a o zruseni narizeni (ES) ¢. 1260/1999, ve spojeni s ¢l. 2 bodem 7 tohoto narizeni, musi byt
vykladin v tom smyslu, Ze skutecnost, Ze verejny zadavatel v ramci verejné zakazky na
stavebni prace tykajici se projektu, na néjz byla poskytnuta finan¢ni pomoc Unie, vyzadoval
v rozporu se smérnici 2004/18, aby budouci dodavatel realizoval vlastnimi prostredky
prinejmensim 25 % téchto praci, predstavuje ,nesrovnalost ve smyslu uvedeného ¢l. 2
bodu 7, jez odiivodinuje nutnost uplatnit finan¢ni opravu na zakladé uvedeného clanku 98,
pokud nelze vyloucit moznost, ze toto poruseni mélo dopad na rozpocet dotceného fondu.
Vyse této opravy musi byt urcena s prihlédnutim ke vSem konkrétnim okolnostem, které jsou
relevantni ve vztahu ke kritériim uvedenym v odstavci 2 prvnim pododstavci ¢lanku 98
uvedeného narizeni, a sice povaze zjisténé nesrovnalosti, jeji zavaznosti a financni ztrateé,
ktera dotcenému fondu vznikla.

Podpisy.
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