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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

5. tnora 2015*

,Nesplnéni povinnosti stitem — Clanek 45 SFEU — Natizeni (EU) ¢. 492/2011 — Volny pohyb
pracovnikd — Pristup k zaméstndni — Mistni vefejnd sluzba — Jazykové znalosti —
Zpuasob dokazovani“
Ve véci C-317/14,

jejimz predmétem je Zaloba pro nesplnéni povinnosti na zdkladé clanku 258 SFEU, podand dne
2. ¢ervence 2014,

Evropska komise, zastoupend J. Enegrenem a D. Martinem, jako zmocnénci, s adresou pro ucely
dorucovani v Lucemburku,

zalobkyné,
proti

Belgickému kralovstvi, zastoupenému L. Van den Broeck, J. Van Holm a M. Jacobs, jako
zmocnénkynémi,

zalovanému,
SOUDNI DVUR (3esty senit),
ve slozeni S. Rodin, predseda sendtu, A. Borg Barthet a M. Berger (zpravodajka), soudci,
generalni advokat: P. Cruz Villalén,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlnitho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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ROZSUDEK ZE DNE 5. 2. 2015 — VEC C-317/14
KOMISE v. BELGIE

Rozsudek

Evropskd komise se svou zalobou domdahd, aby Soudni dviar urcil, Ze Belgické kralovstvi tim, ze od
uchazec¢l o pracovni mista v mistnich sluzbach zfizenych ve francouzsky nebo némecky mluvicich
oblastech, z jejichz diplom@i nebo osvédceni nevyplyva, ze studia absolvovali v dot¢eném jazyce,
pozadovalo, aby po slozeni zkousky porddané uradem pro vybér zameéstnanct zavislym na utvaru
federalni verejné sluzby Zaméstnanci a Organizace (SELOR) ziskali osvédceni vydané timto uradem,
jakozto jediny dikaz o jazykovych znalostech potrebnych pro pristup k témto pracovnim mistim,
nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 45 SFEU a z narizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu pracovnikdi uvnitt Unie
(Ut. vést. L 141, s. 1).

Pravni ramec

Unijni prdvo

Narizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. fijna 1968 o volném pohybu pracovnik uvnitt Spolecenstvi
(Uf. vést. L 257, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 15), které bylo zminéno ve vyzvé dopisem a v odéivodnéném
stanovisku, které byly vydany Komisi v rdmci projedndvané véci, bylo od 16. ¢ervna 2011, tedy data
casové nasledujictho po uplynuti lhity uvedené v odiivodnéném stanovisku, zru$eno a nahrazeno
narizenim ¢. 492/2011. Znéni ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 492/2011 vsak prebird v nezménéné podobé znéni
¢lanku 3 nafizeni ¢. 1612/68 a stanovi:

»V souladu s timto nafizenim se nepouziji pravni a spravni predpisy ani spravni postupy clenského
statu:

a) které omezuji poptivku po zaméstnini nebo jeho nabidku, pfistup k zaméstnani a jeho vykon
cizimi statnimi prislusniky nebo je podminuji pozadavky, které neplati pro tuzemské statni
prislusniky, nebo

b) které, ackoli se pouzivaji bez ohledu na stitni prislusnost, maji za vylu¢ny nebo hlavni cil nebo
ucel znemoznit staitnim prislusnikiim jinych clenskych stat pristup k nabizenému zaméstndni.

Prvni pododstavec se nevztahuje na podminky tykajici se jazykovych znalosti pozadovanych z davodu
povahy pracovniho mista, které ma byt obsazeno.”

Belgické prdvo

Ustava definuje ¢tyii jazykové oblasti, a sice ¢tyfi rizné ¢asti Gzemi statu, kde se uplatiiuji jednotnd
pravidla tykajici se pouzivani jazykd, zejména ve spravni oblasti. Jde o francouzsky, nizozemsky
a némecky mluvici oblast a o dvojjazy¢nou oblast Brusel — Hlavni mésto.

Ustanoveni uvedend v kapitole III koordinovanych zdkont o pouzivani jazyki ve spravni oblasti ze dne
18. cervence 1966 (Moniteur belge ze dne 2. srpna 1966, s. 7799, déle jen ,koordinované zakony"),
v platném znéni, upravuji zejména pouzivani jazykd v mistnich sluzbach, které jsou definovany v ¢l. 1
odst. 2 a v ¢lanku 9 téchto zdkonl jako fyzické a pravnické osoby poskytujici vefejnou sluzbu ci
povérené poslanim, které jim svéril zakon nebo vefejné organy v obecném zajmu, jejichz ¢innost se
nevztahuje na vice nez jednu obec.
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Oddil II koordinovanych zdkont se tyka jejich uplatnéni na francouzsky, nizozemsky a némecky
mluvici oblasti. V tomto ohledu ¢l. 15 odst. 1 téchto zdkoni stanovi:

»V mistnich sluzbach ziizenych ve francouzsky, nizozemsky ¢i némecky mluvicich oblastech nemtize
byt Zadna osoba jmenovana ¢i povySena do funkce nebo na pracovni misto, neovlada-li jazyk prislusné
oblasti.

Prijimaci zkousky a zkousky pro povyseni se skladaji v témze jazyce.

Uchazec¢ je pripustén ke zkousce pouze v pripadé, ze z pozadovanych diplomt ¢i osvédceni o studiu
vyplyva, ze absolvoval vzdélani ve vySe uvedeném jazyce. V pripadé nepredlozeni takového diplomu c¢i
osvédceni musi byt znalost jazyka predem prokazana zkouskou.

Je-li funkce ¢i zaméstnani poskytnuto bez prijimaci zkousky, je pozadovana jazykova zptsobilost
prokazana dikazy, které pododstavec 3 za timto Gcelem stanovi.”

Clanek 53 koordinovanych zikonti, ktery je uveden v jejich kapitole VI, tykajici se zvlastnich
ustanoveni, stanovil k datu, kdy uplynula lhiita stanovend v od@ivodnéném stanovisku, nasledujici:

»otdly tajemnik pro pfijimadni mé jako jediny pravomoc vydavat osvédceni za ucelem dolozeni
jazykovych znalosti vyzadovanych zdkonem ze dne 2. srpna 1963.”

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, ze stdly tajemnik pro prijimani byl nahrazen SELOR,
coz je jediny organ opravnény vydavat dotCend osvédceni uchazectm, ktefi tspésné slozili zkousky,
které organizuje v Bruselu.

Postup pred zahijenim soudniho rizeni

Dne 22. brezna 2010 Komise zaslala Belgickému kralovstvi vyzvu dopisem, v niz uvedla, Ze pozadavek
jediného dikazu k dolozeni jazykovych znalosti, ktery je v belgickych pravnich predpisech uveden jako
predpoklad pro pristup k pracovnim mistim, kterd maji byt obsazena v mistnich sluzbach francouzsky,
nizozemsky ¢i némecky hovoricich oblasti, predstavuje diskriminaci, jez je zakdzana ¢lankem 45 SFEU
a narizenim ¢. 1612/68.

Organy vlamského spolecenstvi odpovédély dopisem ze dne 19. cervence 2010, pricemz vyjadrily svou
pripravenost uvést vlamské pravni predpisy tykajici se pozadavka verejnych zaméstnavatelt v jazykové
oblasti do souladu s unijnim pravem.

Dopisem ze dne 8. listopadu 2010 atvary Komise pozadaly Belgické kralovstvi, aby jim zaslalo navrh
legislativni zmény, jakz i pfesny a podrobny casovy rozpis prijeti. Pripisem ze dne 20. prosince 2010
organy vlamského spolecenstvi zaslaly predbézny ndvrh dekretu, k jehoz prijeti mélo dojit v lednu
2011.

Vzhledem k tomu, ze Komise neobdrzela od Belgického krélovstvi jinou odpovéd, zaslala mu dne
20. kvétna 2011 odtvodnéné stanovisko, kterym jej vyzvala k prijeti opatfeni nezbytnych k tomu, aby
tomuto stanovisku vyhovélo ve lhtté dvou mésicti od jeho obdrzeni.

Belgické kralovstvi odpovédélo dopisem ze dne 2. prosince 2011, v némz potvrdilo svou vili uvést
belgické pravo do souladu s unijnim pravem, ale rovnéz poukdzalo na slozitost otazky pouzivani
jazykt ve spravni oblasti v tomto clenském staté z divodu existence nékolika jazykovych oblasti
a zvlastnosti souvisejicich s rozdélenim pravomoci mezi jednotlivé entity sdruzené ve federaci.
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Dopisy ze dne 27. bfezna, 13. Cervence a 17. fijna 2012 Komise pozadala Belgické kralovstvi
o doplnujici informace tykajici se situace existujici v kazdé jazykové oblasti.

V odpovéd na tyto zddosti tento clensky stit Komisi zaslal ndvrh provddéciho nafizeni vldmského
spolecenstvi, jakoz i predbézny navrh dekretu a predbézny navrh provadéciho nafizeni francouzského
spolecenstvi.

Nésledné bylo provadéci narizeni k dekretu vlamského spolecenstvi zaslano Komisi. Francouzské
spolecenstvi rovnéz zaslalo Komisi kopii dekretu ze dne 7. listopadu 2013 o dokazovani jazykovych
znalosti pozadovanych zdkony o pouzivani jazyk ve spravni oblasti. Tento dekret vsak mél byt jesté
doplnén provddécim nafizenim. Komise kromé toho neobdrzela Zadnou informaci tykajici se némecky
mluvici oblasti.

Za téchto podminek se Komise rozhodla podat projedndvanou zalobu.

Dopisem ze dne 18. prosince 2014, doslym Soudnimu dvoru dne 22. prosince 2014, Belgické kralovstvi
informovalo Soudni dvir o tom, ze Komisi zaslalo narizeni vlady francouzského spolecenstvi ze dne
22. rijna 2014, kterym se provadi dekret ze dne 7. listopadu 2013, uvedeny v bodé 15 tohoto
rozsudku.

K Zalobé

Argumentace ucastnikii vizeni

Komise pripoming, ze v souladu s ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 492/2011 mohou clenské stity vyzadovat, aby
statni prislusnici jinych clenskych statd méli jazykové znalosti nezbytné z divodu povahy pracovniho
mista, které ma byt obsazeno.

Tento organ vsak zddraznuje, Ze v souladu s judikaturou Soudniho dvora musi byt jazykovy pozadavek
uplatnén pfimérenym a nediskriminacnim zptisobem. Dodal, Ze Soudni dvir v rozsudku Angonese
(C-281/98, EU:C:2000:296) uvedl, ze tomu tak neni v pripadé povinnosti, ulozené zaméstnavatelem
pro pristup uchazece k vybérovému fizeni na prislusnad pracovni mista, predlozit diikaz o jazykovych
znalostech vylu¢né na zdkladé jediného diplomu vydaného v jediné provincii ¢lenského statu.

Komise ma za to, Ze tuto judikaturu lze pouzit na belgickou pravni Gpravu, jelikoz od uchazece k tomu,
aby mu byl umoznén pristup k vybérovému fizeni na prislusnd pracovni mista, vyzaduje, aby predlozil
dukaz o jazykovych znalostech na zdkladé jediného diplomu vydaného vylu¢né v Belgii.

Belgické kralovstvi nezpochybnuje opodstatnénost zaloby a omezuje se na to, Ze popisuje postup
legislativnich praci zahdjenych za tucelem vyhovéni vytykané skute¢nosti Komise, pricemz uvadi, ze
dlouhé lhiity souviseji se slozitou strukturou tohoto ¢lenského statu.

Zavery Soudniho dvora

V souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora je cilem vSech ustanoveni Smlouvy o FEU tykajicich
se volného pohybu osob usnadnit staitnim prislusnikiim c¢lenskych statG vykon veskerych profesnich
¢innosti na Gzemi Unie, pfi¢emz tato ustanoveni brani prijeti opatfeni, kterd by mohla znevyhodnovat
tyto statni pfislusniky, chtéji-li vykonavat hospodarskou ¢innost na tzemi jiného clenského statu (viz
zejména rozsudek Las, C-202/11, EU:C:2013:239, bod 19 a citovand judikatura).
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Tato ustanoveni a zvlasté clanek 45 SFEU tedy brani veskerym opatfenim, kterd — i kdyz se pouziji bez
diskriminace na zakladé statni prislusnosti — mohou branit prislusnikiim Unie ve vykonu zakladnich
svobod zarucenych Smlouvou nebo tento jejich vykon ucinit méné pritazlivym (rozsudek
Las, EU:C:2013:239, bod 20 a citovand judikatura).

Je zajisté pravda, ze ¢l. 3 odst. 1 druhy pododstavec nafizeni ¢. 492/2011 priznava c¢lenskym statim
pravo stanovit podminky tykajici se jazykovych znalosti pozadovanych z divodu povahy pracovniho
mista, které ma byt obsazeno.

Volny pohyb pracovnikit vSak nemize byt dotcen pravem vyzadovat urcitou troven znalosti jazyka
v zavislosti na povaze pracovniho mista, které ma byt obsazeno. Pozadavky vyplyvajici z opatreni
slouzicich k jeho uplatnéni nesmi byt v zadném pripadé neprimérené ve vztahu ke sledovanému cili
a zplsoby jejich uplatnéni nesmi obsahovat diskriminace na tkor statnich prislu$niki jinych ¢lenskych
statd (v tomto smyslu viz rozsudek Groener, C-379/87, EU:C:1989:599, bod 19).

V projednavané véci je tieba uznat, Ze mtze byt legitimni vyzadovat od uchazece ve vybérovém fizeni
organizovaném pro Gcely obsazeni pracovniho mista v mistni sluzbé, to znamend v entité poskytujici
vefejnou sluzbu nebo povérené poslanim obecného zijmu na tzemi jedné obce, aby mél na drovni
odpovidajici povaze pracovniho mista, které ma byt obsazeno, znalosti jazyka pouzivaného v oblasti,
v niz se nachdzi dotCend obec. Lze totiz mit za to, ze zaméstndni v takové sluzbé vyzaduje schopnost
komunikovat s mistnimi spravnimi organy, jakoz i pfipadné s vefejnosti.

V takovém pripadé diplom potvrzujici ispésné slozeni jazykové zkousky miize predstavovat kritérium
umoznujici  posoudit pozadované jazykové znalosti (v tomto smyslu viz rozsudek
Angonese, EU:C:2000:296, bod 44).

Skute¢nost, ze je od uchazece v ramci vybérového fizeni na prislusnd pracovni mista pozadovano — jak
stanovi koordinované zakony —, aby dolozil dilkkaz o jazykovych znalostech predlozenim jediného typu
osvédceni, které vydava pouze jediny belgicky organ, ktery je za timto ucelem povéren organizaci
jazykovych zkou$ek na belgickém uzemi, se vSak s ohledem na pozadavky v souvislosti s volnym
pohybem pracovnikt jevi jako nepfimérena ve vztahu ke sledovanému cili.

Tento pozadavek totiz vylucuje jakékoli zohlednéni stupné znalosti, které diplom ziskany v jiném
Clenském staté, s ohledem na povahu a délku studii, jejichz absolvovani osvédcuje, umoznuje
predpokladat u jeho drzitele (v tomto smyslu viz rozsudek Angonese, EU:C:2000:296, bod 44).

Kromé toho tento pozadavek, i kdyz se pouzije bez rozdilu na tuzemské statni prislusniky a statni
prislusniky jinych clenskych stat, ve skute¢nosti znevyhodnuje stitni prislusniky jinych clenskych
statl, kteri by se chtéli uchazet o zameéstnani v mistni sluzbé v Belgii.

Tento pozadavek totiz nuti dotycné osoby usazené v jinych clenskych stitech, to znamend ve vétsiné
pripadd statni prislusniky téchto statfi, aby se vypravily na belgické Gzemi pouze za tGcelem uplatnéni
svych znalosti v rdmci zkousky nezbytné pro vydani osvédceni pozadovaného pro podani jejich
kandidatury. Dodatecné vydaje, které takové prinuceni zahrnuje, mohou ucinit pristup k dotcenym
zaméstnanim obtiznéj$im (v tomto smyslu viz rozsudek Angonese, EU:C:2000:296, body 38 a 39).

Belgické kralovstvi neuplatnilo zadny cil, jehoz dosazeni by mohlo tyto ucinky odavodnit.

V rozsahu, v némz Belgické kralovstvi uvadi, Ze byly zahdjeny legislativni prace za ucelem uvedeni
sporné vnitrostatni pravni Upravy do souladu s pozadavky unijnitho préava, avsak tyto prace jsou
zdlouhavé a slozité z divodu struktury této zemé, je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury
se Clensky stat nemize dovoldvat ustanoveni svého vnitrostatniho pravniho fadu, a to ani tstavnich,
jako dtvodu nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z unijniho prava (viz zejména rozsudek Komise
v. Madarsko, C-288/12, EU:C:2014:237, bod 35 a citovand judikatura).
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Je tfeba dodat, Ze existence nesplnéni povinnosti musi byt v kazdém pripadé posuzovina vzhledem ke
stavu, v némz se cClensky stit nachdzel v dobé, kdy uplynula lhata stanovend v odavodnéném
stanovisku, a zmény, ke kterym doslo ndsledné, nemohou byt Soudnim dvorem brany v tvahu (viz
zejména rozsudek Komise v. Spojené kralovstvi, C-640/13, EU:C:2014:2457, bod 42 a citovand
judikatura).

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze Belgické kralovstvi tim, Ze od uchaze¢i o pracovni mista
v mistnich sluzbach zfizenych ve francouzsky nebo némecky mluvicich oblastech, z jejichz diploma
nebo osvédceni, které byly vyzadovany, nevyplyvd, Ze vzdélani absolvovali v dotéeném jazyce,
pozadovalo, aby po slozeni zkousky poriddané jedinym belgickym ufednim orgdnem na belgickém
uzemi dolozili jazykové znalosti na zdkladé jediného typu osvédceni, které vydava vyluéné vyse uvedeny
organ, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lanku 45 SFEU a z nafizeni ¢. 492/2011.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci,
ulozi ndhrada nakladi fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, ze Komise pozadovala ulozeni nahrady ndkladt fizeni Belgickému kralovstvi a Belgické
kralovstvi nemélo taspéch ve véci, je divodné mu ulozit ndhradu nakladd fizeni.

Z téchto divodd Soudni dvir (Sesty sendt) rozhodl takto:

1) Belgické kralovstvi tim, Ze od uchazeci o pracovni mista v mistnich sluzbach zfizenych ve
francouzsky nebo némecky mluvicich oblastech, z jejichz diplom@ nebo osvédceni, které byly
vyzadovany, nevyplyva, ze vzdélani absolvovali v dotceném jazyce, pozadovalo, aby po slozeni
zkousky poradané jedinym belgickym urednim orginem na belgickém tGzemi dolozili
jazykové znalosti na zikladé jediného typu osvédceni, které vydava vylucné vyse uvedeny
organ, nesplnilo povinnosti, které pro néj vyplyvaji z clanku 45 SFEU a z nafrizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu
pracovnika uvnitf Unie.

2) Belgickému kralovstvi se uklada nahrada naklada rizeni.

Podpisy.
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