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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc C-310/14

Nike European Operations Netherlands BV
\2
Sportland Oy

(zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Helsingin hovioikeus)

,Rizeni o predbézné otdzce — Naftizeni (ES) ¢. 1346/2000 — Clanky 4 a 13 — Upadkové fizeni —
Ukony poskozujici vechny véfitele — Zaloba na vraceni plateb provedenych pred dnem zahajeni
upadkového fizeni — Pravo ¢lenského statu, ktery apadkové rizeni zahdjil — Pravo jiného clenského
statu upravuyjici dot¢eny ikon — Pravo neumoznujici ,zadnym zpasobem napadnout v daném pripadé
doty¢ny ukon* — Dutikazni bfemeno”

Shrnuti — rozsudek Soudniho dvora (Sestého sendtu) ze dne 15. fijna 2015

1. Prdvo Evropské unie — Vykiad — Vicejazycné texty — Jednotny vyklad — Rozdily mezi
jednotlivymi jazykovymi verzemi — Kontext a ticel dotcené pravni tipravy jakozto referencni zdklad

(Narizeni Rady ¢. 1346/2000, c¢ldnek 13)

2. Soudni spoluprdce v oblanskych vécech — Upadkovd rizeni — Narizeni ¢ 1346/2000 —
Jedndni poskozujici treti osoby — Rozhodné prdavo — Vyjimka z obecného pravidla pouziti lex fori
concursus — Podminky pouziti — Akt, ktery nelze napadnout na zdikladé lex causae —
Povinnost prihlédnout ke vsem okolnostem pripadu

(Narizeni Rady ¢ 1346/2000, clanek 13)

3. Soudni spoluprdce v obcanskych vécech — Upadkovd tizeni — Naiizeni ¢ 1346/2000 —
Jedndni poskozujici tieti osoby — Rozhodné prdavo — Vyjimka z obecného pravidla pouziti lex fori
concursus — Podminky pouziti — Akt, ktery nelze napadnout na zdikladé lex causae —
Ditkazni bremeno spocivajici na ucastnikovi rizeni, proti némuz sméruje Zaloba na neplatnost,
zruseni nebo neuicinnost pravniho tikonu

(Narizeni Rady ¢ 1346/2000, clanek 13)

4. Soudni spoluprdce v obcanskych vécech — Upadkovd vizeni — Navizeni ¢ 1346/2000 —
Jedndni poskozujici tieti osoby — Rozhodné pravo — Vyjimka z obecného pravidla pouziti lex fori
concursus — Podminky pouziti — Akt, ktery nelze napadnout na zdikladé lex causae —
Diikazni bremeno upravené narizenim — Neexistence procesnich pravidel — PouZiti vnitrostdatniho
prava — Podminka — Respektovani zdsad rovnocennosti a efektivity

(Narizeni Rady ¢. 1346/2000, clanek 13)
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5. Soudni spoluprdce v oblanskych vécech — Upadkovd rizeni — Narizeni ¢ 1346/2000 —
Jedndni poskozujici tieti osoby — Rozhodné prdavo — Vyjimka z obecného pravidla pouZziti lex fori
concursus — Podminky pouziti — Akt, ktery nelze napadnout na zdikladé lex causae —
Posouzeni vzhledem ke vSem ustanovenim a obecnym zdsaddm tohoto prdva

(Narizeni Rady ¢. 1346/2000, clanek 13)

6. Soudni spoluprdce v oblanskych vécech — Upadkovd rizeni — Narizeni ¢ 1346/2000 —
Jedndni poskozujici tieti osoby — Rozhodné pravo — Vyjimka z obecného pravidla pouziti lex fori
concursus — Podminky pouziti — Akt, ktery nelze napadnout na zdikladé lex causae —
Ditkazni bremeno spocivajici na ucastnikovi fizeni, proti némuz sméruje zZaloba na neplatnost,
zruSeni nebo neticinnost prdavniho tikonu — Diikazni bremeno spocivajici na navrhovateli jen poté,
co odpurce prokdze nenapadnutelnost dotéeného aktu

(Narizeni Rady ¢. 1346/2000, cldnek 13)
1. Viz znéni rozhodnuti.

(viz bod 17)
2. Clanek 13 nafizeni ¢. 1346/2000 o dpadkovém fizeni musi byt vykladén v tom smyslu, Ze jeho
uplatnéni podléhda podmince, Ze doty¢ny tkon nelze s prihlédnutim ke vSem okolnostem pfipadu
napadnout na zdkladé prava rozhodného pro tento ukon (lex causae).

Clanek 13 uvedeného naiizeni m4 totiz chrénit legitimni o¢ekavani osoby, kterd ma prospéch z tkonu,
ktery poskozuje vSechny véritele, tim, Ze stanovi, ze tento tkon se bude i naddle ridit, a to i po zahdajeni
upadkového fizeni, pravem, které bylo pro tento tkon rozhodnym ke dni jeho ucinéni, tedy lex causae.
Z tohoto cile zjevné vyplyvd, ze uplatnéni uvedeného clanku vyzaduje, aby se prihlédlo ke vsem
okolnostem pripadu. Nelze totiz legitimné ocekavat, ze platnost tiikkonu bude po zahajeni Gpadkového
fizeni posouzena bez ohledu na tyto okolnosti, zatimco v ptipadé nezahdjeni takového fizeni se k nim
prihlédne.

Kromé toho povinnost vykladat vyjimku stanovenou v ¢lanku 13 uvedeného nafizeni striktné brani
$irokému vykladu oblasti ptisobnosti tohoto c¢lanku, ktery by umoznoval osobé, kterd ma prospéch
z ukonu, ktery poskozuje vSechny véritele, aby se vyhnula pouziti lex fori concursus tim, ze se bude
pouze Ccisté abstraktné dovoldvat nenapadnutelné povahy daného ukonu na zdkladé ustanoveni lex
causae.

(viz body 19-22, vyrok 1)

3. Pro ucely uplatnéni ¢lanku 13 naftizeni ¢. 1346/2000 o Gpadkovém fizeni a v pripadé, kdy acastnik
fizeni, proti némuz sméfuje zaloba na neplatnost, zruseni nebo nedcinnost pravniho ikonu, poukazuje
na ustanoveni prava rozhodného pro tento tkon (lex causae), podle kterého lze tento ikon napadnout
pouze za okolnosti stanovenych v tomto ustanoveni, je na tomto odpurci, aby namitl absenci takovych
okolnosti a predlozil o tom dikazy.

Ze samotného znéni c¢lanku 13 uvedeného narizeni totiz vyplyvd, ze ucastniku fizeni, proti némuz
sméfuje zaloba na neplatnost, zruseni nebo nedcinnost pravniho tkonu, pfislusi prokazat, ze tento
ukon nelze na zakladé lex causae napadnout. Kromé toho uvedeny clanek 13 tim, Ze stanovi, Ze tento
odpurce musi prokazat, ze dany tkon nelze ,zZadnym zpisobem“ napadnout a to s prihlédnutim ke
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véem okolnostem piipadu, rovnéz uklddd tomuto odpurci, pfinejmensim implicitné, povinnost
predlozit dilkazy jak o existenci skutec¢nosti, které podporuji zavér, ze dany ukon je nenapadnutelny,
tak o absenci jakéhokoliv skutecnosti, ktera by tomuto zavéru odporovala.

(viz body 25, 31, vyrok 2)
4. Clanek 13 nafizeni ¢. 1346/2000 o tGpadkovém fizeni sice vyslovné upravuje rozdéleni dikazniho
bremene, neobsahuje vsak zvlastni ustanoveni o procedurdlnich aspektech. Tento ¢lanek neobsahuje
zadnd ustanoveni zejména o pravidlech pro provadéni dikazi, o dtkazech pripustnych pred
prislusnym vnitrostatnim soudem nebo o zdsadach, kterymi se fidi hodnoceni dikazni sily dikazd, jez
byly tomuto soudu predlozeny, ze strany tohoto soudu.

Pri neexistenci harmonizace téchto pravidel v unijnim pravu je pfitom na vnitrostitnim pravnim radu
kazdého ¢lenského stitu, aby na zdkladé zasady procesni autonomie takova pravidla stanovil, avsak za
podminky, Ze nejsou méné priznivd nez pravidla upravujici podobné situace podléhajici vnitrostatnimu
pravu (zdsada rovnocennosti) a Ze v praxi neznemozinuji nebo nadmérné neztézuji vykon prav
priznanych unijnim pravem (zésada efektivity).

Zasada efektivity na jedné strané brani uplatnéni vnitrostatnich procesnich pravidel, kterd by v praxi
znemoznovala nebo nadmérné ztézovala pouziti clanku 13 nafizeni ¢. 1346/2000, tim, Ze by stanovila
prilis prisnd pravidla, zejména pokud jde o negativni dikazy o absenci urcitych okolnosti. Na druhou
stranu tato zasada brani prili§ benevolentnim vnitrostatnim pravidlim o dokazovéni, jejichz pouziti by
v praxi vedlo k preneseni diikazniho bremene podle ¢lanku 13 uvedeného nafizeni.

Pouhé obtize pfi prokazani existence okolnosti, za nichz lex causae neumoziuje napadnout dany tkon,
¢i pripadné absence okolnosti stanovenych lex causae, za kterych lze tento tkon napadnout, samy
o sobé neporusuji zasadu efektivity, ale spiSe splnuji pozadavek vykladat uvedeny clanek striktné.

(viz body 27-30)

5. Cldnek 13 nafizeni ¢. 1346/2000 o tGpadkovém fizeni musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze vyraz
»heumoziuje zadnym zpasobem napadnout [...] doty¢ny tkon“ zahrnuje, kromé ustanoveni prava
rozhodného pro tento tkon (lex causae) pouzitelnych v oblasti insolvence, i vSechna ustanoveni
a obecné zasady tohoto prava.

Clanek 13 ma totiz chranit legitimni oc¢ekdvani osoby, kterd ma prospéch z tkonu, ktery poskozuje
vSechny véritele, tim, Ze stanovi, Ze tento ukon se bude i naddle ridit, a to i po zahdjeni upadkového
fizeni, lex causae. Nadto uplatnéni tohoto ¢lanku 13 ve prospéch takové osoby vyzaduje, aby bylo
prihlédnuto ke véem okolnostem pripadu.

Cil ochrany legitimniho ocekavani, jakoz i nutnost prihlédnout ke vsem okolnostem piipadu, vsak
vyzaduji vyklad clanku 13 téhoz nafizeni v tom smyslu, Ze uvedend osoba musi prokazat, ze doty¢ny
ukon nelze napadnout ani na zdkladé ustanoveni lex causae pouzitelnych v oblasti insolvence, ani na
zdkladé lex causae jako celku.

Znéni c¢lanku 13 narizeni ¢. 1346/2000 totiz jasné hovori ve prospéch tohoto vykladu, jelikoz vyzaduje,
aby osoba, ktera ma prospéch z ukonu poskozujictho vsechny véritele, prokazala, ze tento tkon nelze
napadnout ,zddnym zptisobem". Kromé toho nelze legitimné ocekavat, ze tkon, ktery lze napadnout
na zakladé ustanoveni nebo obecné zasady lex causae, bude po zahijeni upadkového fizeni posuzovan
pouze s ohledem na ustanoveni lex causae, jez se pouziji v oblasti insolvence.

(viz body 33-36, vyrok 3)
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6. Clanek 13 nafizeni ¢. 1346/2000 o upadkovém fizeni musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze Gcastnik
fizeni, proti némuz sméfuje Zaloba na neplatnost, zruseni nebo netc¢innost tkonu, musi prokazat, ze
pravo rozhodné pro tento tkon (lex causae) jako celek neumoznuje tento tkon napadnout.

Clanek 13 uvedeného narizeni, podle kterého je na odpiirci, aby namitl absenci okolnosti umoznujicich
napadnout tento ukon na zdkladé lex causae a predlozil o tom dikazy, totiz nerozliSuje mezi
ustanovenimi lex causae pouzitelnymi v oblasti insolvence a zasadami lex causae pouzitelnymi
v jinych oblastech, nybrz stanovi, ze uvedenému odptrci prislusi prokazat, ze doty¢ny tkon nemtize
byt napaden ,zadnymi prostfedky“. Ze znéni tohoto ¢lanku tedy jasné vyplyva, ze musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze tentyz odplrce musi prokizat, ze lex causae jako celek neumoznuje tento tkon
napadnout.

Tento zavér je rovnéz v souladu se zdsadou, podle které clanek 13 nafizeni ¢. 1346/2000 musi byt
vykladan striktné, a odpovidad cili uvedeného ¢lanku 13, jimz je chrénit legitimni ocekavani osoby,
ktera ma prospéch z tikonu, ktery poskozuje vSechny véritele, tim, ze stanovi, ze tento tkon se bude
i naddle ridit pravem, které bylo pro tento tikon rozhodnym ke dni jeho ucinéni.

Vnitrostitni soud, k némuz byla poddna Zzaloba na neplatnost, zruseni nebo neucinnost pravniho
ukonu, muze konstatovat, ze je na navrhovateli, aby predlozil diilkaz o ustanoveni nebo zasadé
uvedeného prava, na zdkladé kterych lze uvedeny tkon napadnout, pouze tehdy, ma-li tento soud za
to, ze odptirce nejprve skutecné prokazal, ze s ohledem na obecné pouzitelnd pravidla vnitrostatniho
procesniho prava je dany ukon podle téhoz prava nenapadnutelny.

(viz body 38-41, 45, vyrok 4)
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