g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

14. brezna 2017 *

»Rizeni o predbézné otdzce — Spole¢na zahrani¢ni a bezpe¢nostni politika (SZBP) —

Zvlastni omezujici opatfeni namifend proti nékterym osobdm a subjektiim s cilem bojovat proti
terorismu — Spolec¢ny postoj 2001/931/SZBP — Ramcové rozhodnuti 2002/475/SVV — Nafizeni (ES)
¢. 2580/2001 — Clanek 2 odst. 3 — Zapis organizace ,Tygfi osvobozeni tamilského flamu (LTTE)‘ na

seznam osob, skupin a subjektt zapojenych do teroristickych ¢intt — Predbéznd otdzka tykajici se
platnosti tohoto zapisu — Soulad s mezindrodnim humanitdrnim pravem — Pojem ,teroristicky ¢in® —
Cinnosti ozbrojenych sil pii ozbrojenych konfliktech”

Ve véci C-158/14,

jejimz predmeétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Raad van State (Stitni rada, Nizozemsko) ze dne 2. dubna 2014, doslym Soudnimu
dvoru dne 4. dubna 2014, v fizeni

A,

B

~

(&)
D
proti
Minister van Buitenlandse Zaken,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, pfedseda, A. Tizzano, mistopiedseda, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay
Larsen, E. Juhdsz a M. Vilaras, predsedové senati, A. Rosas (zpravodaj), A. Borg Barthet,
J. Malenovsky, E. Levits, F. Biltgen a C. Lycourgos, soudci,
generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 8. brezna 2016,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za A a B A. M. van Eikem, A. Eikelboomem a T. Burumou, advocaten,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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— za C a D H. Setonem a X. B. Sijmonsem, advocaten,
— za nizozemskou vladu M. K. Bulterman a J. Langerem, jako zmocnénci,

— za S$panélskou vladu M.A. Sampol Pucurullem a L. Banciella Rodriguez-Mifiénem, jakoz
i M. ]. Garcia-Valdecasas Dorrego, jako zmocnénci,

— za vladu Spojeného kréalovstvi S. Brandonem a L. Christiem, jakoz i V. Kaye, jako zmocnénci, ve
spolupraci s M. Lester, barrister,

— za Radu Evropské unie F. Naertem a G. Etiennem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi F. Castillem de la Torre, F. Ronkes Agerbeekem a P. Van Nuffelem, jako
zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 29. zari 2016,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢ldnku 47 Listiny zakladnich prav Evropské
unie (dale jen ,Listina“), ramcového rozhodnuti Rady 2002/475/SVV ze dne 13. cervna 2002 o boji
proti terorismu (Uf. vést. 2002, L 164, s. 3), ve znéni rdmcového rozhodnuti Rady 2008/919/SVV ze
dne 28. listopadu 2008 (Uft. vést. 2008, L 330, s. 21) (dale jen ,rdmcové rozhodnuti 2002/475%),
spolecného postoje Rady 2001/931/SZBP ze dne 27. prosince 2001 o uplatnéni zvlaStnich opattenf
k boji proti terorismu (Uf. vést. 2001, L 344, s. 93; Zvl. vyd. 18/01, s. 217), jakoz i narizeni Rady (ES)
¢. 2580/2001 ze dne 27. prosince 2001 o zvldstnich omezujicich opatfenich namifenych proti
nékterym osobam a subjekttim s cilem bojovat proti terorismu (Ut. vést. 2001, L 344, s. 70; Zvl. vyd.
18/01, s. 207, a oprava Uf. vést. 2010, L 52, s. 58), a déle platnosti provadéciho natizeni Rady (EU)
¢. 610/2010 ze dne 12. Cervence 2010, kterym se provadi ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 2580/2001 a kterym
se zruuje provadéci nafizeni (EU) ¢ 1285/2009 (Uf. vést. 2010, L 178, s. 1), v rozsahu, v némz
ponechava subjekt ,Tygfi osvobozeni tamilského [lamu (LTTE)“ (¢i v anglickém jazyce ,Liberation
Tigers of Tamil Eelam (LTTE)“, dile jen ,subjekt LTTE“) na seznamu skupin a subjekti uvedeném
v ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 2580/2001 (déle jen ,seznam tykajici se zmrazeni finan¢nich prostredki®).

Tato zadost byla predlozena v ramci sportt mezi A, B, C a D (dile jen spole¢né ,A a dals$i) a minister
van Buitenlandse Zaken (ministr zahrani¢nich véci, dale jen ,ministr”) ve véci ulozeni omezujicich

opatreni témto osobam na zakladé vnitrostatnich pravnich predpist v oblasti potlacovani teroristickych
¢int.

Pravni ramec

Mezindrodni pravo

Rezoluce Rady bezpec¢nosti Organizace spojenych naroda 1373 (2001)
V reakci na teroristické atoky spachané dne 11. zari 2001 v New Yorku (Spojené staty), Washingtonu

(Spojené staty) a Pensylvanii (Spojené staty) prijala Rada bezpec¢nosti Organizace spojenych naroda dne
28. zari 2001 rezoluci 1373 (2001).
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Preambule této rezoluce potvrzuje zejména ,nezbytnost bojovat vSemi prostredky, v souladu s Chartou
OSN, proti hrozbdm mezindrodnimu miru a bezpecnosti, které predstavuji teroristické ciny*.
Preambule rovnéz zdirazinuje povinnost stati ,doplnit mezindrodni spoluprici pfijetim dodate¢nych
opatreni, aby na svém tzemi vSemi dovolenymi prostfedky branily a potiraly financovani a pripravu
jakéhokoliv teroristického ¢inu®.

Podle bodu 1 této rezoluce Rada bezpecnosti Organizace spojenych naroda:
»Rozhodla, ze vsechny staty:
a) brani a potiraji financovani teroristickych ¢ind;

b) povazuji za trestné cilevédomé poskytovani nebo shromazdovéni finan¢nich prostfedka jakymikoli
prostredky, pfimo nebo neprimo, svymi statnimi prislusniky nebo na svém tdzemi s umyslem
pouzit tyto finan¢ni prostfedky k provedeni teroristickych ¢int nebo s védomim, Ze tyto financ¢ni
prostredky maji byt takto pouzity;

d) zakdzi svym statnim prislusnikim nebo jakékoli osobé nebo jakémukoli subjektu nachazejicim se
na jejich tzemi pfimé ¢i nepiimé zpristupnéni financnich prostfedkd, finanéniho majetku nebo
hospodarskych zdroji nebo financ¢nich nebo jinych souvisejicich sluzeb osobam, které pachaji
teroristické ciny nebo se je pokusi spachat, napomahaji jejich spachani, nebo se takovych ¢int
ucastni, subjektim pfimo nebo nepfimo vlastnénym nebo kontrolovanym takovymi osobami
a osobam a subjektim jednajicim jménem nebo podle pokynii takovych osob;

[...]°

Ctyfi Zenevské timluvy ze dne 12. srpna 1949 a jejich dodatkové protokoly

Spole¢ny ¢ldnek 2 ¢étyi Zenevskych tmluv ze dne 12. srpna 1949, a to Umluvy o zlepseni osudu
ranénych a nemocnych prislusnikd ozbrojenych sil v poli (Recueil des traités des Nations unies, sv. 75,
s. 31, dale jen ,prvni Zenevska dmluva®), timluvy o zlepseni osudu ranénych, nemocnych a trose¢niki
ozbrojenych sil na moti (Recueil, des traités des Nations unies, sv. 75, s. 85, dale jen ,druhd Zenevska
umluva®), umluvy o zachdzeni s valecnymi zajatci (Recueil des traités des Nations unies, sv. 75, s. 135,
déle jen ,tieti Zenevska timluva“) a imluvy o ochrané civilnich osob za valky (Recueil des traités des
Nations unies, sv. 75, s. 287, ddle jen ,ctvrta Zenevska imluva®) (dale jen spolecné ,cétyti Zenevské
umluvy®), stanovi:

»Nehledic na ustanoveni, kterd maji nabyti Gcinnosti jiz v miru, bude se tato imluva vztahovati na
vSechny pripady vyhldsené valky nebo jakéhokoli jiného ozbrojeného konfliktu vzniklého mezi dvéma

nebo vice Vysokymi smluvnimi stranami, i kdyz véle¢ny stav neni uznavan jednou z nich.

Umluva bude se rovnéz vztahovati na vSechny pripady castecné nebo tuplné okupace celého tzemi
nékteré Vysoké smluvni strany, i kdyz se tato okupace nesetka s fddnym vojenskym odporem.

[...]¢
Podle ¢lanku 33 ¢tvrté Zenevské tmluvy plati:

»Zadnd chranénd osoba se nesmi trestat za trestny cin, jehoz se osobné nedopustila. Jsou zakazany
hromadné tresty, stejné tak jako zastrasujici nebo terorizujici opatfeni. [...]

ECLILEU:C:2017:202 3
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Ctyti Zenevské amluvy byly piredmétem nékolika dodatkovych protokold: Dodatkovy protokol ke
¢tyfem Zenevskym dmluvam o ochrané obéti mezindrodnich ozbrojenych konfliktéi (protokol I) ze dne
8. cervna 1977 (Recueil des traités des Nations unies, sv. 1125, s. 3), Dodatkovy protokol ke ¢tyfem
Zenevskym Umluvdam o ochrané obéti ozbrojenych konfliktd nemajicich mezinarodni charakter
(protokol II) ze dne 8. cervna 1977 (Recueil des traités des Nations unies, sv. 1125, s. 609)
a Dodatkovy protokol ke ¢tyfem Zenevskym imluvam o prijeti dal$tho rozeznavaciho znaku (protokol
III) ze dne 8. prosince 2005 (Recueil des traités des Nations unies, sv. 2404, s. 261) (déle jen spolecné
»dodatkové protokoly®).

Clének 1 odst. 3 a 4 protokolu I stanovi:

,3. Tento [p]rotokol, ktery dopliiuje [¢tyfi] Zenevské tmluvy [...], bude aplikovan na situace zminéné
ve spole¢ném clanku 2 téchto [G]mluv.

4. Situacemi uvedenymi v predchdzejicim odstavci se rozuméji ozbrojené konflikty, ve kterych narody
bojuji proti kolonidlni nadvladé a cizi okupaci a proti rasistickym rezimi@m, aby uplatnily své pravo na
sebeurceni, jak je zakotveno v Charté Organizace spojenych narodt a v Deklaraci zdsad mezinarodniho
prava tykajicich se pratelskych vztahtt a spolupriace mezi stity v souladu s Chartou Organizace
spojenych naroda.”

Clének 51 odst. 2 tohoto protokolu zni takto:

»Civilni obyvatelstvo jako takové, jakoz i jednotlivé civilni osoby nesméji byt predmétem ttoku. Nasilné
¢iny nebo hrozby nasilnymi ciny, jejichz zakladnim cilem je terorizovani civilntho obyvatelstva, jsou
zakdzany.

Podle ¢lanku 1 protokolu II plati:

,1. Tento [p]rotokol, ktery rozviji a dopliiuje spole¢ny ¢lanek 3 [étyf Zenevskych timluv] a neméni
existujici podminky jeho aplikace, se bude vztahovat na vSechny ozbrojené konflikty, které nejsou
obsazeny v ¢lanku 1 [...] protokolu [...] I [...] a k nimZ dochdzi na tzemi Vysoké smluvni strany mezi
jejimi ozbrojenymi silami a disidentskymi ozbrojenymi silami nebo jinymi organizovanymi ozbrojenymi
skupinami vykonavajicimi pod odpovédnym velenim takovou kontrolu nad ¢asti jejtho tizemi, ktera jim
umoznuje vést trvalé a koordinované vojenské operace a aplikovat tento [p]rotokol.

2. Tento [p]rotokol nebude aplikovan v priipadé vnitfnich nepokoji a napéti, jako jsou vzpoury,
izolované a sporadické nasilné ciny a ostatni ¢iny podobné povahy, které se nepovazuji za ozbrojené
konflikty.“

Clének 4 odst. 1 a 2 tohoto protokolu zni:

»1. VSechny osoby, které se pfimo netcastni nebo které se prestaly ucastnit nepratelskych akci bez
ohledu na to, zda byla jejich svoboda omezena ¢i nikoliv, maji pravo na respektovani své osoby, cti,
presvédceni a nabozenského vyzniani. Za vSech okolnosti bude s nimi zachdzeno humdénné bez

jakéhokoli nepriznivého rozdilu. Je zakazano vydat rozkaz, Ze nikdo neziistane nazivu.

2. Bez Ujmy obecnym vyse uvedenym ustanovenim jsou a zlstanou zakdzany v kazdé dobé a na
kazdém misté nésledujici ¢iny proti osobam zminénym v odstavci 1:

[...]

d) teroristické ciny;

[...]
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h) hrozby vykonat jakykoli z vy$e uvedenych ¢int.”
Clanek 6 uvedeného protokolu stanovi:

»1. Tento ¢lanek se tykd stihani a trestani trestnych ¢int souvisejicich s ozbrojenym konfliktem.

[...]

5. Po skonceni nepratelskych akci se budou vladnouci organy snazit udélit amnestii v nejsirsi mozné
mife osobam, které se zucastnily ozbrojeného konfliktu, nebo tém, které byly zbaveny svobody
z divodu souvisejicich s ozbrojenym konfliktem, bez ohledu na to, zda byly internovany nebo
zadrzeny.”

Clanek 13 odst. 2 téhoz protokolu zni takto:

»Civilni obyvatelstvo jako takové, jakoz i jednotlivé civilni osoby nesméji byt predmétem ttoku. Nasilné
¢iny nebo hrozby nasilim, jejichz hlavnim cilem je terorizovani civilniho obyvatelstva, jsou zakazany.

Evropska unie neni smluvni stranou ani ¢ty Zenevskych timluv ani dodatkovych protokold. Naproti

tomu vSechny clenské staty jsou jejich smluvnimi stranami.

Mezinarodni imluva o potlac¢ovani teroristickych bombovych atoka

Posledni bod odivodnéni Mezindrodni imluvy o potlacovani teroristickych bombovych utok,
podepsané v New Yorku dne 15. prosince 1997 (Recueil des traités des Nations unies, sv. 2149, s. 256),
zni takto:

»pripominajice, ze ¢innost vojenskych sil statd se ridi pravidly mezindarodniho prava mimo ramec této
umluvy, a to, ze na urcita jednani se tato imluva nevztahuje, nepripousti ani necini zdkonnymi ciny,
jinak povazované za nezdkonné, ani nebrani stihani podle jinych pravnich systémd,

[...]¢

Clanek 19 odst. 2 této imluvy stanovi:

,Cinnosti ozbrojenych sil béhem ozbrojeného konfliktu, jak jsou tyto pojmy chapany v mezinirodnim
humanitirnim pravu, které jsou upraveny timto pravem, se nefidi touto umluvou stejné jako c¢innosti
vykonavané vojenskymi silami statu pfi vykonu jejich ufednich povinnosti v rozsahu, v jakém jsou

fizeny jinymi pravidly mezindrodniho prava.”

Unie neni smluvni stranou této tmluvy. Naproti tomu vSechny clenské stity jsou jejimi smluvnimi
stranami.
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Mezinarodni imluva o potlacovani financovani terorismu

Clanek 2 odst. 1 Mezinarodni tmluvy o potlacovéni financovani terorismu, podepsané v New Yorku
dne 9. prosince 1999 (Recueil des traités des Nations unies, sv. 2178, s. 197), stanovi:

»Jakdkoliv osoba spacha trestny ¢in ve smyslu této [G]mluvy, jestlize tato osoba jakymikoliv prostiedky,
pfimo nebo nepfimo, protipravné a dmyslné poskytne nebo shromazduje finanéni prostredky se
zamérem, aby byly pouzity, nebo s védomim, ze maji byt pouzity, at uz plné nebo zc¢asti, za tcelem
uskute¢néni:

b) jakéhokoliv jiného ¢inu, jehoz provedenim je zamysleno zpusobit smrt nebo vazné télesné zranéni
civilni osobé nebo jakékoliv jiné osobé nehrajici aktivni tlohu v nepratelskych akcich za situace
ozbrojeného konfliktu, je-li icelem takového cinu, at uz v dasledku jeho povahy nebo kontextu,
zastra$it obyvatelstvo nebo pfinutit vlddu nebo mezindrodni organizaci, aby uskutecnila nebo se
zdrzela uskutec¢néni jakéhokoliv ¢inu.”

Podle ¢l. 8 odst. 1 této imluvy pfijmou smluvni strany v souladu se svymi vnitrostitnimi pravnimi
principy pfislusnd opatfeni pro identifikaci, odhalovani a zmrazeni nebo zabaveni jakychkoliv
finan¢nich prostfedkd, pouzitych nebo vyclenénych za dcelem spachdni trestnych ¢intt uvedenych
v ¢lanku 2 uvedené imluvy, a rovnéz vynost pochazejicich z takovych trestnych ¢ind, pro tcely mozné
konfiskace.

Podle ¢lanku 21 téze umluvy plati:
»Nic z toho, co je obsazeno v této [a]mluvé, se nebude dotykat jinych préav, zdvazki a povinnosti stati
a jednotlived podle mezindrodniho prava, zejména cild Charty Organizace spojenych nérodd,

mezinarodniho humanitirniho prava a jinych prislusnych amluv.”

Unie neni smluvni stranou Mezindrodni amluvy o potlacovani financovani terorismu. Naproti tomu
vSechny clenské staty jsou jejimi smluvnimi stranami.

Mezinarodni imluva o potlacovani ¢int jaderného terorismu

Clanek 4 odst. 2 Mezinarodni timluvy o potla¢ovani ¢inti jaderného terorismu, podepsané v New Yorku
dne 13. dubna 2005 (Recueil des traités des Nations unies, sv. 2445, s. 89), zni takto:

»Touto [GJmluvou se nefidi ¢innost ozbrojenych sil béhem ozbrojeného konfliktu v tom smyslu,
v jakém tyto pojmy chdpe mezinarodni humanitdrni pravo, kterd se ridi timto pravem, a touto
[G]Jmluvou se nefidi cinnost provadénda vojenskymi silami statu pfi vykonu jejich sluzebnich
povinnosti, pokud se fidi jinymi pravidly mezindrodniho prava.”

Unie neni smluvni stranou této imluvy. Naproti tomu prevazna vétsina clenskych stata je jeji smluvni
stranou.
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Umluva Rady Evropy o prevenci terorismu

Clanek 26 odst. 5 Umluvy Rady Evropy o prevenci terorismu, podepsané ve Varsavé dne 16. kvétna
2005 (Série des Traités du Conseil de ’Europe ¢. 196), zni takto:

»Touto [G]mluvou nejsou upraveny ¢innosti ozbrojenych sil béhem ozbrojeného konfliktu, jak jsou tyto
pojmy chapany v mezindrodnim humanitarnim pravu, které jsou upraveny timto pravem, stejné jako
¢innosti vykondvané vojenskymi silami statu, ktery je stranou této [G]mluvy, pfi vykonu jejich
urednich povinnosti v rozsahu, v jakém jsou fizeny jinymi pravidly mezinarodniho prava.”

Podle rozhodnuti Rady (EU) 2015/1913 ze dne 18. zafi 2015 o podpisu Umluvy Rady Evropy o prevenci
terorismu (CETS ¢. 196) jménem Evropské unie (Ut. vést. 2015, L 280, s. 22) podepsala Unie tuto
umluvu, pokud jde o otazky spadajici do jeji pravomoci. Vétsina clenskych stata ji rovnéz podepsala
a ratifikovala.

Unijni prdvo

Spole¢ny postoj 2001/931

Jak vyplyva z jeho bodi odivodnéni, cilem spole¢ného postoje 2001/931 je provedeni, prostfednictvim
¢innosti vedenych jak na trovni Unie, tak na drovni clenskych statd, rezoluce 1373 (2001), kterou Rada
bezpecnosti Organizace spojenych ndarod rozhodla, ze vSechny clenské staty musi branit a potirat
financovani teroristickych cind.

Clének 1 tohoto spole¢ného postoje stanovi:

»1. Tento spolecny postoj se v souladu s nasledujicimi ¢lanky vztahuje na osoby, skupiny a subjekty,
které jsou zapojeny do teroristickych cind a jejichz seznam je uveden v priloze.

2. Pro ucely tohoto spole¢ného postoje se ,osobami, skupinami a subjekty zapojenymi do teroristickych
¢in’ rozuméji:

— osoby, které pachaji teroristické ¢iny nebo se je pokusi spachat nebo se tcastni takovych ¢int nebo
napomahaji jejich spachani,

— osoby a subjekty pfimo nebo neprimo vlastnéné nebo kontrolované takovymi osobami a osoby,
skupiny a subjekty jednajici jménem takovych osob, skupin a subjektd nebo podle jejich pokyng,
véetné prostredki odvozenych nebo vytvorenych z majetku pfimo nebo neprimo vlastnéného nebo
kontrolovaného takovymi osobami, skupinami a subjekty a osobami, skupinami a subjekty s nimi
spojenymi.

3. Pro ucely tohoto spolecného postoje se rozumi ,teroristickym cinem‘ nékteré z ndasledujicich

umyslnych jedndni, které muize vzhledem ke své povaze nebo souvislostem zdvazné poskodit zemi

nebo mezindrodni organizaci, definované jako trestny cin podle vnitrostatnich pravnich predpisd,
bylo-li spachéno s cilem:

i) zdvaznym zpusobem zastrasit obyvatelstvo nebo

ii) protipravné prinutit vlidu nebo mezindrodni organizaci, aby jednala urc¢itym zptisobem nebo aby
se jedndni zdrzela, nebo

ECLILEU:C:2017:202 7
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iii) zavaznym zplsobem destabilizovat ¢i znicit zdkladni politické, tGstavni, hospodaiské nebo socidlni
struktury zemé nebo mezinarodni organizace:

a)
b
c)
d)

i)
j)
k)

utoky ohrozujici lidsky zivot s moznym nasledkem smrti;

utoky ohrozujici télesnou integritu ¢lovéka;

unos nebo brani rukojmi;

zplisobeni rozsdhlého poskozeni vladnich nebo vefejnych zafizeni, dopravniho systému,
infrastruktury, v¢etné informacniho systému, pevné plosiny na kontinentalnim Selfu, verejného
mista nebo soukromého majetku, které mutze ohrozit lidské zivoty nebo vyustit ve znacné
hospodarské ztraty;

zmocnéni se letadla, lodi nebo jinych prostredkii verejné ¢i ndkladni dopravy;

vyroba, drzeni, ziskani, preprava, dodani nebo uziti zbrani, vybu$nin nebo zbrani jadernych,
biologickych nebo chemickych, jakoz i vyzkum a vyvoj biologickych a chemickych zbrani;
vypousténi nebezpec¢nych latek, zakladani pozard, vyvolani povodni nebo zavinéni vybucht,
jejichz dusledkem je ohrozeni lidskych zivotd;

naruseni nebo preruseni dodavek vody, elektrické energie nebo jiného zdkladniho prirodniho
zdroje, jehoz dusledkem je ohrozeni lidskych zZivotd;

vyhrizka nékterého jednani uvedeného v pismenech a) az h);

vedeni teroristické skupiny;

Ucast na cinnostech teroristické skupiny, napfiklad doddvanim informaci nebo materidlnich
zdrojii nebo financovanim jejich cinnosti jakymkoli zplisobem s védomim skutecnosti, ze
takova ucast prispéje k trestné cinnosti skupiny.

Pro ucely tohoto odstavce se teroristickou skupinou’ rozumi strukturované sdruzeni vice nez dvou
osob existujici po delsi dobu, které jednd ve shodé s cilem péchat teroristické ciny. ,Strukturovanou
skupinou’ se rozumi skupina, kterd neni nahodile vytvofena za Gcelem bezprostiedniho spachani
teroristického ¢inu, jeji ¢lenové nemuseji mit formalné vymezené ulohy, neni nezbytnd kontinuita
¢lenstvi ani rozvinutd struktura.

4. Seznam uvedeny v priloze je vypracovan na zdkladé presnych informaci nebo materidli v prislusném
spisu, ze kterych vyplyvd, ze prislusny organ prijal na zdkladé zdvaznych a vérohodnych dikazi nebo
stop rozhodnuti ve vztahu k doty¢nym osobam, skupindm a subjektm, které se tyka zahdjeni
vySetfovani nebo trestniho stihdni za teroristicky ¢in, pokus o spachéni teroristického cinu, Gcast na
ném nebo napomdhdani k jeho spachani nebo odsouzeni za takové ciny. [...].

[...]¢

Narizeni ¢. 2580/2001

Podle ¢l. 1 bodu 4 natrizeni ¢. 2580/2001 je definici ,teroristického ¢inu“ pro ucely tohoto narizeni
definice uvedend v ¢l. 1 odst. 3 spole¢ného postoje 2001/931.

Clanek 2 uvedeného narizeni stanovi:

n]--

Pokud neni podle clanka 5 a 6 povoleno jinak,

vSechny finan¢ni prostfedky a jiné finan¢ni a hospodaiské zdroje patrici nékteré fyzické nebo
pravnické osobé, skupiné nebo subjektu uvedenym v seznamu podle odstavce 3 nebo jimi
vlastnéné nebo drzené se zmrazuji;
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2. Pokud neni v ¢ldncich 5 a 6 povoleno jinak, zakazuje se poskytovat finan¢ni sluzby fyzické nebo
pravnické osobé, skupiné nebo subjektu uvedenym v seznamu podle odstavce 3 nebo v jejich
prospéch.

3. Rada jednomyslné vypracuje, prezkoumava a méni seznam osob, skupin a subjekt, na které se
vztahuje toto nafizeni, v souladu s ¢l. 1 odst. 4, 5 a 6 spole¢ného postoje [2001/931]; tento seznam
obsahuje:

i) fyzické osoby, které pachaji teroristické ciny nebo se je pokusi spdchat, ucastni se takovych cind
nebo napomdhaji jejich spachéni;

ii) pravnické osoby, skupiny nebo subjekty, které pachaji teroristické ciny nebo se je pokusi spachat,
ucastni se takovych ¢intt nebo napomahaji jejich spachani;

[..]"

Podle ¢l. 3 odst. 1 téhoz nafizeni je védoma a imyslna Gcast na ¢innostech, jejichz cilem nebo ucinkem
je primo nebo nepfimo obejit ¢lanek 2 tohoto nafizeni, zakdzana.

Clanek 9 natizeni ¢. 2580/2001 zni takto:

»Kazdy clensky stat stanovi sankce, které budou ulozeny pri poruseni tohoto narizeni. Tyto sankce
musi byt Gc¢inné, priméfené a odrazujici.”

Ramcové rozhodnuti 2002/475

Jak vyplyva z jeho bodd 6 a 7 odivodnéni, cilem ramcového rozhodnuti 2002/475 je zejména sblizeni
definice teroristickych trestnych cini ve vSech <clenskych statech, stanoveni tresti a sankci
odpovidajicich zdvaznosti téchto ¢int, jakoz i stanoveni pravidel o soudni pfislusnosti, kterd zajisti
ucinné stithani teroristickych trestnych cind.

Bod 11 odiivodnéni tohoto ramcového rozhodnuti uvadi:
»Toto rdmcové rozhodnuti se nevztahuje na c¢innosti ozbrojenych sil pri ozbrojenych konfliktech ve

smyslu mezindrodnitho humanitarntho prava, jez se ridi timto pravem, ani na ¢innosti ozbrojenych sil
pri vykonu arednich povinnosti, pokud se na né vztahuji pravidla mezinarodniho prava,

[...]"

Clanek 1 odst. 1 uvedeného ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Teroristické trestné ¢iny a zdkladni
prava a zasady“, stanovi:

»Kazdy clensky stat pfijme nezbytna opatfeni, aby byla za teroristické trestné ¢iny povazovana umyslna
jednani uvedend niZe v pismenech a) az i), vymezend ve vnitrostatnich pravnich predpisech jako trestné
¢iny, které mohou vzhledem ke své povaze nebo souvislostem zavazné poskodit zemi nebo
mezindrodni organizaci, byla-li spachédna s cilem:

— zdvaznym zpusobem zastrasit obyvatelstvo nebo

— protipravné prinutit vlaidu nebo mezinarodni organizaci, aby jednala urcitym zptisobem nebo aby se
jednani zdrzela, nebo
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— zdvaznym zpusobem destabilizovat ¢i znic¢it zékladni politické, ustavni, hospodaiské nebo socidlni
struktury zemé nebo mezinarodni organizace:

a) utoky ohrozujici lidsky zivot s moznym nésledkem smrti;

b) utoky ohrozujici télesnou integritu clovéka;

¢) unos nebo brani rukojmi;

d) zptsobeni rozsihlého poskozeni vlddnich nebo vefejnych zafizeni, dopravniho systému,
infrastruktury, v¢etné informacniho systému, pevné plosiny na kontinentalnim Selfu, verejného
mista nebo soukromého majetku, které muze ohrozit lidské zZivoty nebo vyustit ve znacné
hospodarské ztraty;

e) zmocnéni se letadla, lodi nebo jinych prostredkii vefejné ¢i nakladni dopravy;

f) vyroba, drzeni, ziskani, preprava, dodani nebo uziti zbrani, vybu$nin nebo zbrani jadernych,
biologickych nebo chemickych, jakoz i vyzkum a vyvoj biologickych a chemickych zbrani;

g) vypousténi nebezpec¢nych latek, zaklddani pozard, vyvoldni povodni nebo zavinéni vybuchd,
jejichz dasledkem je ohrozeni lidskych zivotd;

h) naruseni nebo preruseni dodavek vody, elektrické energie nebo jiného zakladniho prfirodniho
zdroje, jehoz dusledkem je ohrozeni lidskych zivotd;

i) vyhrizky spachanim nékterého jednani uvedeného v pismenech a) az h).”

Clanek 2 téhoz ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Trestné ciny spojené s teroristickymi skupinami®,
zni takto:

»1. Pro ucely tohoto ramcového rozhodnuti se ,teroristickou skupinou’ rozumi: strukturované sdruzeni
vice nez dvou osob existujici po delsi dobu, které jednd ve shodé s cilem pachat teroristické trestné
¢iny. ,Strukturovanou skupinou’ se rozumi skupina, kterd neni nahodile vytvofena za tucelem
bezprostfedniho spachani trestného cinu, jeji clenové nemuseji mit formdalné vymezené ulohy, neni
nezbytna kontinuita clenstvi ani rozvinuta struktura.

2. Kazdy clensky stat prijme opatfeni nezbytna k zajisténi trestnosti téchto amyslnych jednani:
a) vedeni teroristické skupiny;

b) ucast na cinnosti teroristické skupiny, véetné dodavani informaci nebo materidlnich zdrojd,
financovani cinnosti jakymkoli zptsobem s védomim, ze uvedend ucast napomahd trestné ¢innosti
teroristické skupiny.”

Rozhodnuti 2001/927/ES a 2006/379/ES

Rozhodnutim Rady 2001/927/ES ze dne 27. prosince 2001, kterym se stanovi seznam podle ¢l. 2 odst. 3
nafizeni ¢. 2580/2001 (UF. vést. 2001, L 344, s. 83), byl stanoven prvni seznam osob, skupin a subjektd,
na néz se uvedené narizeni vztahuje.

Rozhodnutim 2006/379/ES ze dne 29. kvétna 2006, kterym se provadi ¢l. 2 odst. 3 nafizeni
¢. 2580/2001 a kterym se zruduje rozhodnuti 2005/930/ES (Ut. vést. 2006, L 144, s. 21) zapsala Rada
subjekt LTTE na tento seznam. Tento subjekt posléze zGstal na uvedeném seznamu zapsan na zakladé
nasledujicich rozhodnuti a provadécich narizeni, kterymi byl tentyz seznam nahrazen novym
seznamem a kterymi bylo predchézejici rozhodnuti nebo provadéci narizeni zruseno. Subjekt LTTE
byl tak zapsdn na seznam tykajici se zmrazeni finan¢nich prostredkii pfipojeny k provadécimu narizeni
¢. 610/2010.
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Nizozemské prdvo

Podle ¢l. 2 odst. 1 Sanctieregeling terrorisme 2007-II (nafizeni o sankcich pro potlacovani terorismu
2007-1I, dale jen ,nafizeni o sankcich z roku 2007“) miize ministr tehdy, pokud podle jeho nazoru
nalezi osoby nebo organizace do okruhu osob nebo organizaci, na néz se vztahuje rezoluce 1373
(2001), prijmout vici témto osobdm nebo organizacim tzv. ,urcujici“ usneseni.

Podle ¢l. 2 odst. 2 tohoto nafizeni se zmrazuji vSechny zdroje patfici osobdm a organizacim uvedenym
v jeho ¢l. 2 odst. 1.

Clanek 2 odst. 3 uvedeného natizeni zakazuje poskytovat finan¢ni sluzby osobdm a organizacim
uvedenym v ¢l. 2 odst. 1 tohoto narizeni nebo ve prospéch takovych osob a organizaci.

V souladu s ¢l. 2 odst. 4 narizeni o sankcich z roku 2007 je zakdzano pfimo ¢i nepfimo zpristupnit
zdroje osobam a organizacim uvedenym v ¢l. 2 odst. 1 téhoz nafizeni.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Z informaci poskytnutych predkladajicim soudem vyplyvd, ze 8. ¢ervna 2010 pfijal ministr na zakladé
nafizeni o sankcich z roku 2007 vii¢i A a dal$im urcujici usneseni (dale jen ,usneseni ze dne 8. ¢ervna
2010“), coz mélo za nasledek zmrazeni jejich prislusnych financnich prostredkd. Ministr rozhodnutimi
ze dne 10. ledna 2011, 8. prosince 2010 a 25. listopadu 2010 zamitl stiznosti, které tyto osoby podaly
proti usnesenim ze dne 8. ¢ervna 2010. Ministr zalozil tato zamitavd rozhodnuti na tom, ze A a dalsi
podle jeho ndzoru nilezi do okruhu osob a organizaci, na néz se vztahuje rezoluce 1373 (2001).
Ministr mimoto zohlednil dfedni memorandum Algemene Inlichtingen- en Veiligheidsdienst
(vSeobecnd zpravodajska a bezpecnostni sluzba, Nizozemsko) ze dne 14. fijna 2008, podle kterého se
uvedené osoby podilely na ziskdvani financnich prostredki pro subjekt LTTE. Ministr rovnéz
zohlednil zdpis tohoto subjektu na seznam tykajici se zmrazeni financnich prostfedki. Vychazel
mimoto ze skutecCnosti, ze Grad statniho zastupitelstvi zahdjil proti A a dal$im trestni fizeni ve véci
Ucasti na teroristické organizaci ve smyslu nizozemského trestniho zakoniku, a ve véci poruseni
zékazli uvedenych v ¢l. 2 odst. 1 a 2, jakoz i v ¢lanku 3 nafizeni ¢. 2580/2001 ve prospéch subjektu
LTTE.

Rozsudky ze dne 20. prosince 2011, 18. ledna 2012 a 30. srpna 2012 prohlasily sendty pro otazky
spravniho prdva v ramci rechtbank Zwolle-Lelystad (soud Zwolle Lelystad, Nizozemsko), rechtbank ’s
Gravenhage (soud La Haye, Nizozemsko) a rechtbank Alkmaar (soud Alkmaar, Nizozemsko) Zaloby
podané A a dal$imi proti rozhodnutim ministra, kterymi potvrdil usneseni ze dne 8. ¢ervna 2010, za
neopodstatnéné. Tyto osoby podaly proti témto rozsudkim odvolani k predkladajicimu soudu, Raad
van State (Statni rada, Nizozemsko).

V ramci téchto odvolani A a dal$i zejména tvrdi, ze subjekt LTTE neni teroristickou organizaci,
protoze konflikt mezi srilanskou vladou a timto subjektem musi byt povazovan za ozbrojeny konflikt
ve smyslu mezindrodniho humanitarniho prava. Tvrdi, Ze zapis uvedeného subjektu na seznam tykajici
se zmrazeni finan¢nich prostredki je proto protipravni.

Predkladajici soud zaprvé uvadi, ze cilem ¢lanku 2 nafizeni o sankcich z roku 2007 je provést rezoluci
1373 (2001) a Ze toto ustanoveni neodkazuje ani na nafizeni ¢. 2580/2001 ani na spolecny postoj
2001/931. Tento soud ma vsak za to, Ze v rozsahu, v némz ministr vyslovné zalozil své stanovisko,
podle kterého subjekt LTTE je teroristickou organizaci, na zdpisu tohoto subjektu na seznam tykajici
se zmrazeni finan¢nich prostredkd, tento zapis je zdkladem usneseni ze dne 8. cervna 2010. Vzhledem
k tomu, Ze spole¢ny postoj 2001/931 a nafizeni ¢. 2580/2001 odkazuji na rezoluci 1373 (2001), mél
ministr podle predkladajictho soudu povinnost na zdkladé zasady loajalni spoluprace stanovené v ¢l. 4
odst. 3 SEU konstatovat, Ze subjekty zapsané na tomto seznamu jsou teroristickymi organizacemi.
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Tento soud je vSak toho ndzoru, Ze s ohledem na argumenty predlozené A a dal$imi lze pochybovat
o legalité aktd Rady Evropské unie, kterymi Rada ponechala subjekt LTTE na seznamu tykajicim se
zmrazeni finan¢nich prostredkd, ktery platil v dobé prijeti usneseni ze dne 8. cervna 2010, jakoz
i o platnosti naslednych akti tohoto organu, kterymi tento organ ponechal subjekt LTTE na tomto
seznamu.

Zadruhé predkladajici soud si vzhledem k rozsudkiim ze dne 9. bfezna 1994, TWD Textilwerke
Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90) a ze dne 15. dtnora 2001, Nachi Europe
(C-239/99, EU:C:2001:101) klade otdzku, zda je tfeba A a dalsim priznat pravo uplatnit pred nim
namitku protipravnosti téchto aktd, kdyz tyto osoby nepodaly Zalobu na jejich neplatnost u unijnich
soudt. Podle tohoto soudu se A a dal$i nachdzeji v podobné skutkové situaci jako osoby obvinéné
z Clenstvi v Devrimci Halk Kurtulus Partisi-Cephesi (DHKP-C) ve véci, v niz byl vydan rozsudek ze dne
29. ¢ervna 2010, E a F (C-550/09, EU:C:2010:382), kterym Soudni dvir v podstaté rozhodl, Ze tyto
osoby nebyly nepopiratelné aktivné legitimovany podle ¢lanku 230 ES k podéni zaloby na neplatnost
zapisu DHKP-C na seznam uvedeny v ¢l. 2 odst. 3 narizeni ¢. 2580/2001. Predkladajici soud se zabyva
otazkou, zda reseni, ke kterému dospél tento rozsudek, 1ze pouzit v ramci ¢lanku 263 SFEU, kdyz toto
ustanoveni rozs$ifilo jednotlivcim moznost napadnout legalitu unijnich aktt. Predkladajici soud
zejména uvadi, ze kdyby mél byt ucinén zavér, ze s ohledem na clanek 263 SFEU nemohou osoby,
které se nachazeji v takové situaci, jako je situace A a dalsich, u vnitrostatnich soud@i namitat
protipravnost zapisu organizace na seznam tykajici se zmrazeni finan¢nich prostredk uvedeny v ¢l. 2
odst. 3 narizeni ¢. 2580/2001, pak by vSechny osoby, které se obdvaji, Ze vnitrostatni orgdn vici nim
prijme opatieni pro boj proti terorismu z divodu jejich skute¢né ¢i predpokladané ucasti v organizaci
zapsané na tomto seznamu, musely podat preventivni zaloby proti zapisu této organizace na uvedeny
seznam. Takovd situace by pritom podle predkladajictho soudu byla neslucitelnd s pravem
neusvédcovat sam sebe.

V pripadé, ze by Soudni dvir rozhodl, ze zaloba na neplatnost podand A a dal$imi proti provadécimu
nafizeni ¢. 610/2010 neni bez jakychkoli pochyb pripustnd, predkladajici soud si zatfeti klade otazku
platnosti zapisu subjektu LTTE na seznam tykajici se zmrazeni finan¢nich prostfedkd. Zaprvé ma za
to, ze navzdory znéni bodu 11 odGvodnéni ramcového rozhodnuti 2002/475 neni vylouceno, Ze
¢innosti ozbrojenych sil béhem ozbrojeného konfliktu ve smyslu mezindrodniho humanitarniho prava
mohou byt povazovany za teroristické trestné Ciny. AvSak vzhledem k prostoru pro uvazeni, ktery
patrné ponechava definice ,teroristického trestného cinu“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 tohoto ramcového
rozhodnuti, 1ze podle predklddajiciho soudu pfi urceni, zda je tfeba kvalifikovat ¢innosti, do kterych je
zapojen subjekt LTTE, jako ,teroristické trestné ciny“, zohlednit skute¢nost, Ze tento subjekt jednal
coby ozbrojeni sila zapojend do ozbrojeného konfliktu.

Zadruhé tento soud poznamendvd, ze ani spoleény postoj 2001/931 ani nafizeni ¢. 2580/2001
neuvadéji, zda je tfeba prihlédnout k okolnosti, ze ¢iny nebo trestné ciny, které zminuji, byly spachany
ozbrojenymi silami béhem ozbrojeného konfliktu ve smyslu mezindrodniho humanitarniho prava. Ma
vsak za to, Ze kdyby se vzhledem ke shodé mezi definici ,teroristického ¢inu“ uvedenou v ¢l. 1 odst. 3
spolecného postoje 2001/931 a definici ,teroristického trestného ¢inu“ obsazenou v ¢l. 1 odst. 1
rdmcového rozhodnuti 2002/475 mélo na cinnosti ozbrojenych sil béhem ozbrojeného konfliktu
nahlizet tak, Ze nespadaji pod pojem ,teroristicky trestny c¢in“ ve smyslu tohoto ramcového
rozhodnuti, nemohly by tyto ¢iny ani predstavovat ,teroristické ¢iny“ ve smyslu spole¢ného postoje
2001/931 a nafizeni ¢. 2580/2001.

Zatfeti odkazem na ¢tyfi Zenevské tmluvy z roku 1949 a dodatkové protokoly, na ¢l. 19 odst. 2
Mezinarodni umluvy o potlacovani teroristickych bombovych ttokd, na ¢l. 4 odst. 2 Mezindrodni
tmluvy o potlacovani ¢inti jaderného terorismu, na ¢l. 26 odst. 5 Umluvy Rady Evropy o prevenci
terorismu, jakoz i na ¢lanek 12 Mezinarodni amluvy proti brani rukojmi amluvy predkladajici soud
konstatuje, ze tyto mezindrodni iumluvy v oblasti terorismu vylucuji c¢innosti ozbrojenych sil béhem
ozbrojeného konfliktu ze své ptisobnosti, coz naznacuje, zZe existuje mezinarodni konsensus ohledné
skutecnosti, ze cinnosti ozbrojenych sil béhem ozbrojeného konfliktu ve smyslu mezinarodniho
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humanitirntho prava nesmi byt povazoviny za teroristické c¢iny. Predklddajici soud vSak rovnéz
odkazuje na ¢l. 2 odst. 1 pism. b) Mezindrodni Gmluvy o potlacovani financovéni terorismu, na
¢ldnek 33 ¢tvrté Zenevské timluvy, jakoZ i na ¢l. 4 odst. 2 pism. d) protokolu II a podotyka, zZe podle
téchto amluv by takové ¢iny nemély byt povazovany za teroristické ¢iny, pokud nejsou namifeny proti
civilistim nebo jinym osobam, které se pfimo netcastni nepratelskych akci.

Zactvrté predkladajici soud konstatuje, ze Rada odavodnila zdpis subjektu LTTE na seznam tykajici se
zmrazeni financnich prostredkit poukazem na radu tutokd, které tento subjekt spachal v obdobi od
12. srpna 2005 do 12. dubna 2009 na Sri Lance, a tudiz souvisely s konfliktem mezi srilanskou vladou
a touto organizaci. Mimoto vysvétluje, ze ministr v memorandu ze srpna 2009 konstatoval na zakladé
kritérii stanovenych v ¢lanku 1 protokolu II, Ze tento konflikt byl do 18. kvétna 2009 ozbrojenym
konfliktem, ktery nemél mezindrodni rozmér. Navic Urad vysokého komisaie OSN pro uprchliky
kvalifikoval uvedeny konflikt do cervence 2009 jako ,ozbrojeny konflikt“. Kone¢né predkladajici soud
zdlraznuje vyznam, ktery mad podle jeho ndzoru urceni, zda mé ozbrojeny konflikt nemezindrodni
povahu ve smyslu mezinarodniho humanitarniho prava.

Za téchto podminek se Raad van State (Statni rada) rozhodla prerusit fizeni a polozZit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Byla by bez jakychkoli pochyb pripustnd zaloba na neplatnost provadéciho narizeni ¢. 610/2010
v rozsahu, v jakém byl [subjekt LTTE] na jeho zdkladé zapsdn na seznam [tykajici se zmrazeni
finan¢nich prostredkd], podand na zakladé clanku 263 SFEU k Tribundlu vlastnim jménem
[A a dal$imi], a to s ohledem zejména na ¢ldnek 47 [Listiny]?

2) a) Mohou cinnosti ozbrojenych sil béhem ozbrojeného konfliktu ve smyslu mezindrodniho
humanitarnitho prava, s ohledem na bod 11 oddvodnéni ramcového rozhodnuti 2002/475,
predstavovat ,teroristické trestné Ciny‘ ve smyslu uvedeného ramcového rozhodnuti?

b) V pripadé kladné odpoveédi na otdzku 2 a): Mohou ¢innosti ozbrojenych sil béhem ozbrojeného
konfliktu ve smyslu mezindrodniho humanitdarniho prava predstavovat ,teroristické ciny* ve
smyslu spole¢ného postoje 2001/931 a nafizeni ¢. 2580/2001?

3) Jedna se v pripadé c¢ing, jez jsou zédkladem pro provadéci nafizeni ¢. 610/2010 v rozsahu, v jakém
byl subjekt LTTE na jeho zdkladé zapsidn na seznam [tykajici se zmrazeni finan¢nich prostredki],
o ,Cinnosti ozbrojenych sil béhem ozbrojeného konfliktu’ ve smyslu mezindarodniho humanitarniho
prava?

4) Je s ohledem mimo jiné na odpovédi na otazky 1, 2 a), 2 b) a 3 provadéci narizeni ¢. 610/2010
v rozsahu, v jakém byl subjekt LTTE na jeho zdkladé zapsin na seznam [tykajici se zmrazeni
finan¢nich prostredki], neplatné?

vvvvvv

a pozdéjsi rozhodnuti Rady o aktualizaci seznamu [tykajicim se zmrazeni financ¢nich prostredka]
v rozsahu, v jakém byl subjekt LTTE na jejich zdkladé na uvedeny seznam zapsan?“

Uvodni poznamky

Zalobami podanymi dne 11. dubna 2011 (véc T-208/11) a 28. zafi 2011 (véc T-508/11) k Tribunalu
Evropské unie podal subjekt LTTE navrh na zruseni dvou provadécich nafizeni v rozsahu, v némz se
ho tyto akty tykaji z d@ivodu, Ze byl zapsdn na seznam tykajici se zmrazeni finan¢nich prostredki
stanoveny v ¢l. 2 odst. 3 nafizeni ¢. 2580/2001. Béhem fizeni pred Tribundlem tento subjekt upravil
sva navrhova zadani tak, ze navrhuje zruseni provadécich nafizeni, ktera se ho tykaji a byla prijata po
podani Zalob a ponechala jeho zdpis na tomto seznamu.
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Rozsudkem ze dne 16. ffjna 2014 ve véci LTTE v. Rada (T-208/11 a T-508/11, EU:T:2014:885)
Tribundl zamitl prvni zalobni divod subjektu LTTE vychdzejici z nepouzitelnosti narizeni
¢. 2580/2001 na konflikt mezi LTTE a srilanskou vlddou, v ramci kterého tento subjekt tvrdil, Ze toto
nafizeni neni pouzitelné na ozbrojené konflikty, nebot ozbrojené konflikty mohou spadat pouze do
mezinarodniho humanitarniho prava.

Tribundl vSak vyhovél nékterym zalobnim dévodam subjektu LTTE, kdyz rozhodl, Ze Rada porusila jak
¢lanek 1 spole¢ného postoje 2001/931, tak — vzhledem k tomu, Ze odGvodnéni neodkazuje na
rozhodnuti prislusnych organti tykajici se ¢in pri¢itanych tomuto subjektu — povinnost odivodnéni
unijnich aktd. V dtsledku toho zrusil napadend nafizeni v rozsahu, v némz se tykaji uvedeného
subjektu.

Podanim doslym dne 19. prosince 2014 podala Rada kasa¢ni opravny prostfedek k Soudnimu dvoru
proti rozsudku Tribundlu ze dne 16. fijna 2014 ve véci LTTE v. Rada (T-208/11 a T-508/11,
EU:T:2014:885).

V této souvislosti je tieba poznamenat, ze se projedndvana véc tykd unijnich aktt prijatych mezi roky
2006 a 2010, kterymi byl subjekt LTTE zapsan na seznam tykajici se zmrazeni finan¢nich prostredki,
pfi¢emz tento zapis byl odiivodnén, jak vyplyva z bodu 51 tohoto rozsudku, radou utokt, které tento
subjekt spachal v obdobi od 12. srpna 2005 do 12. dubna 2009. Naproti tomu véc C-599/14-P tykajici
se kasa¢niho opravného prostredku Rady zminéného v predchdazejicim bodé se tyka unijnich aktd
prijatych po roce 2010, které ponechaly zapis uvedeného subjektu na seznamu tykajicim se zmrazeni
finan¢nich prostredka.

Za téchto podminek je tfeba zamitnout navrh nizozemské vlady znéjici na preruseni projednavané véci
do vydani rozsudku Soudniho dvora ve véci C-599/14-P.

K predbéznym otizkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predklddajiciho soudu je, zda je ve smyslu judikatury zalozené na rozsudcich ze
dne 9. bfezna 1994 ve véci TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90), a ze dne
15. tnora 2001 ve véci Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101) zjevné, ze by byly pfipustné zaloby
na neplatnost podané k Tribundlu osobami, které se nachdzeji v takové situaci, jako je situace
navrhovateld v ptivodnim fizeni, proti provadécimu nafizeni ¢. 610/2010 tykajicimu se zapisu subjektu
LTTE na seznam tykajici se zmrazeni financ¢nich prostredka.

Uvodem je treba uvést, ze jak skutkové okolnosti véci v ptivodnim fizeni, tak usneseni ze dne 8. ¢ervna
2010 predchazeji vstupu provadéciho narizeni ¢. 610/2010 v platnost. Je proto tfeba konstatovat, ze se
otdzka tyka nejen tohoto provadéciho nafizeni, nybrz i aktd, které mu predchazeji, kterymi byl subjekt
LTTE zapsan a poté ponechdn na seznamu tykajicim se zmrazeni finan¢nich prostredki.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze si vnitrostatni soud klade otazku, zda lze judikaturu vyvozenou
z rozsudkd ze dne 9. bfezna 1994 ve véci TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90),
a ze dne 15. tiinora 2001 ve véci Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101) pouzit v takové véci, jako je
véc v puvodnim Fizeni.

Ve véci, v niz byl vyddn rozsudek ze dne 9. brezna 1994, TWD Textilwerke Deggendorf
(C-188/92, EU:C:1994:90), polozil vnitrostatni soud prostiednictvim zddosti o rozhodnuti o predbézné
otazce predlozené v roce 1992 Soudnimu dvoru otdzku tykajici se platnosti rozhodnuti Evropské
komise v oblasti statnich podpor, které bylo pfijato v roce 1986. Toto rozhodnuti Komise nebylo
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napadeno spolecnosti, kterd byla prijemkyni podpory, jez byla predmétem uvedeného rozhodnuti,
prestoze ji byla prislusnym vnitrostatnim organem preddna kopie tohoto rozhodnuti a tento organ ji
vyslovné obezndmil s moznosti podat zalobu proti rozhodnuti Komise k Soudnimu dvoru Evropské
unie.

Vzhledem k témto okolnostem Soudni dviir rozhodl, Ze pozadavky pravni jistoty vedou k vylouceni
toho, aby prijemce podpory, ktery mohl napadnout rozhodnuti Komise, jehoZ predmétem byla tato
podpora, a ktery nechal uplynout pevnou lhiitu stanovenou k tomu tcelu v ustanovenich Smlouvy,
mohl pred vnitrostaitnimi soudy zpochybnovat legalitu tohoto rozhodnuti v pripadé zaloby proti
opatrenim k provedeni tohoto rozhodnuti pfijatym vnitrostatnimi organy (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 9. bfezna 1994, TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90, body 12
a 17).

Ve véci, v niz byl vyddn rozsudek ze dne 15. inora 2001, Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101),
byla v roce 1999 Soudnimu dvoru predlozena zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajici se
platnosti antidumpingového narizeni prijatého v roce 1992, které bylo tspésné zpochybnéno zalobou
na neplatnost, v souvislosti s niz byl vydidn rozsudek Tribundlu ze dne 2. kvétna 1995, NTN
Corporation a Koyo Seiko v. Rada (T-163/94 a T-165/94, EU:T:1995:83), ktery byl potvrzen
rozsudkem Soudniho dvora ze dne 10. tnora 1998, Komise v. NTN a Koyo Seiko (C-245/95 P,
EU:C:1998:46), pricemz uvedenou zalobu na neplatnost podali urciti vyrobci dotceni timto
antidumpingovym nafizenim, nikoli vsak Nachi Fujikoshi, matefskd spole¢nost zalobkyné v ptivodnim
fizeni ve véci, v niz byl vydin rozsudek ze dne 15. udnora 2001, Nachi Europe
(C-239/99, EU:C:2001:101), a sice Nachi Europe.

Soudni dvir poté, co v bodé 39 rozsudku ze dne 15. unora 2001, Nachi Europe
(C-239/99, EU:C:2001:101) konstatoval, Ze Nachi Europe muzZe byt povazovdna za bezprostiedné
a osobné dotcenou ustanovenimi tohoto nafrizeni, které ulozilo konkrétni antidumpingové clo tykajici
se vyrobki vyrobenych spole¢nosti Nachi Fujikoshi, v bodé 40 tohoto rozsudku rozhodl, ze dovozce
vyrobki, na které se vztahuje uvedené nafrizeni, jakym je Nachi Europe, ktery mél bezpochyby pravo
podat zalobu k Tribunalu za ucelem zruSeni antidumpingového cla postihujiciho tyto vyrobky, ktery
véak takovou zalobu nepodal, se nemuze poté dovoldavat neplatnosti tohoto antidumpingového cla
pfed vnitrostaitnim soudem.

Jak Soudni dviir opakované zdaraznil, kdyby se pripustilo, Ze pravni subjekt, ktery je bez jakychkoli
pochyb aktivné legitimovan ve smyslu ¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU podat proti aktu Unie
zalobu na neplatnost, mize po uplynuti lhity k podani zaloby stanovené v ¢l. 263 Sestém
pododstavci SFEU napadnout platnost tohoto aktu pred vnitrostatnim soudem, poskytla by se mu tak
moznost obejit skutecnost, ze po uplynuti lhiit k podani zaloby ma vii¢i nému uvedeny akt kone¢nou
povahu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. bfezna 1994, TWD Textilwerke Deggendorf,
C-188/92, EU:C:1994:90, bod 18; ze dne 15. tnora 2001, Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101,
bod 30; ze dne 27. listopadu 2012, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, bod 41, a ze dne 5. bfezna 2015,
Banco Privado Portugués a Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151,
bod 28).

Bylo to vsak pouze za okolnosti, Ze by zaloba na neplatnost byla zjevné pripustnd, kdy Soudni dvir
konstatoval, ze se jednotlivec nemiZze dovoldvat neplatnosti unijniho aktu pred vnitrostatnim soudem
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. brezna 1994, TWD Textilwerke Deggendorf,
C-188/92, EU:C:1994:90, body 17 az 25; ze dne 30. ledna 1997, Wiljo, C-178/95, EU:C:1997:46,
body 15 az 25; ze dne 15. Gnora 2001, Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, body 29 az 40, a ze dne
22. rijna 2002, National Farmers’ Union, C-241/01, EU:C:2002:604, body 34 az 39). V radé jinych
pripadtt Soudni dvar ve skutecnosti rozhodl, Ze tato zjevnd povaha pripustnosti nebyla prokazana
(v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 23. tnora 2006, Atzeni a dalsi, C-346/03 a C-529/03,
EU:C:2006:130, body 30 az 34; ze dne 8. brezna 2007, Roquette Freres, C-441/05, EU:C:2007:150,
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body 35 az 48; ze dne 29. Cervna 2010, E a F, C-550/09, EU:C:2010:382, body 37 az 52; ze dne 18. zafi
2014, Valimar, C-374/12, EU:C:2014:2231, body 24 az 38, a ze dne 5. bfezna 2015, Banco Privado
Portugués a Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151, body 27 az 32).

Za tucelem posileni soudni ochrany fyzickych nebo pravnickych osob ve vztahu k unijnim aktim
Lisabonska smlouva zajisté rozsifila podminky pripustnosti zaloby na neplatnost prijetim ¢l. 263
¢tvrtého pododstavce SFEU, ktery povoluje takovou zalobu rovnéz proti narizovacim aktim, které se
takové osoby bezprostfedné dotykaji a nevyzaduji prijeti provadécich opatreni.

Toto rozsiteni podminek prfipustnosti zaloby na neplatnost vSak nemd za nasledek nemoznost
zpochybniovat pred vnitrostatnim soudem platnost unijniho aktu, pokud by zaloba na neplatnost,
kterou by u Tribundlu podala nékterd ze stran sporu pred timto soudem, nebyla zjevné pripustna
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. cervna 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere” a dalsi
v. Komise, C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P, EU:C:2011:368, bod 57).

Z toho vyplyva, ze navrh na podéani zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajici se platnosti
unijniho aktu lze odmitnout pouze v pripadé, ze i kdyby byla Zaloba na neplatnost unijniho aktu zjevné
pripustnd, fyzickd nebo pravnickd osoba, ktera muze podat takovou zalobu, by tak neucinila ve
stanovené lhaté a dovolavala by se protipravnosti tohoto aktu v rdmci vnitrostitniho fizeni, aby
priméla vnitrostatni soud k predlozeni Soudnimu dvoru dotcené zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce tykajici se platnosti uvedeného aktu, ¢imz by tak obesla kone¢nou povahu, kterou ma vici ni
uvedeny akt po uplynuti lhiity k podani Zaloby (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. bfezna 1994,
TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90, bod 18, a ze dne 15. tinora 2001, Nachi
Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, bod 30).

V projednavané véci tomu tak neni.

Zaprvé na seznam tykajici se zmrazeni financ¢nich prostiedka totiz nebyli zapsani samotni navrhovatelé
v pavodnim fizeni.

Déle, neni zjevné, ze byli ,osobné“ dotceni témito akty ve smyslu ¢l. 263 ctvrtého
pododstavce SFEU. Zapis subjektu LTTE na seznam tykajici se zmrazeni finan¢nich prostfedkdt ma
totiz ve vztahu k jinym, osobam, nez je tento subjekt, obecnou pasobnost v rozsahu, v némz je na
jeho zakladé ulozena neurcitému okruhu osob povinnost dodrzovat zvlastni omezujici opatfeni
namifend proti uvedenému subjektu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. zafi 2008, Kadi a Al
Barakaat International Foundation v. Rada a Komise, C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461,
body 241 az 244; ze dne 29. ¢ervna 2010, E a F, C-550/09, EU:C:2010:382, bod 51, a ze dne 23. dubna
2013, Gbagbo a dalsi v. Rada, C-478/11 P az C-482/11 P, EU:C:2013:258, bod 56).

Konecné situace navrhovateld v ptivodnim fizeni byla pfimo dotcena nikoli unijnimi akty tykajicimi se
tohoto zapisu, nybrz ulozenim sankci vylu¢né na zdkladé nizozemského prava, které kromé jinych
skutecnosti zohlednilo uvedeny zapis.

Na prvni otazku je tedy tfeba odpovédét, ze neni ve smyslu judikatury zalozené na rozsudcich ze dne
9. bfezna 1994 ve véci TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90), a ze dne 15. Gnora
2001 ve véci Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101) zjevné, ze by byly pripustné zaloby na
neplatnost podané k Tribundlu osobami, které se nachdzeji v takové situaci, jako je situace
navrhovateld v ptvodnim fizeni, proti provadécimu nafizeni ¢. 610/2010 nebo proti unijnim aktim
predchézejicim tomuto provadécimu nafizeni, které se tykaji zapisu subjektu LTTE na seznam tykajici
se zmrazeni financ¢nich prostredka.
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Ke druhé az ctvrté otdzce

Uvodem, pokud jde o tieti otazku, jejiz podstatou je, zda ¢innosti, které byly déivodem pro zipis
a ponechdni subjektu LTTE na seznamu tykajicim se zmrazeni finan¢nich prostfedkt od roku 2006
do roku 2010, predstavuji ,Cinnosti ozbrojenych sil béhem ozbrojeného konfliktu“ ve smyslu
mezindrodntho humanitdrniho prava, je tfeba poznamenat, Ze Soudni dvir nemd v ramci
projedndvané véci dostatecné udaje, aby mohl rozhodnout o této otazce.

Druhou a c¢tvrtou otazkou, kterymi je treba se zabyvat spolecné, se predkladajici soud Soudniho dvora
v podstaté taze, zda je zapis subjektu LTTE na seznam tykajici se zmrazeni financ¢nich prostredka
provadécim nafizenim ¢. 610/2010 a unijnimi akty predchdzejicimi tomuto provadécimu nafizeni
platny. Konkrétné se tdze, zda cinnosti ozbrojenych sil béhem ozbrojeného konfliktu ve smyslu
mezindrodntho humanitdrnitho prdava mohou predstavovat ,teroristické trestné ciny* ve smyslu
rdmcového rozhodnuti 2002/475, nebo ,teroristické ciny“ ve smyslu spole¢ného postoje 2001/931
a narizeni ¢. 2580/2001.

Predkladajici soud se v této souvislosti zamysli nad moznosti povazovat ¢innosti subjektu LTTE, které
byly dvodem pro jeho zapis na seznam tykajici se zmrazeni finan¢nich prostredk, za teroristické ciny
ve smyslu spole¢ného postoje 2001/931 a narizeni ¢. 2580/2001, kdyz by tyto ¢iny mély byt vykladany
ve spojeni s ramcovym rozhodnutim 2002/475, jehoz bod 11 oddvodnéni uvadi, ze toto ramcové
rozhodnuti se nevztahuje na ¢innosti ozbrojenych sil pfi ozbrojenych konfliktech.

V souladu s judikaturou Soudniho dvora musi byt nafizeni, které stanovi omezujici opatteni, jako jsou
provadéci narizeni ¢. 610/2010 a unijni akty predchdzejici tomuto provadécimu narizeni, které se tykaji
zapisu subjektu LTTE na seznam tykajici se zmrazeni finan¢nich prostredkd, vykladdno nejen ve svétle
rozhodnuti prijatého v ramci spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky podle ¢l. 215 odst. 2 SFEU,
nybrz rovnéz v historickém kontextu pravni upravy prijaté Unii, jejiz soucasti je toto nafizeni
(rozsudek ze dne 1. bfezna 2016, National Iranian Oil Company v. Rada, C-440/14 P, EU:C:2016:128,
bod 78 a citovand judikatura).

V této souvislosti je tieba rozlisit unijni akty, kterych se tykaji pism. a) a b) druhé otazky, a sice na
jedné strané rdamcové rozhodnuti 2002/475 a na druhé strané spolecny postoj 2001/931, jakoz
i narizeni ¢. 2580/2001. Nejsou to tedy ani tak pojmy ,teroristické trestné ¢iny“ ve smyslu ramcového
rozhodnuti 2002/475, a ,teroristické cCiny“ ve smyslu spolecného postoje 2001/931, jakoz i nafizeni
¢. 2580/2001, které je treba zkoumat a porovnat, avsak naopak cile raimcového rozhodnuti 2002/475,
které spada do oblasti spravedlnosti a vnitinich véci (SVV), a cile spolecného postoje 2001/931, jakoz
i nafizeni ¢. 2580/2001, které v zasadé spadaji do spole¢né zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky (SZBP).

Pokud jde o ramcové rozhodnuti 2002/475, jeho cilem je zejména sblizeni definice teroristickych
trestnych ¢int ve vSech clenskych statech, stanoveni trestd a sankci odpovidajicich zavaznosti téchto
¢ind, jakoz i stanoveni pravidel o soudni prislu$nosti, kterd zajisti tcinné stihani teroristickych
trestnych ¢ind.

Bod 11 odidvodnéni ramcového rozhodnuti 2002/475, podle kterého se toto ramcové rozhodnuti
nevztahuje na Ccinnosti ozbrojenych sil pfi ozbrojenych konfliktech ve smyslu mezindrodniho
humanitarniho prava, jez se ridi timto pravem, ani na c¢innosti ozbrojenych sil pri vykonu urednich
povinnosti, pokud se na né vztahuji pravidla mezindrodniho prava, zapadd do tohoto kontextu
trestniho prava.

Pokud jde naproti tomu o spolecny postoj 2001/931 a nafizeni ¢. 2580/2001, jejich cilem je provedeni
rezoluce 1373 (2001), prijaté v reakci na teroristické ttoky spachané ve Spojenych statech dne 11. zar{
2001, a tykaji se primdrné predchdzeni teroristickym c¢inim prostfednictvim prijeti opatfeni pro
zmrazeni finan¢nich prostredkd, aby se zabranilo jednanim spocivajicim v pripravé takovych ¢indg, jako
je financovani osob nebo subjektd, které mohou spachat teroristické ciny.
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Urceni osob a subjekt(i, které se maji nachdzet na seznamu stanoveném v ¢l. 2 odst. 3 nafizeni
¢. 2580/2001, neni v tomto kontextu sankci, nybrz preventivnim opatfenim pfijatym podle
dvoustupnového systému, v tom smyslu, ze podle ¢l. 1 odst. 4 spole¢ného postoje 2001/931 muze
Rada zapsat na tento seznam pouze osoby a subjekty, ve vztahu k nimz existuje rozhodnuti, které
pfijal prislusny orgdn na zdkladé zavaznych a vérohodnych dikazi nebo stop a které se tykd zahdjeni
vySetfovani nebo trestniho stihdni za teroristicky ¢in, pokus o spachdni teroristického cinu, tcast na
ném nebo napomdahdni k jeho spachani nebo odsouzeni za takové ciny.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze bod 11 odivodnéni ramcového rozhodnuti 2002/475, jehoz jedinym
cilem je, jak zdidraznila Komise, objasnit rozsah ptisobnosti tohoto rdmcového rozhodnuti, neni
relevantni pro vyklad pojmu ,teroristické ¢iny* ve smyslu spolecného postoje 2001/931 a nafrizeni
¢. 2580/2001.

Predkladajici soud ma za to, Ze jednotlivé mezindrodni tmluvy by mohly byt pripadné vykladany v tom
smyslu, ze cinnosti ozbrojenych sil béhem ozbrojeného konfliktu ve smyslu mezindrodniho
humanitarntho prava nesméji byt povazovany za teroristické ciny. Z tohoto davodu vyjadfuje
pochybnosti ohledné kvalifikace cinnosti subjektu LTTE, které podle Rady odtvodnily unijni akty
prijaté mezi roky 2006 a 2010, jez se tykaji zdpisu tohoto subjektu na seznam tykajici se zmrazeni
finan¢nich prostredku.

Je vsak tifeba konstatovat, ze Unie neni smluvni stranou téchto mezindrodnich imluv a uvedené
umluvy kazdopadné nebrani tomu, aby ¢innosti ozbrojenych sil béhem ozbrojeného konfliktu mohly
predstavovat ,teroristické ciny“ ve smyslu spole¢ného postoje 2001/931 a nafizeni ¢. 2580/2001,
pficemz neexistuje jakakoli indicie toho, ze tyto umluvy odporuji pfipadnym pravidlim
mezindrodniho obycejového prava, kterym je Unie vazana.

Pokud jde zaprvé o mezindrodni humanitdrni pravo, je totiz tfeba konstatovat, ze ¢lanek 33 ctvrté
Zenevské imluvy stanovi zakaz jakéhokoli zastrasujictho nebo terorizujictho opatfeni. Stejné tak ¢l. 51
odst. 2 protokolu I a ¢l. 13 odst. 2 protokolu II stanovi, Ze jsou zakdzany nasilné ¢iny nebo hrozby
nasilim, jejichz hlavnim cilem je terorizovani civilnitho obyvatelstva. Kromé toho ¢l. 4 odst. 2
protokolu II stanovi, ze teroristické ¢iny proti osobam, které se pfimo neucastni nebo které se prestaly
Ucastnit nepratelskych akci, jsou zakazany kdykoli a kdekoli.

Je treba rovnéz zdiraznit, ze mezindrodni humanitarni pravo sleduje jiné cile nez spole¢ny postoj
2001/931 a narizeni ¢. 2580/2001 a zavadi odlisné mechanismy.

Mimoto, jak uvedla generalni advokatka v bodech 107 az 109 svého stanoviska, pravidla stanovena
mezindrodnim humanitarnim prdvem nezakazuji prijeti mimo rdmec vymezeny timto privem
takovych preventivnich opatfeni, jako jsou opatfeni, jejichz predmétem je subjekt LTTE.

Okolnost, ze nékteré Cinnosti zminéné v bodé 86 tohoto rozsudku mezinarodni humanitarni pravo
nezakazuje, i kdyby byla prokizana, nemtize byt kazdopadné za téchto podminek rozhodujici, jelikoz
pouziti spolecného postoje 2001/931 a narizeni ¢. 2580/2001 nezavisi na kvalifikacich vyplyvajicich
z mezindrodniho humanitirniho prava (obdobné viz rozsudek ze dne 30. ledna 2014, Diakité,
C-285/12, EU:C:2014:39, body 24 az 26).

Pokud jde dale o mezindrodni pravo upravujici terorismus, je tfeba konstatovat, ze ¢l. 2 odst. 1 pism. b)
Mezinarodni amluvy o potlacovani financovani terorismu odsuzuje ,jakykoli ¢in, ktery ma zpisobit
smrt nebo tézkou Gjmu na zdravi civilni osobé nebo jakékoli jiné osobé, kterd se primo neucastni
nepratelskych akci v situaci ozbrojeného konfliktu, pokud je cilem takového cinu, vzhledem k jeho
povaze nebo kontextu, zastrasit obyvatelstvo nebo prinutit vlidu nebo mezindrodni organizaci, aby
jednala urcitym zptsobem nebo aby se jednani zdrzela®.
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Clanek 8 odst. 1 této tmluvy mimoto stanovi povinnost pfijmout opatfeni pro zmrazeni finan¢nich
prostifedkid pouzitych za ucelem spachani trestnych ¢inti uvedenych v ¢lanku 2 a nezakazuje provedeni
opatfeni pro zmrazeni finan¢nich prostfedkt v souvislosti s jinymi teroristickymi trestnymi ¢iny.

Je treba jesté uvést, ze okolnost, Ze podle posledniho bodu odGvodnéni Mezindrodni tmluvy
o potlacovani teroristickych bombovych dtoki se na cinnosti ozbrojenych sil béhem ozbrojeného
konfliktu tato umluva nevztahuje, ,nepripousti ani necini zdkonnymi ciny, jinak povazované za
nezakonné, ani nebrani stthani podle jinych pravnich systéma“. Z toho vyplyvd, ze okolnost, Ze takové
¢innosti nespadaji do pisobnosti této tumluvy, nicméné nevylucuje, ze mohou byt povazovany za
protipravni jedndni, ktera lze stihat, jako jsou ,teroristické ciny“ ve smyslu spole¢ného postoje
2001/931 a narizeni ¢. 2580/2001.

Konecné, i kdyz nékteré mezinidrodni imluvy, na které odkazuje predkladajici soud, vylucuji ze své
plsobnosti ¢innosti ozbrojenych sil béhem ozbrojeného konfliktu ve smyslu mezindrodniho
humanitarnitho prava, nezakazuji stitim, které jsou jejich smluvni stranou, kvalifikovat nékteré tyto
¢innosti jako ,teroristické ¢iny“, nebo predchazet pachani takovych cind.

V této souvislosti je tieba pripomenout, Ze spole¢ny postoj 2001/931 a nafizeni ¢. 2580/2001 nemaji za
cil sankcionovat teroristické <¢iny, nybrz bojovat proti terorismu predchizenim financovani
teroristickych ¢ind, jak doporucuje Rada bezpecnosti Organizace spojenych narodid v rezoluci 1373
(2001).

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze spole¢ny postoj 2001/931 a natizeni ¢. 2580/2001 musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze c¢innosti ozbrojenych sil béhem ozbrojeného konfliktu ve smyslu mezinarodniho
humanitarniho prava mohou predstavovat ,teroristické ¢iny” ve smyslu téchto unijnich aktd.

Za téchto podminek je tieba na druhou a ¢tvrtou otdzku odpovédét, ze vzhledem k tomu, ze spolecny
postoj 2001/931 a narizeni ¢. 2580/2001 nebrani tomu, aby cinnosti ozbrojenych sil béhem
ozbrojeného konfliktu ve smyslu mezinarodnitho humanitarniho prava predstavovaly ,teroristické ¢iny*
ve smyslu téchto unijnich aktli, skutecnosti, ze ¢innosti subjektu LTTE mohou predstavovat takové
¢innosti, neni dot¢ena platnost provadéciho nafizeni ¢. 610/2010, jakoz i unijnich aktt predchdazejicich
tomuto provadécimu narizeni, které se tykaji zdpisu subjektu LTTE na seznam tykajici se zmrazeni
financ¢nich prostredka.

Vzhledem k tomu, ze patd otdzka byla polozena pro pripad, Ze by akty uvedené v predchéazejicim bodé
byly neplatné, neni divodné na ni odpovidat.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (velky sendt) rozhodl takto:

1) Neni zjevné ve smyslu judikatury zaloZené na rozsudcich ze dne 9. brezna 1994 ve véci TWD
Textilwerke Deggendorf (C-188/92, EU:C:1994:90), a ze dne 15. tinora 2001 ve véci Nachi
Europe (C-239/99, EU:C:2001:101), ze by byly pripustné Zzaloby na neplatnost podané
k Tribunalu Evropské unie osobami, které se nachazeji v takové situaci, jako je situace
navrhovateli v pivodnim fizeni, proti provadécimu narizeni Rady (EU) ¢. 610/2010 ze dne
12. cervence 2010, kterym se provadi ¢l. 2 odst. 3 narizeni ¢. 2580/2001 a kterym se zrusuje
provadéci narizeni (EU) ¢. 1285/2009, nebo proti unijnim aktim predchdzejicim tomuto
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provadécimu nafizeni, které se tykaji zapisu subjektu , Tygii osvobozeni tamilského Ilamu
(LTTE) na seznam uvedeny v ¢l. 2 odst. 3 narizeni Rady (ES) ¢. 2580/2001 ze dne
27. prosince 2001 o zvlastnich omezujicich opatienich namirenych proti nékterym osobam
a subjektam s cilem bojovat proti terorismu.

Vzhledem k tomu, Ze spolecny postoj Rady 2001/931/SZBP ze dne 27. prosince 2001
o uplatnéni zvlastnich opatfeni k boji proti terorismu a narizeni ¢. 2580/2001 nebrani tomu,
aby cinnosti ozbrojenych sil béhem ozbrojeného konfliktu ve smyslu mezinarodniho
humanitarniho prava predstavovaly ,teroristické ciny“ ve smyslu téchto unijnich akta,
skutecnosti, ze ¢innosti subjektu ,Tygii osvobozeni tamilského Ilamu (LTTE)“ mohou
predstavovat takové cinnosti, neni dotcena platnost provadéciho narizeni ¢. 610/2010, jakoz
i unijnich aktd predchazejicich tomuto provadécimu narizeni, které se tykaji zapisu
uvedeného v bodé 1 tohoto vyroku.

Podpisy.
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