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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

17. listopadu 2015*

,Rizeni o pfedbézné otdzce — Clanek 56 SFEU — Volny pohyb sluzeb — Omezeni — Smérnice
96/71/ES — Clanek 3 odst. 1 — Smérnice 2004/18/ES — Clanek 26 — Verejné zakazky —
Postovni sluzby — Pravni Gprava regiondlniho celku ¢lenského statu, ktera ukladd uchaze¢tim a jejich
subdodavatelm, aby se zavazali, Ze budou vyplacet zaméstnancim poskytujicim plnéni, které je
predmétem verejné zakdzky, minimalni mzdu”

Ve véci C-115/14,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Oberlandesgericht Koblenz (vrchni zemsky soud v Koblenci, Némecko) ze dne 19. Gnora
2014, doslym Soudnimu dvoru dne 11. bfezna 2014, v fizeni
RegioPost GmbH & Co. KG
proti
Stadt Landau in der Pfalz,
za pritomnosti:
PostCon Deutschland GmbH,
Deutsche Post AG,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda tfetitho sendtu vykondvajici funkci predsedy ctvrtého sendtu,
J. Malenovsky, M. Safjan, A. Prechal (zpravodajka) a K. Jiirimée, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 29. dubna 2015,
s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— za spole¢nost RegioPost GmbH & Co. KG A. Giintherem, Rechtsanwalt,

— za Stadt Landau in der Pfalz R. Goodarzim, Rechtsanwalt,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za spolecnost PostCon Deutschland GmbH T. Brachem, Rechtsanwalt,

— za spolecnost Deutsche Post AG W. Krohnem a T. Schneiderem, Rechtsanwilte,
— za némeckou vladu T. Henzem a A. Lippstreuem, jako zmocnénci,

— za danskou vladu C. Thorningem a M. Wolff, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s M. Salvatorellim, avvocato dello
Stato,

— za rakouskou vladu M. Fruhmannem, jako zmocnéncem,

— za norskou vladu K. Nordland Hansen a P. Wennerasem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi A. Tokdrem a J. Enegrenem, jakoz i S. Griinheid, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 9. zari 2015,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu ¢lanku 56 SFEU, ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1
smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o vysilani pracovniki
v rdmci poskytovani sluzeb (Uf. vést. 1997, L 18, s. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 431) a ¢lanku 26 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupt pii zadavani
vefejnych zakdzek na stavebni prace, dodavky a sluzby (Uft. vést. L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132),
ve znéni nafizeni Komise (EU) ¢. 1251/2011 ze dne 30. listopadu 2011 (Uf. vést. L 319, s. 43, déle jen
»smérnice 2004/18).

Tato zddost byla predloZzena v rdmci sporu mezi spole¢nosti RegioPost GmbH & Co. KG (déle jen
»spolecnost RegioPost“) a Stadt Landau in der Pfalz (mésto Landau ve Falci, Némecko, dile jen
»mésto Landau®) ohledné povinnosti uloZzené uchazec¢im a jejich subdodavatelim v ramci zadavani

vefejné zakdzky na postovni sluzby tohoto meésta, ktera spocivala v prijeti zdvazku vyplacet
zaméstnancim poskytujicim plnéni, které je predmétem této vefejné zakazky, minimdlni mzdu.

Pravni ramec
Unijni prdavo
Smérnice 96/71

Clanek 1 smérnice 96/71, nadepsany ,Oblast ptisobnosti, stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na podniky usazené v nékterém clenském staté, které vysilaji v ramci
nadndrodniho poskytovani sluzeb v souladu s odstavcem 3 pracovniky na tzemi jiného clenského
statu.

[...]
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3. Tato smérnice se pouzije, pokud podniky uvedené v odstavci 1 ucini nékteré z nasledujicich
nadnédrodnich opatfeni:

a) vyslou pracovnika na uzemi ¢lenského statu na vlastni Gcet a pod svym vedenim na zdkladé
smlouvy uzaviené mezi podnikem pracovniky vysilajicim a stranou, pro kterou jsou sluzby
urceny, ¢innou v tomto ¢lenském staté, jestlize po dobu vyslani existuje pracovni pomér mezi
vysilajicim podnikem a pracovnikem, nebo

b) vyslou pracovnika do provozovny nebo podniku nélezejictho ke skupiné podnikd na tzemi
¢lenského statu, jestlize po dobu vyslani existuje pracovni pomér mezi vysilajicim podnikem
a pracovnikem, nebo

¢) jako podnik pro docasnou praci ¢i podnik poskytujici pracovniky vyslou pracovnika do podniku,
ktery jej vyuzije, se sidlem nebo vykondvajictho cinnost na tzemi nékterého clenského statu,
jestlize po dobu vyslani existuje pracovni pomér mezi podnikem pro doc¢asnou praci ¢i podnikem
poskytujicim pracovniky na strané jedné a pracovnikem na strané druhé.

[...]"

Clanek 3 uvedené smérnice, nadepsany ,Pracovni podminky [a podminky zaméstnavani]®,
v odstavcich 1 a 8 stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby podniky uvedené v ¢l. 1 odst. 1 zarucovaly bez ohledu na pravo rozhodné
pro pracovni pomér pracovnikim vyslanym na jejich tGzemi pracovni podminky [a podminky
zameéstnavani] tykajici se ddle uvedenych zalezitosti, které jsou v clenském staté, ve kterém je prace
vykondvana, stanoveny

— pravnimi ¢i spravnimi predpisy a/nebo

— kolektivnimi smlouvami nebo rozhod¢imi nélezy, které byly prohlaseny za véeobecné pouzitelné ve
smyslu odstavce 8, jestlize se tykaji ¢innosti uvedenych v priloze:

[...]

c¢) minimdlni mzda, vCetné sazeb za prescasy; tento bod se nevztahuje na doplinkové podnikové
systémy zaopatfeni v dichodu,

Pro tucely této smérnice vymezuji pojem ,minimdalni mzda‘ uvedeny v odst. 1 druhé odrazce pism. c)
vnitrostatni pravni predpisy a/nebo zvyklosti ¢lenského stitu, na jehoz Gzemi je pracovnik vyslan.

[...]
8. ,Kolektivnimi smlouvami ¢i rozhodc¢imi nélezy, které byly prohldseny za vseobecné pouzitelné® se

rozuméji kolektivni smlouvy ¢i rozhod¢i ndlezy, kterymi se musi fidit vSechny podniky doty¢ného
odvétvi nebo povolani v dané zemépisné oblasti.

[...]°
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Smérnice 2004/18

V bodech 2, 33 a 34 odidvodnéni smérnice 2004/18 je uvedeno:

n(2)

(33)

(34)

Zadavani zakazek sjednanych v clenskych stitech jménem stitu, regiondlnich nebo mistnich
organi a jinych vefejnopravnich subjektd musi dodrzovat zasady Smlouvy, zejména [byt
v souladu] se zdsadou volného pohybu zbozi, zdsadou svobody usazovani a zdsadou svobodného
poskytovani sluzeb a se zasadami z nich odvozenymi, jako je zdsada rovného zachdzeni, zdsada
zakazu diskriminace, zdsada vzajemného uzndvani, zdsada proporcionality a zasada
transparentnosti. Pro vefejné zakazky, které prevySuji urcitou hodnotu, je Zddouci, aby byla
vypracovana ustanoveni zavddéjici na urovni SpoleCenstvi koordinaci vnitrostatnich zadavacich
fizeni téchto zakazek, jez by byla zalozena na téchto zdsadidch, aby zajistila jejich Ucinnost
a zarucila otevieni zadavani vefejnych zakazek hospodarské soutézi. Tato koordina¢ni ustanoveni
by proto méla byt vykladdna v souladu s vyse uvedenymi pravidly a zdsadami, jakoz i dal$imi
pravidly Smlouvy.

Podminky plnéni zakazky jsou slucitelné s touto smérnici, pokud nejsou pfimo nebo nepfimo
diskrimina¢ni a pokud jsou uvedeny v ozndmeni o zakdzce nebo v zaddvaci dokumentaci.
Mohou mit zejména za cil podporu odborné pripravy na misté, zaméstndvani osob, které celi
zvlastnim tézkostem v zaclenéni, boj proti nezaméstnanosti nebo ochranu zivotniho prostredi.

[...]

Pravni predpisy a kolektivni smlouvy jak na vnitrostatni trovni, tak na trovni Spolecenstvi, které
plati v oblasti pracovnich podminek a bezpecnosti prace, se uplatiuji v pribéhu plnéni verejné
zakdzky za podminky, Ze tato pravidla a jejich pouziti jsou v souladu s pravem Spolecenstvi.
V preshranic¢nich situacich, kdy pracovnici z jednoho ¢lenského statu poskytuji sluzby v jiném
Clenském staté za Ucelem plnéni zakazky, smérnice [96/71] stanovi minimalni podminky, které
musi byt v hostitelské zemi ve vztahu k témto vyslanym pracovnikiim splnény. Jestlize
vnitrostatni pravo obsahuje ustanoveni k tomuto ucelu, mize byt nedodrzeni téchto zavazka
povazovano za vazné pochybeni nebo poruseni prava, které se dotyka profesni etiky daného
hospodaiského subjektu, a muze vést k vylouceni tohoto hospodarského subjektu ze zadavaciho
fizeni vefejné zakazky.”

Podle ¢l. 7 pism. b) prvni odrazky smérnice 2004/18 se tato smérnice vztahuje mimo jiné na verejné
zakdzky na sluzby, jejichz odhadovand hodnota bez dané z pfidané hodnoty se rovna nebo je vyssi nez
200000 eur a které jsou zaddvané jinymi vefejnymi zadavateli nez Ustfednimi organy stitni spravy
uvedenymi v priloze IV této smérnice.

Clanek 26 uvedené smérnice, nadepsany ,Podminky plnéni zakazky“, stanovi:

»Verejni zadavatelé mohou stanovit zvlastni podminky pro plnéni zakizky za predpokladu, Ze jsou
slucitelné s pravem Spolecenstvi a jsou uvedeny v ozndmeni o zakdzce nebo v zadavaci dokumentaci.
Podminky, kterymi se fidi plnéni zakdzky, se mohou tykat zejména socidlnich faktort a Zivotniho
prostredi.”
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Clanek 27 téze smérnice, nadepsany ,Povinnosti tykajici se dani, ochrany zivotniho prostfedi, ochrany
zaméstnanca a pracovnich podminek®, stanovi:

»1. Vefejny zadavatel v zadavaci dokumentaci mize, nebo stanovi-li tak clensky stat, musi uvést
subjekt nebo subjekty, od nichz mize zajemce nebo uchaze¢ ziskat nalezité informace o povinnostech
tykajicich se [...] pracovnich podminek, které plati v ¢lenském staté, regionu nebo v misté, kde maji byt
provadény stavebni prace nebo poskytovany sluzby, a které plati pro stavebni priace providéné na misté
a pro sluzby poskytované béhem plnéni zakazky.

2. Verejny zadavatel, ktery poskytuje informace uvedené v odstavci 1, pozadd uchazece nebo zdjemce,
ktefi se ucastni zadavaciho fizeni, aby uvedli, Ze pfi vypracovani své nabidky vzali v Gvahu povinnosti
tykajici se ochrany zaméstnancti a pracovnich podminek, které plati v misté, kde maji byt provedeny
prace nebo poskytnuta sluzba.

[ ]“
Némecké prdvo

Spolkové pravo

Ustanoveni § 97 odst. 4 zdkona postihujictho omezeni hospodarské soutéze (Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschriankungen), ve znéni ze dne 26. cervna 2013 (BGBIL. 2013 I, s. 1750), naposledy
pozménéného § 5 zdkona ze dne 21. cervence 2014 (BGBL. 2014 I, s. 1066), zni:

»Zakazky se zadavaji specializovanym, vykonnym a spolehlivym podnikam, které dodrzuji pravni
piedpisy. Uspésnému uchaze¢i mohou byt ve vztahu plnéni zakizky ulozeny dal$i pozadavky tykajici
se zejména socidlnich aspektd, aspekti zivotniho prostredi ¢i inovaci, pokud maji objektivni souvislost
s predmétem zakazky a jsou uvedeny v popisu plnéni, které ma byt poskytnuto. Dalsi pozadavky nebo
pozadavky jdouci nad rdmec vyse uvedenych pozadavki mohou byt tispésnému uchazeci ulozeny pouze
tehdy, pokud jsou stanoveny v pravni Gpravé spolkové republiky nebo spolkovych zemi.”

Dne 29. listopadu 2007 byla na zdkladé zdkona o zdvaznych pracovnich podminkdch pri poskytovani
preshrani¢nich sluzeb (Gesetz iiber zwingende Arbeitsbedingungen bei grenziiberschreitenden
Dienstleistungen — Arbeitnehmer-Entsendegesetz) ze dne 26. Ginora 1996 (BGBI. 1996 I, s. 227, déle jen
»AEntG“) uzaviena kolektivni smlouva, kterad stanovila povinnou minimélni mzdu v odvétvi postovnich
sluzeb, pricemz za vSeobecné pouzitelnou na vsechny podniky v tomto odvétvi byla uvedend smlouva
prohldsena nafizenim ze dne 28. prosince 2007. Rozsudkem Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy
spravni soud) ze dne 28. ledna 2010 vsak bylo toto nafizeni zruseno, takze v dobé rozhodné z hlediska
skutkového stavu véci v pavodnim rizeni neexistovala v odvétvi postovnich sluzeb povinna minimalni
mzda.

Od 1. ledna 2015 stanovi narok na minimélni mzdu zdkon o vSeobecné minimdlni mzdé (Gesetz zur

Regelung eines allgemeinen Mindestlohns) ze dne 11. srpna 2014 (BGBIL 2014 I, s. 1348), a to
v zésadé pro vSechny pracovniky a ve vysi 8,50 eura hrubého za hodinu.
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Pravo spolkové zemé Poryni-Falc

Ustanoveni § 1 zdkona spolkové zemé Poryni-Falc o zajisténi dodrzovani kolektivnich smluv
a minimalni mzdy pfi zaddvani vefejnych zakdzek (Landesgesetz zur Gewihrleistung von Tariftreue
und Mindestentgelt bei offentlichen Auftragsvergaben) ze dne 1. prosince 2010 (dale jen ,LTTG")
v odstavci 1 stanovi:

»Lento zakon bojuje proti narusovani hospodarské soutéze, k némuz dochdzi pri zadavani verejnych
zakazek v disledku zaméstnavani pracovnich sil za nizkou mzdu, a zmensuje zatéz, kterd z toho plyne
pro systémy socidlntho zabezpeceni. Za timto Gcelem zdkon stanovi, Ze vefejni zadavatelé [...] mohou
podle tohoto zdkona zadat vefejné zakizky pouze tém podnikim, které svym zaméstnanctim vyplaci
v tomto zdkoné stanovenou minimdalni mzdu a dodrzuji kolektivni smlouvy.“

Ustanoveni § 3 LTTG, nadepsaného ,Minimalni mzda“, v odstavci 1 uvadi:

»Za predpokladu, ze nelze vyzadovat dodrzovani kolektivnich smluv podle § 4, verejné zakazky lze
zadat pouze tém podnikiim, které se pri podani nabidky pisemné zavazou, ze budou za poskytovani
plnéni vyplicet svym zaméstnancim mzdu ve vysi alespon 8,50 eura hrubého za hodinu (minimalni
mzdu) a ze po dobu poskytovani téchto plnéni budou ve prospéch zameéstnanci zohlednovat zmény
minimdlni mzdy [...]. [...] Pokud bude prohldseni o minimdlni mzdé chybét pfi podani nabidky
a nebude predloZeno ani po vyzvé, nabidka se vylou¢i z posuzovani. Zvetejnil-li [prislusny] organ [...]
vzorova prohldseni o minimalni mzdé, mohou byt pouzita tato prohlaseni.”

Po prijeti nafizeni vlady spolkové zemé Poryni-Falc dne 11. prosince 2012 se minimalni hodinova mzda

podle § 3 odst. 1 LTTG napristé zvysila na ¢astku 8,70 eura hrubého za hodinu.
Podle § 4 LTTG, nadepsaného ,Povinnost dodrzovat kolektivni smlouvy*, plati:

»(1) Verejné zakazky, které spadaji do ptisobnosti zdkona o pracovnich podminkach, jez se povinné
pouziji na pracovniky vysilané pres hranice nebo faddné zaméstnané v tuzemsku [(Gesetz iiber
zwingende Arbeitsbedingungen fiir grenziiberschreitend entsandte und fiir regelméflig im Inland
beschiftigte Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen) ze dne 20. dubna 2009 (BGBL 2009 I, s. 799)],
v platném znéni, lze zadat pouze podnikim, které se pfi podani nabidky pisemné zavazou, ze budou
za poskytovani plnéni vyplacet svym zaméstnancim mzdu, jejiz vyse a podminky vyplaceni budou
odpovidat alespon ustanovenim kolektivni smlouvy, kterou je podnik vazan podle [uvedeného zdkona].

[...]

(6) Pokud bude prohldseni o dodrzovani kolektivnich smluv chybét pfi podani nabidky a nebude
predloZeno ani po vyzvé, nabidka se vylouci z posuzovani. Zverejnil-li [prislusny] organ [...] vzorova
prohldseni o dodrzovani kolektivnich smluv, mohou byt pouzita tato prohlaseni.

Ustanoveni § 5 LTTG, nadepsaného ,Subdodavatelé®, v odstavci 2 stanovi:

»Poskytuji-li smluvni plnéni subdodavatelé, podnik zajisti, aby dodrzovali povinnosti podle § 3 a § 4,
a predlozi vefejnému zadavateli jejich prohldseni o minimdlni mzdé a o dodrzovani kolektivnich
smluv. [...]“

Ustanoveni § 6 LTTG, nadepsaného ,Dikazy a kontrola“, uklddd uspésnému uchazeci

a subdodavatelim urcité povinnosti tykajici se zejména uchovani a poskytovani dokumentt a tudajd,
které maji verejnému zadavateli umoznit kontrolu dodrzovani povinnosti, jez uklada LTTG.
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Ustanoveni § 7 LTTG, nadepsaného ,Sankce®, zni:

»(1) K tomu, aby bylo zajisténo dodrzovani povinnosti vymezenych v § 3 az § 6, vefejni zadavatelé
uzaviou s uspésnym uchazecem dohodu o smluvni pokuté ve vysi 1% hodnoty zakazky za kazdé
zavinéné poruseni povinnosti; v pripadé opakovanych poruseni pak celkova vyse pokut nesmi prekrocit
10 % hodnoty zakdzky. Uspésny uchaze¢ je povinen zaplatit smluvni pokutu podle véty prvni také
v pripadé, kdy se poruseni povinnosti dopustil jeden z jeho subdodavatelt a tspésny uchaze¢ o tomto
poruseni védél nebo o ném musel védét. Je-li smluvni pokuta neiimérné vysoka, verejny zadavatel ji
miuiZze na zadost uspésného uchazecCe primeérené snizit. |...]

(2) Verejni zadavatelé uzaviou s uspésnym uchazecem dohodu, Ze pokud uspésny uchaze¢ porusi
pravidla podle § 3 az § 6 prinejmensim z hrubé nedbalosti, vefejny zadavatel je opravnén od smlouvy
ze zavazného divodu okamzité odstoupit.

(3) Pokud uspésny uchaze¢ nebo subdodavatel porusili prinejmensim z hrubé nedbalosti nebo
opakované povinnosti, které maji na zdkladé tohoto zdkona, verejni zadavatelé mohou tohoto
uspésného uchazece nebo subdodavatele vyloucit ze zadavani verejnych zakazek az na dobu tif let.

[...]"

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze mésto Landau zahdjilo dne 23. dubna 2013 oteviené zadavaci
fizeni na trovni Evropské unie, které bylo rozdéleno na dvé casti a jehoz predmétem byla verejnd
zakdzka tykajici se postovnich sluzeb tohoto mésta, jejimz cilem bylo zejména uzavieni ramcové
smlouvy na sbér, prepravu a dorucovani listovnich zasilek, baliki a balickt. Doba trvdni smlouvy byla
stanovena na dva roky, pricemz vefejny zadavatel mohl tuto dobu prodlouzit maximalné dvakrat,
pokazdé o jeden rok.

Podle bodu III 2.2 bodu 4 ozndmeni o zakazce, ktery je uveden pod nazvem ,Hospodaiské a finan¢ni
predpoklady®, ,uspésny uchaze¢ dodrzuje ustanoveni [LTTG]".

V dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu véci v ptivodnim fizeni neexistovala kolektivni smlouva,
ktera by upravovala minimdlni mzdu a jiz by byly podle AEntG vazany podniky v odvétvi postovnich
sluzeb. V téze dobé podniky nebyly povinny vypldcet ani vSeobecnou minimdlni mzdu, kterd byla
zavedena zdkonem o vSeobecné minimalni mzdé ze dne 11. srpna 2014.

Priloha E6 zaddvaci dokumentace zakazky dotcené v plvodnim fizeni byla nazvana ,Vzorové

prohlaseni podle § 3 odst. 1 LTTG". Tato priloha méla uchazecim umoznit, aby pfi podani nabidky

predlozili své vlastni prohldseni o minimalni mzdé a prohlaseni svych subdodavateli.

Vzorové prohlaseni znélo takto:

»Timto se zavazuji/zavazujeme

1. vyplacet zaméstnancim v ramci poskytovani plnéni alespon (hrubou) hodinovou mzdu podle
platného narizeni spolkové zemé, které stanovi minimalni mzdu uvedenou v § 3 odst. 2 treti vété

[LTTG], s vyjimkou pfipadd, kdy plnéni poskytuji u¢ni;

2. peclivé vybrat subdodavatele, a zejména ovérit, zda jejich nabidky mohly byt vypocitany s ohledem
na minimdalni mzdu, kterd se ma vyplacet;
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3. v pripadé plnéni zakdzky prostfednictvim subdodavateli, zaméstnanci zprostredkovatelské
agentury ¢i zaméstnanci zprostfedkovatelské agentury subdodavatele zajistit plnéni povinnosti
podle § 4 odst. 1 LTTG ¢i § 3 odst. 1 LTTG a predlozit vefejnému zadavateli prohlaseni, kterymi
se subdodavatelé a zprostfedkovatelské agentury zavazou dodrzovat minimalni mzdu a kolektivni
smlouvy;

4. mit k dispozici uplné a ovéritelné podklady o zaméstnancich pridélenych k plnéni zakazky, na
zadost tyto podklady predlozit verejnému zadavateli a informovat zaméstnance o moznosti
kontrol ze strany verejného zadavatele.”

Dopisem ze dne 16. kvétna 2013 namitla spolecnost RegioPost, ze prohldseni o minimélni mzdé podle
§ 3 LTTG jsou v rozporu s pravem verejnych zakdzek. Ke své nabidce, predlozené v pozadované lhite,
prilozila prohlaseni svych subdodavateld, které sama vyhotovila. Své vlastni prohlaseni o dodrzovani
minimdlni mzdy v$ak nepredlozila.

V e-mailu ze dne 25. Cervna 2013 dalo mésto Landau spolecnosti RegioPost moznost predlozit
prohldseni o minimdalni mzdé podle § 3 LTTG ve lhité Ctrnacti dnl, pricemz uvedlo, Ze pokud
spolecnost RegioPost této zadosti nevyhovi, jeji nabidka bude vyloucena.

Dopisem ze dne 27. ¢ervna 2013 spole¢nost RegioPost pouze zopakovala své vyhrady a ozndmila, ze
v ptipadé vylouceni své nabidky podd ndvrh na prezkum zadavaciho fizeni.

Dopisem ze dne 11. ¢ervence 2013 mésto Landau spole¢nost RegioPost informovalo, Ze jeji nabidka
nemuze byt posouzena z divodu nepredlozeni prohldseni o minimalni mzdé podle § 3 LTTG.
V tomtéz dopise uvedlo, ze prvni ¢ast zakdzky bude zadana spole¢nosti PostCon Deutschland GmbH
a druha spole¢nosti Deutsche Post AG.

Rozhodnutim ze dne 23. fijna 2013 Vergabekammer Rheinland-Pfalz (komora pro vefrejné zakdzky
spolkové zemé Poryni-Falc) zamitla ndvrh na pfezkum podany spolec¢nosti RegioPost dne 15. Cervence
2013, pricemz zejména konstatovala, ze nabidka této spolecnosti byla spravné vyloucena z davodu
nepredlozeni prohlaseni o minimdlni mzdé, kterd verejny zadavatel legitimné pozadoval.

Predkladajici soud, ktery se véci zabyva ve druhém stupni, se domniva, ze feSeni tohoto sporu zavisi na
otdzce, zda nesmi uplatnit § 3 LTTG, protoze toto ustanoveni neni slucitelné s unijnim pravem.

Uvedeny soud se domnivd, ze § 3 odst. 1 LTTG obsahuje zvlastni podminku pro plnéni zakazky, ktera
je podle ¢lanku 26 smérnice 2004/18 pripustnd pouze za predpokladu, ze je slucitelnd s unijnim
pravem.

Predkladajici soud je pritom toho ndzoru, ze tuto slucitelnost nemtize ovérit, a to i s ohledem na
judikaturu Soudniho dvora, a zejména rozsudek Riiffert (C-346/06, EU:C:2008:189).

Predkladajici soud se domnivd, ze skutecnost, Ze spolecnost RegioPost je podnik se sidlem v Némecku
a ze ostatni uchaze¢i maji sidlo na Uzemi tohoto clenského stiatu, nebrani zadosti o rozhodnuti
o predbéiné otazce, protoze otdzka, zda ustanoveni vnitrostatnitho prava nelze pouzit kvili pripadné
neslucitelnosti s unijnim pravem, je pravni otizkou, ktera vyvstdvd nezdvisle na stitni prislusnosti
ucastnikti zadavaciho fizeni nebo fizeni o jeho prezkumu.

Co se tyce slucitelnosti vnitrostatniho opatfeni dotéeného v ptavodnim fizeni s ¢l. 56 odst. 1 SFEU,
predkladajici soud poznamendva, Ze podniky se sidlem v jinych clenskych stitech nez ve Spolkové
republice Némecko ztriceji kvili povinnosti stanovit mzdy, které vyplaceji svym zaméstnanctim, na
vy$si Uroven, jez se uplatnuje v misté plnéni zakazky v posledné uvedeném staté, konkurencni vyhodu,
ktera jim vznikd na zékladé nizsich mzdovych ndkladd, pricemz tato vyhoda je casto nezbytnd ke
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kompenzaci strukturalnich vyhod, které maji tuzemské podniky, a k ziskdni pfistupu na dotceny trh.
Povinnost dodrzovat minimalni mzdu stanovenou v § 3 odst. 1 LTTG tedy pro podniky se sidlem
v téchto jinych clenskych statech predstavuje prekazku, kterou ¢l. 56 odst. 1 SFEU v zdsadé zakazuje.

Predkladajici soud md ovSem za to, Ze unijni pravo nebrani uplatnéni § 3 odst. 1 LTTG na uvedené
podniky v pfipadé, kdy jsou splnény podminky uplatnéni ¢l. 3 odst. 1 smérnice 96/71. V této otazce
ovsem podle predkladajiciho soudu vyvstavaji urcité pochybnosti.

Tento soud zaprvé poznamenavd, ze i kdyz je § 3 odst. 1 LTTG pravnim ustanovenim, které stanovi
minimdalni mzdu, nezarucuje pracovnikiim, Ze jim jejich zaméstnavatel bude minimalni mzdu vyplacet.
Toto vnitrostatni ustanoveni se totiz omezuje pouze na to, ze zakazuje vefejnym zadavatelim zadat
vefejnou zakdzku uchaze¢m, ktefi neprijali zavazek vyplacet minimdlni mzdu, jiz stanovi,
pracovnikdm, ktefi jsou pridéleni k plnéni dotcené verejné zakazky.

Predkladajici soud zadruhé poukazuje na to, Ze se povinnost tykajici se minimalni mzdy stanovena
v § 3 odst. 1 LTTG vztahuje pouze na pracovniky tGspésného uchazece, ktefi jsou pridéleni k plnéni
dotycné verejné zakazky. U pracovnika pridéleného k plnéni soukromé zakazky vsak neplati, ze by byl

vy

hoden nizsi socidlni ochrany nez pracovnik, ktery je pridélen k plnéni verejné zakazky.

Co se tyce pouceni, které je tieba vyvodit z rozsudku Riffert (C-346/06, EU:C:2008:189), predkladajici
soud upozornuje, ze némecka doktrina zejména tvrdi, Ze tento rozsudek je nutno chédpat v tom smyslu,
ze ¢l. 3 odst. 1 smérnice 96/71 nebrani takovému ustanoveni, jako je § 3 odst. 1 LTTG, které v pravnim
predpise stanovuje minimalni mzdu, prestoze tato mzda musi byt dodrzovdna pouze v ramci plnéni
verejnych zakazek, jelikoz pozadavek vseobecného uplatnéni se netykda pravnich predpist, ale pouze
kolektivnich smluv.

Predklddajici soud méa ovSem ohledné spravnosti tohoto néazoru vazné pochybnosti. Pokud jde
o omezeni takové zdkladni svobody, jakou je volny pohyb sluzeb, domnivd se, Ze by nebylo logické
vykladat ¢l. 3 odst. 1 uvedené smérnice v tom smyslu, ze vyzaduje, aby byly kolektivni smlouvy
upravujici minimalni mzdu vSeobecné pouzitelné, a to na vSechny pracovniky dotceného odvétvi, ktefi
se podileji na plnéni verejnych nebo soukromych zakazek, kdezto rozsah ptisobnosti pravnich predpist
upravujicich minimalni mzdu by mohl byt omezen pouze na pracovniky pridélené k plnéni verejnych
zakazek.

Uvedeny soud je toho ndzoru, Ze pokud by se mélo dospét k zavéru, ze takové vnitrostatni ustanoveni,
jako je § 3 odst. 1 LTTG, které uklada uchazectim a jejich subdodavatelim povinnost prijmout zavazek,
Zze budou svym zaméstnancim poskytujicim plnéni, jez je predmétem vefejné zakazky, vyplacet
minimdalni mzdu, je slucitelné s ¢lankem 56 SFEU, bylo by tifeba zkoumat slucitelnost sankce upravené
v uvedeném vnitrostitnim ustanoveni pro pripad poruseni této povinnosti, tj. vylouceni uchazece
z Ucasti na zaddvacim fizeni, s ¢lankem 26 smérnice 2004/18.

Predkladajici soud se domnivd, Ze tato slucitelnost je spornd, protoze i kdyz § 3 odst. 1 LTTG
predstavuje zvlastni podminku pro plnéni zakazky ve smyslu c¢lanku 26 uvedené smérnice, tato
smérnice nestanovi divod pro vylouceni z Gcasti na zakdzce, ktery by souvisel s porusenim takové
zvlastni podminky. Takovy dévod pro vylouceni je ostatné stézi pochopitelny, jelikoz otazka, zda
uchaze¢ dodrzuje zvlastni podminky, k nimz se zavdzal, vyvstdvd az po zadani zakdzky tomuto
subjektu. Nejedna se tedy o kritérium pro kvalitativni vybér, které by mohlo byt divodem pro
vylouceni uchazece.

Predkladajici soud je toho ndzoru, ze sankce spocivajici ve vylouceni nabidky v pripadé nedodrzeni § 3

odst. 1 LTTG neni zalozena na platném davodu, jelikoz zavazky upravené v tomto ustanoveni jsou
pouze deklaratorni.
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Predkladajici soud se kromé toho domnivd, ze tato sankce se jevi jako bezicelnd, jelikoz v ramci
takového zadéavaciho fizeni, jako je fizeni dotcené v plvodnim fizeni, patfi povinnost vyplaty
minimdlni mzdy stanovena v § 3 odst. 1 LTTG mezi povinnosti uvedené jak v ozndmeni o zakdzce, tak
v zadavaci dokumentaci, k nimz se uspésny uchaze¢ po zadani zakdzky smluvné zavazuje a jejichz
dodrzovani je ticelem smluvni pokuty zakotvené v § 7 odst. 1 LTTG.

Za téchto podminek se Oberlandesgericht Koblenz (vrchni zemsky soud v Koblenci) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 56 odst. 1 SFEU ve spojeni s ¢l. 3 odst. 1 smérnice [96/71] vykladan v tom smyslu, ze
brani vnitrostatnimu ustanoveni, které uklada verejnému zadavateli, aby zadal zakazky pouze tém
uchazec¢lim, kteii se — stejné jako jejich subdodavatelé — pri podani nabidky pisemné zavazou, ze
budou svym zaméstnanciim povéfenym plnénim zakazky vyplacet minimdlni mzdu, kterou stat
stanovuje pouze ve vztahu k verejnym zakazkam, ale nikoliv ve vztahu k soukromym zakazkam,
pokud takovd minimdlni mzda neni upravena ani ve vSeobecné pouzitelném pravnim predpise,
ani ve vSeobecné kolektivni smlouve, jiz jsou vazani uchazeci a jejich pripadni subdodavatelé?

2) Bude-li na prvni otdazku odpovézeno zaporné:

Musi byt unijni pravo v oblasti zaddvani verejnych zakazek, zejména c¢lanek 26 smérnice [2004/18],
vykladdno v tom smyslu, Ze brani takovému vnitrostatnimu ustanoveni, jako je § 3 odst. 1 treti
véta LTTG, podle kterého se nabidka povinné vylouci v pripadé, ze se uchazec jiz pri podani
nabidky v samostatném prohldseni nezavaze k urcitému jednéani, ke kterému by byl v pripadé
zadani zakazky smluvné vazan, i kdyby toto prohldseni nepredlozil?“

K predbéznym otazkam

K pripustnosti

Meésto Landau, jakoz i némeckd a italskd vlada namitaji nepfipustnost prvni otazky, pricemz tvrdi, ze ve
sporu v puvodnim rizeni chybi jakykoliv preshrani¢ni prvek — coz potvrzuje i predkladajici soud —
jelikoz vSechny podniky, které se ucastnily zadavaciho fizeni dot¢eného v pavodnim fizeni, maji sidlo
na uzemi clenského statu, ze kterého pochazi verejny zadavatel, tj. ve Spolkové republice Némecko.
Bez preshrani¢niho prvku Soudni dvir nemd pravomoc se ke slucitelnosti opatfeni dotceného
v pavodnim fizeni se smérnici 96/71 nebo s clankem 56 SFEU vyjadrit. Z podobnych divodi
zpochybnuje italskd vlada i pripustnost druhé otazky.

Tyto namitky musi byt zamitnuty.

Nejprve je treba pripomenout, Ze okolnost, ze vnitrostitni soud formuloval predbéznou otdzku po
formdlni strance tak, ze odkdzal na urcitd ustanoveni prava Unie, nebrani tomu, aby Soudni dvir
tomuto soudu poskytl veskeré prvky vykladu, které mohou byt pro rozsouzeni véci, jez mu byla
predloZena, uzitecné, at jiz na né posledné uvedeny v polozenych otazkich odkazal, ¢i nikoli. V tomto
ohledu prislusi Soudnimu dvoru, aby ze vsech poznatkii predlozenych vnitrostitnim soudem, zejména
z odivodnéni predkladactho rozhodnuti, vytézil ty prvky prava Unie, které je s prihlédnutim
k predmétu sporu treba vylozit (viz zejména rozsudek Vicoplus a dalsi, C-307/09 az
C-309/09, EU:C:2011:64, bod 22).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze v zajmu poskytnuti uzitecné odpovédi predkladajicimu soudu musi
byt prvni otdzka posouzena predevsim z hlediska ustanoveni unijniho prava, které ji konkrétné
upravuje, tj. ¢lanku 26 smérnice 2004/18, na ktery ostatné vyslovné poukazuje predkladajici soud
v ramci své druhé otdzky (obdobné viz rozsudek Riiffert, C-346/06, EU:C:2008:189, bod 18).
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Ze spisu, ktery mad Soudni dvar k dispozici, a zejména z rozhodnuti Vergabekammer Rheinland-Pfalz
(komora pro verejné zakazky spolkové zemé Poryni-Falc), na které je poukdzino v bodé 28 tohoto
rozsudku, pritom jasné vyplyvd, ze uvedend smérnice je ve véci v ptivodnim fizeni pouzitelnd, jelikoz
hodnota doty¢né verfejné zakdzky znacné prekracuje prahovou hodnotu pro pouziti této smérnice,
ktera byla v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu véci v plvodnim fizeni stanovena na
200 000 eur.

Vzhledem k tomu, Ze je smérnice 2004/18 v projednavaném pripadé pouzitelnd, coz ostatné
nezpochybnil nikdo ze zGcastnénych, ktefi predlozili pisemna vyjadreni nebo byli pritomni na jednani
pfed Soudnim dvorem, otdzka vykladu jednoho z ustanoveni této smérnice, v projedndvaném piipadé
¢lanku 26, je pripustnd, prestoze je — jako v posuzované véci — polozena v rdmci sporu, jehoz vsechny
prvky se nachdzeji pouze uvnitf jednoho clenského statu.

Kromé toho je tieba podotknout, ze i kdyz se v posuzované véci nachazeji vSechny prvky tohoto sporu
pouze uvnitf jednoho ¢lenského statu, Soudni dviir ma pravomoc se vyjadrit k ¢lanku 56 SFEU, jelikoz
mu to dovoluje mira harmonizace provedené zminénou smérnici.

Vzhledem k tomu, Ze hodnota zakazky dotcené v pivodnim fizeni jasné prekracuje prahovou hodnotu
pro pouziti téze smérnice, je totiz nutno konstatovat, Ze tato zakdzka vykazuje nepochybny
preshranicni vyznam. V zadném pripadé tedy nelze vyloudit, Ze podniky se sidlem v jinych ¢lenskych
statech nez ve Spolkové republice Némecko mély po zverejnéni ozndmeni o zakdzce zajem o ucast na
pfedmétném zadavacim fizeni, ackoli se nakonec rozhodly, ze se ho neztucastni z divodi jim vlastnich,
mezi néz véak u nékterych z téch podnikd, jez maji sidlo v ¢lenskych statech, ve kterych jsou zivotni
ndklady a platnd minimdlni mzda vyrazné niz$i nez ve spolkové zemi Poryni-Falc, mohla patfit
i vyslovné ulozena povinnost dodrzovat minimalni mzdu, kterd je stanovena v této spolkové zemi.

Z toho vyplyva, ze prvni otdzka preformulovand v tom smyslu, Ze se tykd predevsim vykladu clanku 26
smérnice 2004/18, a druhd otdzka jsou pripustné.

K véci samé

K prvni otdzce

S ohledem na vyse uvedené uvahy tykajici se pripustnosti zddosti o rozhodnuti o predbézné otazce je
treba konstatovat, ze podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢lanek 26 smérnice
2004/18 vykladan v tom smyslu, Ze brani takové pravni Gpravé regiondlniho celku ¢lenského statu, jako
je pravni Gprava dotcend v ptvodnim fizeni, kterd ukladd uchazectim a jejich subdodavateltim, aby se
prostrednictvim pisemného prohlaseni, které musi byt prilozeno k jejich nabidce, zavazali, ze budou
zaméstnancim povéfenym poskytovanim plnéni, které je predmétem doty¢né verejné zakazky,
vyplacet minimdalni mzdu stanovenou v této pravni uprave.

V tomto ohledu je tfeba podotknout, ze takové vnitrostatni ustanoveni, jako je § 3 LTTG, musi byt
v rozsahu, v némz stanovi kazdému uchazeci a subdodavateli povinnost se vici vefejnému zadavateli
zavazat, ze bude zaméstnancim povérenym plnénim dotlené verejné zakizky vypldcet minimalni
mzdu stanovenou zdkonem, kvalifikovano jako ,zvlastni podminka pro plnéni zakazky“, ktera se tyka
»socidlnich faktor“ ve smyslu ¢lanku 26 této smérnice.

V projedndvaném pripadé byla tato zvlastni podminka uvedena jak v ozndmeni o zakazce, tak

v zaddvaci dokumentaci, takze je splnéna procesni podminka transparentnosti stanovend v posledné
uvedeném clanku.
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Z bodu 33 odtvodnéni téze smérnice kromé toho vyplyva, ze zvlastni podminka pro plnéni zakazky je
slucitelnd s unijnim prdavem pouze tehdy, pokud neni pfimo nebo nepiimo diskriminacni. Je pritom
nesporné, ze takové vnitrostatni ustanoveni, jako je ustanoveni dotlené ve véci v plivodnim fizeni,
tuto podminku splnuje.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora navic plati, Ze pokud vnitrostatni opatieni spada do oblasti,
ktera byla na unijni drovni vycerpavajicim zplsobem harmonizoviana, musi byt toto opatfeni
posuzovano z hlediska ustanoveni tohoto harmoniza¢niho opatfeni, a nikoli z hlediska primarniho
prava Unie (v tomto smyslu viz zejména rozsudky DaimlerChrysler, C-324/99, EU:C:2001:682, bod 32;
Brzezinski, C-313/05, EU:C:2007:33, bod 44, a Komise v. Madarsko, C-115/13, EU:C:2014:253, bod 38).

Podle c¢lanku 26 smérnice 2004/18 pritom mohou byt zvlastni podminky pro plnéni zakdzky
vyzadovany ,za predpokladu, Ze jsou slucitelné s pravem Spolecenstvi®.

Z toho vyplyvd, Ze uvedenda smérnice neupravuje oblast zvlastnich podminek pro plnéni zakazek
vycCerpavajicim zpusobem, takze pravni dpravu dotcenou v ptvodnim fizeni lze posuzovat z hlediska
primarniho prava Unie.

Podle bodu 34 odivodnéni smérnice 2004/18 je vsak v rdmci posouzeni slucitelnosti vnitrostatniho
opatfeni doteného v plvodnim fizeni s unijnim pridvem tfeba ovérfit, zda jsou v preshrani¢nich
situacich, kdy pracovnici z jednoho clenského statu poskytuji sluzby v jiném c¢lenském staté za tcelem
plnéni zakazky, v hostitelské zemi dodrzovany ve vztahu k vyslanym pracovnikim minimélni podminky
uvedené ve smérnici 96/71.

V projednavaném pripadé je tfeba konstatovat, ze predkladajici soud se tdze na ucinky vnitrostatniho
opatreni dotceného v plivodnim fizeni na podniky se sidlem mimo némecké Gzemi, které mohly mit
zdjem o Gcast na doty¢ném zaddvacim rizeni a uvazovat o vyslani svych pracovnikii na toto tGzemi,
a to z toho davodu, Ze tyto podniky mohly od ucasti upustit kvili povinnosti zavazat se k dodrzovani
minimdalni mzdy stanovené v LTTG, kterd jim byla uloZena. Je proto tfeba posoudit toto vnitrostitni
opatreni z hlediska ¢l. 3 odst. 1 smérnice 96/71.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze takové ustanoveni, jako je § 3 LTTG, musi byt kvalifikovano
jako ,pravni predpis® ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce prvni odrazky uvedené smérnice,
ktery upravuje ,,minimélni mzdu” ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce pism. c) téze smérnice.
Na rozdil od zdkona spolkové zemé Dolni Sasko o zadavani verejnych zakazek, o ktery slo ve véci,
v niz byl vydan rozsudek Riiffert (C-346/06, EU:C:2008:189), totiz takové ustanoveni, jako je § 3
LTTG, zminénou minimélni mzdu samo stanovuje. V dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu véci
v puvodnim fizeni rovnéz AEntG ani jind vnitrostatni prdvni dprava nestanovovaly v odvétvi
postovnich sluzeb nizsi mzdu.

Tuto kvalifikaci nelze zpochybnit na zdkladé okolnosti, Ze se dot¢ené vnitrostatni opatfeni vztahuje na
verejné zakazky, a nikoli na soukromé zakazky, jelikoz podminka vseobecné pouzitelnosti vymezena
v ¢l. 3 odst. 8 prvnim pododstavci smérnice 96/71 se vztahuje pouze na kolektivni smlouvy ci
rozhodci ndlezy uvedené v ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci druhé odrazce této smérnice.

Navic je tfeba podotknout, Ze jelikoz vnitrostitni opatfeni dotcené v ptivodnim fizeni spada do ramce
¢lanku 26 smérnice 2004/18, ktery za urcitych podminek umoznuje stanoveni minimalni mzdy v oblasti
verejnych zakdzek, nelze vyzadovat, aby se toto opatfeni uplatiiovalo i mimo tuto specifickou oblast
a vztahovalo se obecné na vSechny zakazky, v¢etné zakazek soukromych.

Omezeni rozsahu plisobnosti vnitrostatniho opatieni na verejné zakazky je totiz prostym diisledkem

toho, ze v této oblasti existuji specifickd pravidla unijniho prava — v projednavaném pripadé jde
o pravidla stanovena ve smérnici 2004/18.
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Z toho vyplyva, ze ¢lanek 26 smérnice 2004/18, ve spojeni se smérnici 96/71 umoznuje hostitelskému
¢lenskému statu, aby v rdmci zaddvani vefejné zakazky stanovil takové kogentni pravidlo minimalni
ochrany podle ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce pism. c) této smérnice, jako je pravidlo dotcené
v ptvodnim fizeni, které stanovi, Ze podniky se sidlem v jinych ¢lenskych stitech musi ve vztahu ke
svym pracovnikiim vyslanym na tzemi hostitelského clenského statu za ucelem plnéni této verejné
zakdzky dodrzovat minimalni mzdu. Takové pravidlo je totiz soucésti drovné ochrany, kterd musi byt
zminénym pracovnikim zarucena (v tomto smyslu viz rozsudek Laval un Partneri,
C-341/05, EU:C:2007:809, body 74, 80 a 81).

Uvedeny vyklad ¢lanku 26 smérnice 2004/18 kromé toho potvrzuje vyklad tohoto ustanoveni ve svétle
¢lanku 56 SFEU, jelikoz cilem této smérnice je zejména uskute¢néni volného pohybu sluzeb, coz je
jedna ze zdkladnich svobod zarucenych Smlouvou (obdobné viz rozsudek Riiffert,
C-346/06, EU:C:2008:189, bod 36).

Z bodu 2 odGvodnéni uvedené smérnice ostatné vyplyvd, ze ustanoveni zavadéjici koordinaci, kterou
tato smérnice provadi v oblasti verejnych zakazek prekracujicich urcitou hodnotu, musi byt vykladana
v souladu s pravidly a zdsadami Smlouvy, véetné téch, které se tykaji volného pohybu sluzeb.

Z judikatury Soudniho dvora v tomto ohledu vyplyvd, Ze povinnost vypliacet minimdlni mzdu, ktera je
uchaze¢im a jejich pripadnym subdodavatelim, ktefi nemaji sidlo v clenském stité, ze kterého
pochézi vefejny zadavatel a ve kterém je niz$i minimalni mzda, ulozena podle vnitrostatni pravni
upravy, predstavuje dodate¢nou hospodaiskou zatéz, ktera miize znemoznit, ztizit nebo ucinit méné
atraktivnim poskytovani jejich sluzeb v hostitelském clenském staté. Takové opatfeni, jako je opatieni
dot¢ené v plvodnim fizeni, miize tudiz predstavovat omezeni ve smyslu ¢lanku 56 SFEU (v tomto
smyslu viz zejména rozsudek Bundesdruckerei, C-549/13, EU:C:2014:2235, bod 30).

Takové vnitrostatni opatfeni mutze byt v zdsadé odivodnéno cilem ochrany pracovniki (v tomto
smyslu viz rozsudek Bundesdruckerei, C-549/13, EU:C:2014:2235, bod 31).

Jak ovsem uvedl predkladajici soud, je otdzkou, zda z bodi 38 az 40 rozsudku Riiffert
(C-346/06, EU:C:2008:189) vyplyva, ze takové odiivodnéni nelze pfijmout, protoze minimalni mzda,
kterou stanovuje § 3 odst. 1 LTTG, se vztahuje pouze na vefejné zakazky, a nikoliv na soukromé
zakazky.

Na tuto otazku je treba odpovédét zdporné.

Z uvedenych bodi 38 az 40 rozsudku Riiffert (C-346/06, EU:C:2008:189) totiz vyplyva, zZe i kdyz Soudni
dvar v rdmci posouzeni vnitrostitniho opatfeni dotéeného ve véci, v niz byl vyddn tento rozsudek,
z hlediska ¢lanku 56 SFEU dospél k zavéru, ze toto opatieni nelze odivodnit cilem ochrany
pracovnikd, vychazel z urcitych vlastnosti zminéného opatreni, kterymi se toto opatfeni zjevné odlisuje
od vnitrostatniho opatfeni dot¢eného v pivodnim fizeni.

Soudni dvir v rozsudku Riiffert (C-346/06, EU:C:2008:189) vysel ze zjisténi, Ze se ve véci, v niz byl
vydan tento rozsudek, jednalo o kolektivni smlouvu pouzitelnou pouze na odvétvi stavebnictvi, ktera
se nevztahovala na soukromé zakazky a nebyla prohlisena za vSeobecné pouzitelnou. Soudni dvur
kromé toho uvedl, 7Ze mzda stanovend v této kolektivni smlouvé prekra¢uje minimalni mzdu
pouzitelnou v tomto odvétvi podle AEntG.

Minimdalni mzda upravena opatfenim dot¢enym v puvodnim fizeni je vSak stanovena pravnim

predpisem, ktery se jako kogentni pravidlo minimdlni ochrany pouzije v zdsadé obecné na zadavani
jakékoliv verejné zakazky ve spolkové zemi Poryni-Falc bez ohledu na dotcené odvétvi.
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Tento pravni predpis dale poskytuje minimdlni socidlni ochranu, jelikoz v dobé rozhodné z hlediska
skutkového stavu véci v pivodnim fizeni AEntG ani jind vnitrostatni pravni Gprava nestanovovaly
v odvétvi postovnich sluzeb niz$i minimélni mzdu.

S ohledem na vSechny vySe uvedené uvahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze clanek 26
smérnice 2004/18 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nebrani takové pravni upravé regionalniho
celku clenského stitu, jako je pravni dprava dotCend v puvodnim fizeni, kterd uklddda uchazectm
a jejich subdodavatelim, aby se prostrednictvim pisemného prohldseni, které musi byt prilozeno
k jejich nabidce, zavazali, Ze budou zaméstnancim povérenym poskytovanim plnéni, které je
predmétem doty¢né verfejné zakazky, vyplacet minimdlni mzdu stanovenou v této pravni uprave.

Ke druhé otazce

Podstatou druhé otazky predklddajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanek 26 smérnice 2004/18 vykladan
v tom smyslu, ze brani takové pravni Gpravé regionalniho celku ¢lenského statu, jako je pravni tprava
dotcend v pavodnim fizeni, kterd stanovi, Ze se z Gcasti na zaddvacim fizeni vylouci uchazedi a jejich
subdodavatelé, ktefi se odmitnou prostrednictvim pisemného prohlaseni, které musi byt prilozeno
k jejich nabidce, zavazat, ze budou zaméstnancim povéfenym poskytovanim plnéni, které je
predmétem dotycné verejné zakazky, vyplacet minimalni mzdu stanovenou v této pravni Gprave.

Z odpovédi na prvni otazku vyplyva, ze zminény ¢lanek 26 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani
takové pravni dpravé regionalniho celku clenského stitu, jako je pravni Gprava dotéend v plvodnim
fizeni, kterd ukladd uchaze¢tim a jejich subdodavatelim, aby se prostfednictvim pisemného prohlaseni,
které musi byt prilozeno k jejich nabidce, zavazali, Ze budou zaméstnanctim povéfenym poskytovanim
plnéni, které je predmétem dotyCné verejné zakazky, vyplacet minimdlni mzdu stanovenou v této
pravni upraveé.

V ustanoveni § 3 odst. 1 LTTG je rovnéz stanoveno, ze pokud toto prohldseni bude chybét pfi podéani
nabidky a nebude predlozeno ani po vyzvé, vyloudi se tato nabidka z posuzovéni.

V ustanoveni § 7 LTTG je kromé toho upraven rezim sankci, ktery se uplatni v odli$né situaci, kdy sice
k nabidce takovy zdvazek byl prilozen, ale v pribéhu plnéni verejné zakazky nebyl dodrzen. Tento
rezim neni v ramci véci v pavodnim fizeni, kterd se tyka vylouceni uchazece, jenz odmitl pripojit
tento zavazek ke své nabidce, relevantni.

V projednavaném pripadé byla spolecnost RegioPost ze zadavaciho fizeni dot¢eného v ptivodnim fizeni
vyloucena poté, co odmitla zhojit nedostatky své nabidky a pripojit k ni pisemny zavazek, ze bude
dodrzovat povinnost vyplaty minimalni mzdy stanovenou v § 3 odst. 1 LTTG.

Vylouceni z Gcasti na této zakdzce pritom nelze kvalifikovat jako sankci. Jedna se toliko o dusledek
poruseni pozadavku - ktery byl obzvlasté transparentné formulovdan v predmétném ozndmeni
o verejné soutézi a jehoz cilem bylo hned zpocatku vyzdvihnout vyznam dodrzovani kogentniho
pravidla minimdalni ochrany, jehoz stanoveni vyslovné povoluje clanek 26 smérnice 2004/18 —
spocivajicitho v tom, ze k nabidce nebyly prilozeny pisemné zavazky vyzadované v § 3 odst. 1 LTTG.

Stejné tak jako posledné uvedeny clanek nebrani tomu, aby byl vyzadovan pisemny zévazek dodrzovéani
uvedeného pravidla, umoznuje i takové vylouceni.

Vyznam dodrzovani tohoto kogentniho pravidla minimalni ochrany ostatné vyslovné plyne i z bodu 34

odavodnéni smérnice 2004/18, v némz je uvedeno, ze v pripadé nedodrzeni povinnosti, které v této
oblasti, zejména co se tyCe pracovnich podminek, uklddd vnitrostatni pravo, mohou clenské staty
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kvalifikovat takové nedodrzeni jako vazné pochybeni nebo poruseni prava, které se dotyka profesni
etiky daného hospodéarského subjektu a muze vést k vylouceni tohoto hospodaiského subjektu ze
zadavaciho fizeni.

Omezeni, které pro uchazece a pripadné jejich subdodavatele predstavuje povinnost prijmout takovy
zavazek k dodrzovani minimdlni mzdy, jaky je stanoven v § 3 odst. 1 LTTG, je kromé toho
zanedbatelné, a to tim spiSe ze uchazeci a jejich subdodavatelé mohou vyplnit predem vyhotovené
formulare.

Vhodnost a primérenost takového vylouceni subjektu z tcasti na zaddvacim fizeni, jako je vylouceni
stanovené v § 3 odst. 1 LTTG, plyne i ze skute¢nosti, Ze v tomto ustanoveni je vyslovné uvedeno, ze
ke zminovanému vylouceni muze dojit, pouze pokud dotCeny subjekt poté, co byl vyzvan k doplnéni
své nabidky a doddni uvedeného zavazku, odmitne této vyzvé — jako ve véci v pavodnim fizeni —
vyhovét.

Ze vsech vySe uvedenych avah vyplyvd, ze na druhou otdzku je treba odpovédét tak, ze clanek 26
smérnice 2004/18 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nebrani takové pravni upravé regiondlniho
celku clenského statu, jako je pravni Gprava dotCend v ptvodnim fizeni, ktera stanovi, Ze se z ucasti
na zadavacim fizeni vylouc¢i uchaze¢i a jejich subdodavatelé, ktefi se odmitnou prostfednictvim
pisemného prohlaseni, které musi byt pfilozeno k jejich nabidce, zavazat, Ze budou zaméstnancim
povéfenym poskytovanim plnéni, které je predmétem dotycné verejné zakazky, vyplacet minimalni
mzdu stanovenou v této pravni Gprave.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nikladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Cléinek 26 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004
o koordinaci postupti pri zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby,
ve znéni narizeni Komise (EU) ¢. 1251/2011 ze dne 30. listopadu 2011, musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze nebrani takové pravni tpravé regionalniho celku clenského statu, jako je
pravni uprava dotcena v pavodnim rizeni, ktera uklada uchazecam a jejich subdodavateliim,
aby se prostrednictvim pisemného prohlaseni, které musi byt prilozeno k jejich nabidce,
zavazali, Ze budou zaméstnancim povérenym poskytovanim plnéni, které je predmétem
dotycné verejné zakazky, vyplacet minimalni mzdu stanovenou v této pravni aprave.

2) Clanek 26 smérnice 2004/18, ve znéni nafizeni ¢. 1251/2011, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze nebrani takové pravni upravé regionalniho celku clenského statu, jako je pravni
uprava dotcena v pavodnim rizeni, ktera stanovi, Ze se z Gcasti na zadavacim rizeni vylouci
uchazeci a jejich subdodavatelé, ktefi se odmitnou prostrednictvim pisemného prohlaseni,
které musi byt prilozeno k jejich nabidce, zavazat, ze budou zameéstnancim povérenym
poskytovanim plnéni, které je predmétem dotycné verejné zakazky, vyplacet minimalni
mzdu stanovenou v této pravni uprave.

Podpisy.

ECLILEU:C:2015:760 15



	Rozsudek Soudního dvora (čtvrtého senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Unijní právo
	Směrnice 96/71
	Směrnice 2004/18

	Německé právo
	Spolkové právo
	Právo spolkové země Porýní-Falc


	Spor v původním řízení a předběžné otázky
	K předběžným otázkám
	K přípustnosti
	K věci samé
	K první otázce
	Ke druhé otázce


	K nákladům řízení



