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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

16. cervence 2015*

»Zaloba na neplatnost — Nafizeni (EU) ¢. 1289/2013 — Clének 1 body 1 a 4 — Nafizeni (ES)
¢. 539/2001 — Clének 1 odst. 4 pism. f) — Clanek 290 SFEU — Pozastaveni osvobozeni od vizové
povinnosti — Vlozeni poznamky pod ¢arou — Zména legislativniho aktu®
Ve véci C-88/14,
jejimz predmétem je Zaloba na neplatnost na zakladé ¢lanku 263 SFEU, podand dne 21. inora 2014,
Evropska komise, zastoupend B. Smuldersem, B. Martenczukem a G. Wilsem, jako zmocnénci,
zalobkyné,

proti

Evropskému parlamentu, zastoupenému L. Visaggioem, A. Troupiotisem a A. Pospisilovou
Padowskou, jako zmocnénci,

a
Radé Evropské unie, zastoupené K. Ple$niakem a K. Michoel, jako zmocnénci,
zalovanym,

podporovanym:
Ceskou republikou, zastoupenou M. Smolkem, D. Hadrouskem a J. Skefikem, jako zmocnénci,

vedlejsi ticastnici,

SOUDNI DVUR (velky senét),

ve slozeni V. Skouris, predseda, K. Lenaerts (zpravodaj), mistopredseda, A. Tizzano, R. Silva de
Lapuerta, T. von Danwitz a J.-C. Bonichot, predsedové senatli, A. Rosas, A. Arabadzev, C. Toader,
M. Safjan, D. Svaby, M. Berger, E. Jarasianas, C. G. Fernlund a J. L. da Cruz Vilaga, soudci,
generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 9. biezna 2015,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 7. kvétna 2015,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Evropskd komise domaha zruseni ¢l. 1 bodd 1 a 4 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1289/2013 ze dne 11. prosince 2013, kterym se méni nafizeni Rady (ES) ¢. 539/2001,
kterym se stanovi seznam tretich zemi, jejichz statni prislu$nici musi mit pfi prekra¢ovani vnéjsich
hranic vizum, jakoz i seznam tretich zemi, jejichz statni prislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni
(Ut. vést. 1347, s. 74), v rozsahu, v némZ tato ustanoveni svéfuji Komisi prenesenou pravomoc ve
smyslu ¢l. 290 odst. 1 SFEU, a nikoliv provadéci pravomoc ve smyslu ¢l. 291 odst. 2 SFEU.

Pravni ramec

Narizeni (ES) ¢. 539/2001

Bod 5 odtivodnéni narizeni Rady (ES) ¢. 539/2001 ze dne 15. biezna 2001, kterym se stanovi seznam
tretich zemi, jejichz statni prislu$nici musi mit pri prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam
tietich zemi, jejichz statni piislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni (Ut. vést. L 81, s. 1; Zvl. vyd.
19/04, s. 65), ve znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 610/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013
(UF. veést. L 182, s. 1, dale jen ,narizeni ¢. 539/2001%), zni takto:

»Urceni téch tretich zemi, jejichz statni prislusnici podléhaji vizové povinnosti, a téch, které jsou od ni
osvobozeny, se ridi uvazenym, pro kazdy pripad zvlast provedenym vyhodnocenim rozmanitych kritérii,
ktera souviseji mimo jiné s nedovolenym pristéhovalectvim, vefejnym pofddkem a bezpecnosti
a s vnéjsimi vztahy Evropské unie s tretimi zemémi, pricemz je také bran zretel na dtsledky regionalni
spojitosti a vzajemnosti. Pro pfipad, zZe se néktera z tretich zemi uvedenych v priloze II tohoto narizeni
rozhodne zavést pro prislusniky jednoho nebo vice clenskych stattt vizovou povinnost, by mél byt
stanoven mechanismus Spolecenstvi, ktery by umoznil uplatnit zdsadu vzajemnosti.”

Clének 1 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 539/2001 stanovi:

»1. Statni prislusnici tfetich zemi uvedenych na seznamu v priloze I jsou povinni mit pfi prekracovani
vnéjsich hranic ¢lenskych sttt vizum.

[...]

2. Statni prislusnici tfetich zemi uvedenych v seznamu v priloze II jsou osvobozeni od vizové
povinnosti stanovené v odstavci 1 pro pobyty, jejichz celkova délka nepiekro¢i 90 dni béhem
jakéhokoliv obdobi 180 dni.

[..]"

Totéz narizeni stanovilo v ¢l. 1 odst. 4 mechanismus uplatnéni zasady vzijemnosti, ktery lze pouzit
v reakci na zavedeni vizové povinnosti pro statni prislusniky nékterého clenského stitu nékterou treti
zemi uvedenou na seznamu v priloze II nafizeni.
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Narizeni ¢. 1289/2013

Clanek 1 bod 1 pism. a) nafizeni ¢. 1289/2013 méni ¢l. 1 odst. 4 nafizeni ¢. 539/2001 nasledovné:

»Uplatnuje-li tfeti zemé uvedena v priloze II vizovou povinnost na statni prislusniky alespon jednoho
¢lenského statu, pouziji se tato ustanoveni:

a)

[...]

do 30 dnt od zavedeni vizové povinnosti tfeti zemi nebo v pripadech, kdy [...] vizovd povinnost
uplatnovana ke dni 9. ledna 2014 pretrvavd, do 30 dn od uvedeného dne dotceny clensky stat
tuto skute¢nost pisemné ozndmi Evropskému parlamentu, Radé a Komisi.

[...]

Komise informaci o tomto oznidmeni bezodkladné zvetejni v Urednim véstniku Evropské unie,
vcéetné informace o dni zavedeni vizové povinnosti a druzich dotc¢enych cestovnich dokladi a viz.

pokud doty¢na tfeti zemé vizovou povinnost nezru$i, Komise nejpozdéji Sest mésici ode dne
zvetejnéni podle pism. a) tfetitho pododstavce a poté v intervalech neprekracujicich Sest mésict
v rdmci celkového obdobi, které nesmi prekrocit den, kdy akt v prenesené pravomoci uvedeny
v pismenu f) nabude tc¢inku nebo kdy je proti nému vyslovena namitka:

i)  pfijme na zddost dot¢eného clenského statu nebo z vlastnitho podnétu provadéci akt, kterym
se docCasné pozastavi osvobozeni urcitych kategorii statnich prislusnikd doty¢né treti zemé od
vizové povinnosti na dobu nejvyse Sesti mésicu. [...]

[...]

pokud do 24 mésictt ode dne zvefejnéni podle pism. a) tfettho pododstavce dotyc¢nd tieti zemé
vizovou povinnost nezrusi, Komise prijme akt v prenesené pravomoci v souladu s c¢lankem 4b,
kterym se docasné pozastavi uplatnovani prilohy II pro statni prislusniky uvedené tieti zemé na
dobu dvanacti mésic. Tento akt v prenesené pravomoci stanovi v ramci 90 dnti od svého vstupu
v platnost den, od néhoz pozastaveni uplatnovani prilohy II nabude tcinku, pricemz se zohledni
zdroje, které maji k dispozici konzuldty clenskych stati, a pozméni odpovidajicim zptsobem
prilohu II. Tato zména se provede tak, ze se k ndzvu dané treti zemé pripoji poznamka pod carou
uvadéjici, ze osvobozeni od vizové povinnosti tykajici se této treti zemé je pozastaveno,
a upresnujici dobu trvani tohoto pozastaveni.

Dnem, kdy pozastaveni uplatnovani prilohy II pro statni prislu$niky doty¢né treti zemé nabude
ucinku, nebo kdy je vyslovena namitka proti aktu v prenesené pravomoci podle ¢l. 4b odst. 5,
kon¢i platnost jakéhokoliv provadéciho aktu prijatého podle pismene e), ktery se této treti zemé

tyka.

Pokud Komise predlozi legislativni ndvrh v souladu s pismenem h), prodluzuje se doba
pozastaveni uvedend v prvnim pododstavci tohoto pismene o dalsich Sest mésict. Poznamka pod
carou uvedend ve zminéném pododstavci se odpovidajicim zptsobem pozméni.

Aniz je dotCeno uplatnovani clanku 4, jsou béhem obdobi tohoto pozastaveni statni prislusnici
treti zemé, na niz se akt v prenesené pravomoci vztahuje, povinni mit pfi prekracovani vnéjsich
hranic ¢lenskych stat vizum;
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h) pokud doty¢na treti zemé nezrusi vizovou povinnost do Sesti mésici ode dne, kdy akt v prenesené
pravomoci podle pismene f) vstoupil v platnost, mize Komise predlozit legislativni ndvrh na
zménu tohoto narizeni za ucelem presunuti odkazu na danou treti zemi z prilohy II do prilohy I;

i) postupy podle pismen e), f) a h) neni dotceno pravo Komise, aby kdykoliv predlozila legislativni
ndvrh na zménu tohoto narizeni za ticelem presunuti odkazu na danou tfeti zemi z prilohy II do
prilohy [;

j)  pokud dana tfeti zemé vizovou povinnost zru$i, dotCeny clensky stat tuto skute¢nost okamzité
ozndmi Evropskému parlamentu, Radé a Komisi. Toto ozndmeni Komise neprodlené zverejni
v Urednim véstniku Evropské unie.

Platnost jakéhokoliv provadéciho aktu nebo aktu v prenesené pravomoci prijatych podle pismen e)
nebo f) a tykajicich se dané treti zemé konci sedm dni po zvefejnéni podle prvniho pododstavce
tohoto pismene. [..] Pozndmka pod carou uvedend v pism. f) prvnim pododstavci se vymaze po
skonceni platnosti doty¢ného aktu v prenesené pravomoci. Informace o tomto skonceni platnosti
Komise neprodlené zvetejni v Urednim véstniku Evropské unie.

[...]«

Clanek 1 bod 4 nafizeni ¢. 1289/2013 vkladd do nafizeni ¢. 539/2001 ¢ldnek 4b, ktery upresnuje
podminky, jimz podléha pravomoc Komise prijimat akty v prenesené pravomoci, kterd je ji svéfena na
zékladé ¢l. 1 odst. 4 pism. f) nafizeni ¢. 539/2001, ve znéni natizeni ¢. 1289/2013 (déle jen ,nafizeni
¢. 539/2001, ve znéni pozdéjsich zmén“). Clanek 4b odst. 2, 3 a 5 nafizeni ¢. 539/2001, ve znéni
pozdéjsich zmén, stanovi:

»2. Pravomoc prijimat akty v prenesené pravomoci uvedené v ¢l. 1 odst. 4 pism. f) je svéfena Komisi na
dobu péti let od 9. ledna 2014. Komise predlozi zpravu o prenesené pravomoci nejpozdéji devét meésicit
pred koncem tohoto pétiletého obdobi. Pfeneseni pravomoci se automaticky prodluzuje o stejné dlouha
obdobi, pokud Evropsky parlament nebo Rada nevyslovi proti tomuto prodlouzeni namitku nejpozdéji
tfi mésice pred koncem kazdého z téchto obdobi.

3. Evropsky parlament nebo Rada mohou preneseni pravomoci uvedené v ¢l. 1 odst. 4 pism. f) kdykoli
zrusit. [...]

[...]

5. Akt v prenesené pravomoci prijaty podle ¢l. 1 odst. 4 pism. f) vstoupi v platnost, pouze pokud proti
nému Evropsky parlament nebo Rada nevyslovi namitky ve lhaté c¢tyr mésici ode dne, kdy jim byl
tento akt ozndmen, nebo pokud Evropsky parlament i Rada pred uplynutim této lhity informuji
Komisi o tom, ze namitky nevyslovi. Z podnétu Evropského parlamentu nebo Rady se tato lhtta
prodlouzi o dva mésice.”

Navrhova zadani ucastnika rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem
Komise navrhuje, aby Soudni dviir:

— zrusil ¢l. 1 bod 1 narizeni ¢. 1289/2013, jakoz i ¢l. 1 bod 4 tohoto narizeni v rozsahu, v némz toto
ustanoveni vklada do nafizeni ¢. 539/2001 novy clanek 4b;

— prohlasil, ze G¢inky zrusenych ustanoveni a véech provadécich opatfeni, které z nich vyplyvaji, jsou

zachovany do doby, nez budou v primérené lhaté nahrazeny akty prijatymi v souladu se Smlouvou
o FEU, jak ji vylozi rozsudek Soudniho dvora a
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— ulozil Zalovanym néhradu ndklada tohoto fizeni.

Podpurné, pro pripad, ze by mél Soudni dvir za to, Ze uvedend ustanoveni nelze oddélit od zbytku
nafizeni ¢. 1289/2013, navrhuje Komise, aby Soudni dvtr zrusil toto nafizeni jako celek.

Parlament a Rada navrhuji, aby Soudni dviir zalobu zamitl a ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni. Pro
pripad, ze by Soudni dvar nafizeni ¢. 1289/2013 zcasti nebo zcela zrusil, navrhuje Komise podptirné,
aby Soudni dvar zachoval Gcinky zrusenych ustanoveni a vSech aktd prijatych na jejich zakladé do
doby, nez v primérené lhité vstoupi v platnost novy akt, ktery je nahradi.

Ceské republice bylo povoleno vedlejsi ti¢astenstvi na podporu navrhovych zadani zalovanych.

K zalobé

Na podporu své zaloby uplatiuje Komise jediny divod vychdzejici z poruseni ¢lanktt 290 SFEU
a 291 SFEU. Podle Komise ji ¢l. 1 odst. 4 pism. f) nafizeni ¢. 539/2001, ve znéni pozdéjsich zmén,
nepravem priznava prenesenou pravomoc. Jestlize navrhovd zadani v zalobé sméruji rovnéz ke zruseni
¢lanku 4b tohoto nafizeni, vyplyvd tento navrh podle Komise z neoddélitelné spojitosti mezi timto
clankem, jenz upfesnuje podminky, kterym podléhd prenesend pravomoc svérend Komisi ¢lankem 1
odst. 4 pism. f) uvedeného nafizeni, na jedné strané a posledné uvedenym ustanovenim na strané
druhé.

K pripustnosti argumentu uvedeného poprvé v replice

Rada namitd nepfipustnost argumentu Komise uvedeného poprvé az v replice, podle néhoz i za
predpokladu, Ze unijni normotvirce md pri urcovani toho, zda opatfeni predstavuje ,zménu“ daného
legislativniho aktu ve smyslu ¢l. 290 odst. 1 SFEU, urcity prostor pro uvazeni, je priznani prenesené
pravomoci Komisi v ¢l. 1 odst. 4 pism. f) narizeni ¢. 539/2001, ve znéni pozdéjsich zmén, zaloZeno na
zjevném omylu.

Jak vyplyva z ¢l. 127 odst. 1 jednactho rddu Soudniho dvora, v pribéhu rizeni nelze predkladat nové
dtvody, ledaze by se zakladaly na pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly najevo v priibéhu
fizeni. Nicméné argument, ktery predstavuje rozsifeni piimo nebo implicitné drive v zalobé
uvedeného zalobniho divodu, musi byt povazovan za pfipustny (v tomto smyslu viz rozsudky Italie
v. Komise, C-66/02, EU:C:2005:768, body 85 a 86, jakoz i Naipes Heraclio Fournier v. OHIM,
C-311/05 P, EU:C:2007:572, body 58 a 59).

Argument, ktery uplatnuje Komise ve své replice, pritom patfi k zalobnimu divodu uvedenému
v zalobé, vychdzejicimu z poruseni clankt 290 SFEU a 291 SFEU, a rozsifuje jej. Cilem tohoto
argumentu je totiz podpofit tento Zalobni divod, ktery ma zpochybnit legalitu ¢l. 1 odst. 4 pism. f)
narizeni ¢. 539/2001, ve znéni pozdéjsich zmén, v rozsahu, v némz toto ustanoveni priznavda Komisi
prenesenou pravomoc ve smyslu ¢l. 290 odst. 1 SFEU. Uvedeny argument tedy nelze povazovat za
novy zalobni divod.

Namitka nepripustnosti vznesend Radou tedy musi byt zamitnuta.
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K véci samé

Argumentace ucastnikt fizeni

Komise uvadi, ze ¢l. 1 odst. 4 pism. f) nafizeni ¢. 539/2001, ve znéni pozdéjsich zmén, porusuje ¢lanky
290 SFEU a 291 SFEU, jelikoz ji nepravem pfiznava prenesenou pravomoc.

Na prvnim misté v této souvislosti tvrdi, ze akt prijaty na zdkladé ¢l. 1 odst. 4 pism. f) uvedeného
narizeni toto narizeni nedoplnuje. Takovy akt podle ni spadd do oblasti provadéni tohoto nafizeni.
Aplikuje totiz na konkrétni situaci pravidla jiz stanovend v daném legislativnim aktu. Komise v tomto
ohledu zdiraznuje skutecnost, ze toto ustanoveni ji priznavd pouze velmi malou ¢i dokonce témér
zadnou posuzovaci pravomoc.

Jestlize akt prijimany na zakladé ¢l. 1 odst. 4 pism. e) nafizeni ¢. 539/2001, ve znéni pozdéjsich zmén, je
uznan za opatfeni provadéjici tento legislativni akt, musi byt podle Komise a fortiori stejné kvalifikovan
i akt uvedeny v ¢l. 1 odst. 4 pism. f) tohoto nafizeni. Pti rozhodovani na zdkladé ¢l. 1 odst. 4 pism. e)
uvedeného narizeni ma totiz Komise urcity prostor pro uvazeni, ktery podle vseho chybi, kdyz prijima
akt v prenesené pravomoci podle ¢l. 1 odst. 4 pism. f) téhoZ natizeni.

Na druhém misté akt prijaty na zékladé posledné uvedeného ustanoveni podle nidzoru Komise nevede
ke zméné legislativniho aktu ve smyslu ¢l. 290 odst. 1 SFEU.

Komise tvrdi, ze zména legislativniho aktu predpoklada, ze prvky, které jsou predmétem této zmény,
jsou jiz v tomto aktu obsazeny. Zména ve smyslu ¢l. 290 odst. 1 SFEU podle ni vede ke zméné
normativntho obsahu legislativniho aktu. Prijeti aktu na zdkladé ¢l. 1 odst. 4 pism. f) nafizeni
¢. 539/2001, ve znéni pozdéjsich zmén, pritom nevede k odstranéni odkazu na doty¢nou treti zemi
v priloze II tohoto narizeni a jeho vlozeni do prilohy I uvedeného narizeni. Takova zména dotcéeného
legislativniho aktu musi byt podle ¢l. 1 odst. 4 pism. h) téhoz nafizeni provedena radnym legislativnim
postupem. Nafizeni ¢. 539/2001, ve znéni pozdéjsich zmén, kromé toho neobsahuje zidny seznam
tretich zemi, u nichz doslo k pozastaveni, jehoz normativni obsah by akt v prenesené ptisobnosti
uvedeny v ¢l. 1 odst. 4 pism. f) tohoto nafizeni ménil. Naopak, tyto zemé musi byt urceny na zakladé
kritérii stanovenych v uvedeném narizeni. Akt v prenesené plisobnosti, ktery na zdkladé téchto kritérii
docasné pozastavi osvobozeni od vizové povinnosti, jednoduse provadi dany legislativni akt, aniz jej
doplnuje ¢i méni.

I kdyz vlozeni poznamky pod carou do legislativniho aktu predstavuje v zdsadé zménu, kterda muize byt
pfedmétem aktu v prenesené pravomoci, ma Komise za to, Zze v projedndvané véci predstavuje
poznamka pod ¢arou zminénd v uvedeném ustanoveni Cisté technicky néstroj pouzity tcelové k tomu,
aby byl provadéci akt vydavan za akt v prenesené pravomoci.

Vlozeni poznamky pod carou je kromé toho v rozporu s tmyslem priznat mechanismu uplatnéni
zasady vzdjemnosti automaticky charakter a nese s sebou radu obtizi pri konkrétnim fungovani tohoto
mechanismu. V piipadé predloZeni legislativntho navrhu Komisi stanoveném v ¢l. 1 odst. 4 pism. f)
tretim pododstavci nafrizeni ¢. 539/2001, ve znéni pozdéjsich zmén, tak toto ustanoveni neupresnuje,
jak ma byt provedena v ném zminéna zména poznamky pod carou a jak ma byt tato pozndmka
odstranéna v pripadé, ze bude tento legislativni ndvrh netspésny. Kromé toho v ptipadé zruseni vizové
povinnosti dotcenou tfeti zemi uvedeném v ¢l. 1 odst. 4 pism. j) tohoto narizeni neupfesinuje narizeni
postup, jakym ma byt pozndmka pod carou vlozend na zdkladé ¢l. 1 odst. 4 pism. f) uvedeného nafizeni
odstranéna.
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Na tfetim misté Komise ve své replice poukazuje na to, Ze i za predpokladu, Ze unijni normotviirce ma
pri urcovani toho, zda opatreni predstavuje ,zménu“ dotceného legislativnitho aktu ve smyslu ¢l. 290
odst. 1 SFEU, urcity prostor pro uvazeni, je priznani prenesené pravomoci Komisi v ¢l. 1 odst. 4
pism. f) téhoz nafizeni ¢. 539/2001 zaloZeno na zjevném omylu.

V tomto ohledu zaprvé vysvétluje, Ze politicka citlivost nebo zavaznost aktu prijimaného na zakladé
uvedeného ustanoveni nesouvisi s otdzkou, zda tento akt méni ve smyslu ¢l. 290 odst. 1 SFEU dany
legislativni akt.

Zadruhé, s ohledem na skutecnost, ze ¢l. 1 odst. 4 pism. f) nafizeni ¢. 539/2001, ve znéni pozdéjsich
zmén, prizndvd Komisi pouze omezenou ¢i dokonce téméi zadnou posuzovaci pravomoc, vyvstava
otdzka, jaky by byl GcCel prava vznést ndamitku, které ma unijni normotvirce na zdkladé
clanku 290 SFEU. Uvedené pravo vznést namitku by se podobalo v projedndvané véci pravu vetovat
provadéci opatreni, coz by nebylo v souladu s Gcelem ¢lanku 290 SFEU.

Zatfeti Komise pripomind, Zze podle ¢l. 4b odst. 2 a 3 uvedeného nafizeni je doba trvani preneseni
pravomoci omezend a toto preneseni muze byt zruSeno. Nicméné vzhledem k tomu, ze prijeti aktu
v prenesené pravomoci podle ¢l. 1 odst. 4 pism. f) téhoz nafizeni je nedilnou soucasti celkového
mechanismu uplatnovani zasady vzdjemnosti zavedeného clankem 1 odst. 4 narizeni ¢. 539/2001, ve
znéni pozdéjsich zmén, Komise tvrdi, Ze uvedeny mechanismus nemuze fungovat po uplynuti
dotceného preneseni nebo po jeho zruseni.

Parlament a Rada, podporované Ceskou republikou, uvadéji, ze ¢l. 1 odst. 4 pism. f) uvedeného natizeni
¢. 539/2001 svéruje Komisi pravomoc toto nafizeni zménit ve smyslu ¢l. 290 odst. 1 SFEU. Unijni
normotvirce se tedy nedopustil zjevné nespravného posouzeni, ani nejednal neprimeérené, kdyz svéril
Komisi prenesenou pravomoc. Naopak, drzel se v mezich své posuzovaci pravomoci.

Zavéry Soudniho dvora

Z judikatury vyplyvd, Ze unijni normotviirce disponuje posuzovaci pravomoci pii rozhodovani, zda
priznd Komisi prenesenou pravomoc podle ¢l. 290 odst. 1 SFEU, nebo provadéci pravomoc podle
¢l. 291 odst. 2 SFEU (rozsudek Komise v. Parlament a Rada, C-427/12, EU:C:2014:170, bod 40). Tato
posuzovaci pravomoc vSak musi byt vykondvdna v souladu s podminkami stanovenymi v clancich
290 SFEU a 291 SFEU.

Pokud jde o priznani prenesené pravomoci, z ¢l. 290 odst. 1 SFEU vyplyva, ze legislativnim aktem lze
na Komisi prenést pravomoc prijimat nelegislativni akty s obecnou pusobnosti, kterymi se dopliuji
nebo méni nékteré prvky legislativniho aktu, které nejsou podstatné. Podle druhého pododstavce
tohoto ustanoveni musi byt cile, obsah, rozsah a doba trvani preneseni pravomoci vyslovné vymezeny
legislativnim aktem, jenz stanovi takové preneseni. Tento pozadavek implikuje, Ze Gcelem priznani
prenesené pravomoci je prijeti pravidel, ktera patfi do normativniho ramce, jak jej vymezuje zakladni
legislativni akt (rozsudek Komise v. Parlament a Rada, C-427/12, EU:C:2014:170, bod 38).

Co se tyce priznani provadéci pravomoci, ¢l. 291 odst. 2 SFEU uvadi, Ze pravné zdvazné akty Unie svéri
takovou pravomoc Komisi nebo ve zvlastnich, nalezité oddvodnénych pripadech a v pripadech
uvedenych v c¢lancich 24 SEU a 26 SEU, Radé, jsou-li pro provedeni téchto aktii nezbytné jednotné
podminky. V ramci vykonu svérené provadéci pravomoci mda dotCeny organ upresnit obsah
legislativniho aktu za tGcelem zajisténi jeho provedeni za jednotnych podminek ve vsech ¢lenskych
statech (viz rozsudek Komise v. Parlament a Rada, C-427/12, EU:C:2014:170, bod 39).

Z judikatury Soudniho dvora kromé toho vyplyva, ze Komise nemuze pri vykonu provadéci pravomoci

doplnit ani zménit legislativni akt, a to ani v jeho nepodstatnych prvcich (rozsudek Parlament
v. Komise, C-65/13, EU:C:2014:2289, bod 45).
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Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, neni existence, ani rozsah posuzovaci pravomoci, ktera je ji svéfena
legislativnim aktem, relevantni pro tGcely urceni, zda akt, ktery md Komise pfijmout, spadd pod
¢lanek 290 SFEU, nebo c¢lanek 291 SFEU. Ze znéni ¢l. 290 odst. 1 SFEU totiz vyplyva, ze legalita
rozhodnuti unijniho normotviirce svérit Komisi pfenesenou pravomoc zavisi pouze na tom, zda akty,
které md tento organ na zakladé tohoto svéfeni prijmout, maji obecnou ptsobnost a zda se jimi
doplnuji nebo méni prvky legislativniho aktu, které nejsou podstatné.

V projedndvané véci Komise nezpochybnuje, ze ¢l. 1 odst. 4 pism. f) nafizeni ¢. 539/2001, ve znéni
pozdéjsich zmén, ji priznava pravomoc prijimat akty s obecnou ptsobnosti, jez se tykaji pouze prvki
legislativntho aktu, které nejsou podstatné. Zalovani mimoto nezpochybnuji opodstatnénost
argumentace Komise, Zze tyto akty nemohou dotceny legislativni akt doplnovat ve smyslu ¢l. 290
odst. 1 SFEU.

Za téchto podminek je tfeba prezkoumat, zda unijni normotvirce nepfekrocil ramec své posuzovaci
pravomoci pripomenuté v bodé 28 tohoto rozsudku, kdyz v ¢l. 1 odst. 4 pism. f) uvedeného nafizeni
priznal Komisi pravomoc ,zménit* ve smyslu ¢l. 290 odst. 1 SFEU normativni obsah tohoto narizeni
(v tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Parlament a Rada, C-427/12, EU:C:2014:170, body 40 a 52).

V tomto ohledu je tieba pripomenout, jak vyplyva z bodu 5 odtivodnéni natizeni ¢. 539/2001, Ze toto
nafizeni ma stanovit mechanismus, ktery by umoznil uplatnit zasadu vzajemnosti, pro pripad, Ze se
nékterd z tretich zemi uvedenych v priloze II tohoto nafizeni rozhodne zavést pro prislusniky jednoho
nebo vice clenskych stat vizovou povinnost. Tento mechanismus sestava v zasadé ze tii etap.

Clanek 1 odst. 4 pism. e) nafizeni ¢. 539/2001, ve znéni pozdéjsich zmén, stanovi jako prvni odpovéd
Unie na krok doty¢né treti zemé prijeti provadéciho aktu Komisi, kterym se na dobu Sesti mésict,
kterou je mozné prodlouzit vzdy o dalsich Sest mésict, pozastavi osvobozeni urcitych kategorii
statnich prislusniki doty¢né treti zemé od vizové povinnosti.

Clanek 1 odst. 4 pism. f) nafizeni ¢. 539/2001, ve znéni pozdéjsich zmén, upravuje druhou etapu
mechanismu uplatnéni zasady vzijemnosti. Pokud navzdory selektivnimu pozastaveni osvobozeni od
vizové povinnosti vyplyvajicimu z provadéciho aktu prijatého na zdkladé ¢l. 1 odst. 4 pism. e) tohoto
nafizeni doty¢nd treti zemé zachovd vizovou povinnost pro prislusniky alespon jednoho clenského
statu, ¢l. 1 odst. 4 pism. f) uvedeného narizeni stanovi, Ze Komise pfijme akt v pfenesené pravomoci,
kterym se na dobu dvandcti mésic pozastavi vici vSem statnim prislusnikim této treti zemé
osvobozeni od vizové povinnosti vyplyvajici ze zapisu této zemé do prilohy II téhoz narizeni a do této
prilohy se doplni ,pozndmka pod carou uvadéjici, Ze osvobozeni od vizové povinnosti tykajici se
[uvedené] treti zemé je pozastaveno, a upresnujici dobu trvani tohoto pozastaveni®.

Treti etapu mechanismu uplatnéni zdsady vzdjemnosti predstavuje trvalé obnoveni vizové povinnosti,
a tedy presunuti odkazu na danou tfeti zemi z prilohy II nafizeni ¢. 539/2001, ve znéni pozdéjsich
zmén, do jeho prilohy I, coz vyzaduje pouziti fadného legislativniho postupu. Clanek 1 odst. 4
pism. h) tohoto nafizeni tak stanovi, Ze pokud doty¢nd tfeti zemé nezru$i vizovou povinnost do Sesti
mésicd ode dne, kdy akt v prenesené pravomoci vstoupil v platnost, mtze Komise predlozit
legislativni ndvrh na zménu uvedeného narizeni za ticelem takového presunuti. Pokud Komise takovou
legislativni iniciativu podnikne, prodluzuje se doba pozastaveni vyplyvajictho z aktu prijatého na
zakladeé ¢l. 1 odst. 4 pism. f) téhoz nafizeni o Sest mésict.

Mechanismus uplatnéni zdsady vzdjemnosti se tedy vyznacuje opatfenimi s rostouci politickou
zdvaznosti a citlivosti, kterym odpovidaji néstroje odlisné povahy.

Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, okolnost, Ze akt prijaty v ramci prvni etapy mechanismu uplatnéni

zasady vzdjemnosti je oznacCen za provadéci opatfeni, nemiize sama o sobé vést k tomu, ze akt prijaty
v ramci druhé etapy tohoto mechanismu musi byt rovnéz kvalifikovan jako provadéci akt.
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Co se tyce otazky, zda ¢l. 1 odst. 4 pism. f) nafizeni ¢. 539/2001, ve znéni pozdéjsich zmén, svéfuje
Komisi pravomoc toto narizeni ménit ve smyslu ¢l. 290 odst. 1 SFEU, je tfeba pripomenout, zZe podle
¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 539/2001 jsou statni prislusnici tfetich zemi uvedenych na seznamu
v priloze I tohoto nafizeni povinni mit pfi prekracovani vnéjsich hranic ¢lenskych stattt vizum. Podle
¢l. 1 odst. 2 uvedeného nafizeni jsou statni prislusnici tfetich zemi uvedenych v seznamu v pfiloze II
téhoz nafizeni osvobozeni od takové povinnosti pro pobyty, jejichz délka nepfekro¢i 90 dni béhem
jakéhokoliv obdobi 180 dnti.

Dtsledkem aktu prijatého na zakladé ¢l. 1 odst. 4 pism. f) nafizeni ¢. 539/2001, ve znéni pozdéjsich
zmén, je pritom znovuzavedeni vizové povinnosti na dobu dvandcti nebo osmndcti mésicii vici véem
statnim prislusnikm tfeti zemé uvedené na seznamu v priloze II tohoto narizeni pro pobyty, které
jsou podle ¢l. 1 odst. 2 uvedeného narizeni od této povinnosti osvobozeny. Pro vsechny tyto statni
prislusniky tedy akt prijaty na zdkladé ¢l. 1 odst. 4 pism. f) tohoto nafizeni vede ke zméné, byt jen
docasné, normativniho obsahu daného legislativniho aktu. Uéinky aktu piijatého na zakladé tohoto
ustanoveni jsou, s vyjimkou jejich docasnosti, totiz ve vSech ohledech stejné jako ucinky vyplyvajici
z formélniho presunuti odkazu na doty¢nou tfeti zemi z prilohy II nafizeni ¢. 539/2001, ve znéni
pozdéjsich zmén, do jeho prilohy I.

Pripojeni poznamky pod carou k nazvu dané tieti zemé v priloze II uvedeného narizeni podle
uvedeného ustanoveni dokldda, jak uvedl generdlni advokat v bodé 64 svého stanoviska, tmysl
unijniho normotvirce vlozit akt prijaty na zdkladé tohoto ustanoveni do vlastniho textu nafizeni
¢. 539/2001, ve znéni pozdéjsich zmén.

Za téchto podminek svéfil unijni normotviirce Komisi pravomoc ménit normativni obsah legislativniho
aktu ve smyslu ¢l. 290 odst. 1 SFEU.

Tento zavér nemtize vyvrdtit argumentace Komise tykajici se pripadnych obtizi vyplyvajicich
z nezbytnosti nasledné zmény poznamky pod carou vlozené do prilohy II nafrizeni ¢. 539/2001 nebo
z charakteristik vlastnich pfeneseni pravomoci, jako je omezend doba jeho trvani, moznost zruseni
a pravomoc Parlamentu a Rady vznést namitku.

Takové obtize totiz nemaji vliv na to, zda cilem pravomoci svérené Komisi v ¢l. 1 odst. 4 pism. f)
nafizeni ¢. 539/2001, ve znéni pozdéjsich zmén, je zména normativniho obsahu legislativniho aktu ve
smyslu ¢l. 290 odst. 1 SFEU, coz je zména, kterou, jak vyplyvd z judikatury pfipomenuté
v bodé 31 tohoto rozsudku, 1ze provést pouze v ramci vykonu prenesené pravomoci.

Jediny davod, ktery uvedla Komise na podporu své zaloby, tedy musi byt zamitnut jako
neopodstatnény.

Z toho vyplyva, ze zaloba musi byt zamitnuta.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu se Gcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
ndklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci tGspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Parlament a Rada pozadovaly ndhradu ndkladd fizeni a Komise neméla ve véci uspéch, je divodné
ulozit posledné uvedené ndhradu nédklad fizeni. Podle ¢l. 140 odst. 1 tohoto jednaciho radu, podle
néhoz clenské staty, které vstoupily do fizeni jako vedlejs$i ticastnici, nesou vlastni naklady fizeni, je
tieba rozhodnout, ze Ceska republika ponese vlastni niklady Fizen.

Z téchto diivodd Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.
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2) Evropské komisi se uklada nahrada naklada rizeni.

3) Ceska republika ponese vlastni niklady Fizeni.

Podpisy.
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