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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

10. zari 2015*

,Rizeni o predbézné otdzce — Soudni spoluprace v ob¢anskych vécech — Piislusnost a vykon soudnich
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech — Nafizeni (ES) ¢. 44/2001 — Clének 5 bod 1 —
Pislusnost ve vécech smluvnich zdvazkit — Clanek 5 bod 3 — Prislusnost ve vécech tykajicich se

protipravniho jednani — Clanky 18 az 21 — Individudlni pracovni smlouvy — Smlouva reditele
spolecnosti — Vypovézeni smlouvy — Divody — Neuspokojivy vykon funkce a protipravni jednani —
Urcovaci zaloba a zaloba na nahradu skody — Pojem ,individudlni pracovni smlouva“

Ve véci C-47/14,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne 24. ledna 2014, doslym Soudnimu

dvoru dne 30. ledna 2014, v fizeni

Holterman Ferho Exploitatie BV,

Ferho Bewehrungsstahl GmbH,

Ferho Vechta GmbH,

Ferho Frankfurt GmbH

proti

Friedrich Leopold Freiherr Spies von Biillesheim,

SOUDNI DVUR (treti senat),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda senatu, A. O Caoimh, C. Toader (zpravodaj), E. Jarasitinas
a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,

vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 21. ledna 2015,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Holterman Ferho Exploitatie BV, Ferho Bewehrungsstahl GmbH, Ferho Vechta GmbH a Ferho
Frankfurt GmbH P.A. Fruytierem, advocaat,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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— za F.L.F. Spies von Biillesheima E. Jacobsonem a B. Verkerkem, advocaten,

— za némeckou vladu T. Henzem a ]. Kemper, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi A.-M. Rouchaud-Joét a M. Wilderspinem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 7. kvétna 2015,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykd vykladu ¢l. 5 bodt 1 a 3, jakoz i oddilu 5 kapitoly II
(¢lankdl 18 az 21) nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o pfisludnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech (Uft. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd.
19/04, s. 42).

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi spole¢nostmi Holterman Ferho Exploitatie BV (déle jen
»Holterman Ferho Exploitatie”), Ferho Bewehrungsstahl GmbH (déale jen ,Ferho Bewehrungsstahl®),
Ferho Vechta GmbH (déle jen ,Ferho Vechta“), jakoz i Ferho Frankfurt GmbH (déle jen ,Ferho
Frankfurt®) (déle jen spole¢né ,cCtyfi spolecnosti®), proti F.L.F. Spies von Biillesheimovi ve véci jeho
odpovédnosti v postaveni feditele uvedenych spolec¢nosti a zaloby sméfujici k tomu, aby mu bylo
ulozeno zaplaceni nahrady skody.

Pravni ramec
Unijni prdvo

Bruselskd umluva

Clének 5 tmluvy ze dne 27. z4ii 1968 o soudni piislusnosti, uznavéni a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech (Ur. vést. 1972, L 299, s. 32), ve znéni naslednych umluv
o pristoupeni novych ¢lenskych stat k této imluvé (dale jen ,Bruselskd amluva®), zni takto:

»,Osoba, kterd ma bydlisté na tzemi nékterého smluvniho statu, maze byt v jiném smluvnim staté
zalovana,

1) pokud predmét sporu tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy, u soudu mista, kde zavazek, o néjz
se jednd, byl nebo mél byt splnén; pokud individudlni pracovni smlouva nebo ndaroky
z individudlni pracovni smlouvy tvori pfedmét fizeni u soudu mista, kde zaméstnanec obvykle
vykondvd svou praci; nevykondava-li zaméstnanec svou praci obvykle v jednom a témze staté,
muze tak zaméstnavatel byt zalovan také u soudu mista, ve kterém se nachdzi resp. nachdzela
provozovna, kterd pracovnika zaméstnala;

[...]¢
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Narizeni ¢. 44/2001
Bod 13 odtvodnéni natizeni ¢. 44/2001 uvadi:

»Pokud se tyce pojisténi, spotiebitelskych a pracovnich smluv, méla by byt slabsi strana chranéna
pravidly pro urceni prislusnosti, kterd jsou jejim zdjmam priznivéjsi nez obecna pravidla.

Clének 5 natizeni & 44/2001 zni takto:

»Osoba, kterd mda bydlisté na Gzemi nékterého clenského statu, miaze byt v jiném clenském staté
zalovéana:

1. a) pokud predmét sporu tvori smlouva nebo niaroky ze smlouvy, u soudu mista, kde zavazek,
o néjz se jednd, byl nebo mél byt splnén;

b) pro tcely tohoto ustanoveni a pokud nebylo dohodnuto jinak, je mistem plnéni zminéného
zavazku:

— v pripadé prodeje zbozi misto na Gzemi clenského statu, kam podle smlouvy zbozi bylo
nebo mélo byt dodéno,

— v pripadé poskytovani sluzeb misto na tzemi clenského stitu, kde sluzby podle smlouvy
byly nebo mély byt poskytovény,

¢) nepouzije-li se pismeno b), pouZije se pismeno a);
2. [..]

3. ve vécech tykajicich se protipravniho jedndni ¢i jednani, které je postaveno na roven
protipravnimu jednani, u soudu mista, kde doslo nebo muze dojit ke $kodné udalosti.

[...]%

Clanek 18, ktery je soucasti oddilu 5, nadepsaného ,Prislusnost pro individualni pracovni smlouvy®,
kapitoly II nafizeni ¢. 44/2001 v odstavci 1 stanovi:

»Ve vécech tykajicich se individudlnich pracovnich smluv se pfislusnost urc¢uje podle tohoto oddilu,
aniz jsou dotceny clanek 4 a ¢l. 5 bod 5).

Clédnek 20 odst. 1 téhoz nafizeni stanovi:

»Zaméstnavatel mtze zalovat pouze u soudidl toho clenského stitu, na jehoz tizemi ma zameéstnanec
bydlisté.”

Clédnek 60 odst. 1 natizeni ¢. 44/2001 stanovi:

»Pro ucely tohoto nafizeni se v pripadé spole¢nosti nebo jinych pravnickych osob nebo sdruzeni
tyzickych nebo pravnickych osob ,bydlistém’ rozumi misto, kde ma tato osoba své

a) sidlo nebo
b) ustredi nebo

¢) hlavni provozovnu.”
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Nizozemské prdvo

Obcansky zakonik (Burgerlijk Wetboek, déle jen ,BW®) obsahuje knihu 2 nadepsanou ,Pravnické
osoby®, kterd v ¢lanku 2:9 stanovi:

»1. Kazdy ridici pracovnik ma viaci pravnické osobé povinnost vykondvat svou funkci fddné. Tato
funkce obnasi plnéni vsech tukold tykajicich se rizeni, které zdkonem nebo stanovami spolecnosti
nebyly svéreny jinému frediteli ¢i jinym fidicim pracovnikam.

2. Kazdy ridici pracovnik odpovida za béznou provozni ¢innost. Odpovidd predevsim za nespravné
fizeni, s vyjimkou situaci, kdy zejména s ohledem na funkce svéfené jinym vic¢i nému nelze mit
zadnych vaznych vyhrad a pokud se neprokdze nedbalost pfi prijimani opatfeni urcenych
k predchazeni dasledkd nespravného fizeni.”

Kniha 6 BW, nadepsana ,Obecny rezim zavazkového prava“, obsahuje hlavu 3 nazvanou ,Delikt

a kvazidelikt®, jejiz ¢lanek 6:162 stanovi:

»1. Kdo se dopusti vici jinému zavinéného protipravniho jedndni, ma povinnost nahradit $kodu
zpuisobenou poskozenému.

2. Neni-li prokdzan opak, povazuji se za protipravni zdsahy do prav, jakoz i jedndni ¢i opominuti, které
jsou v rozporu se zakonnou povinnosti ¢i nepsanym pravidlem, které stanovi, co je ve spole¢nosti
pripustné.

3. Protipravni jedndani lze pricitat jeho pachateli, pokud bylo zptsobeno v disledku jeho nedbalosti
nebo priciny, za kterou odpovida podle zakona ¢i ustalenych spolecenskych zvyklosti.

V knize 7 BW, nadepsané ,Zvlastni smlouvy“, hlava 10 nazvand ,Pracovni smlouva“ v ¢lanku 7:661
stanovi:

»1. Zaméstnanec, ktery pfi plnéni své pracovni smlouvy zptisobi $kodu zaméstnavateli nebo treti osobé,
které je zaméstnavatel povinen poskytnout nahradu skody, nenese vii¢i zaméstnavateli v tomto ohledu
odpovédnost, pokud nebyla skoda zplisobena imyslnym jedndnim ¢i védomou nedbalosti zaméstnance.
S ohledem zejména na povahu smlouvy lze z okolnosti konkrétniho pripadu vyvodit odlisny zavér, nez
stanovi predchozi véta.

2. Odchylka od odstavce 1 a od ¢l. 170 odst. 3 knihy 6 v neprospéch zaméstnance je mozna pouze na
zdkladé pisemné smlouvy a pouze pokud je zaméstnanec pro tento ucel pojistén.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Z zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce plyne, ze Holterman Ferho Exploitatie je holdingovou
spolecnosti se sidlem v Nizozemsku. M4 tfi némecké dcefiné spolecnosti, a sice Ferho
Bewehrungsstahl, Ferho Vechta a Ferho Frankfurt, vsechny se sidlem v Némecku.

Rozhodnutim ze dne 25. dubna 2001 valnd hromada spolec¢niki Holterman Ferho Exploitatie
jmenovala F.L.F. Spies von Biillesheima, némeckého statniho prislusnika, ktery ma bydlisté
v Némecku a byl rovnéz jednatelem a prokuristou tfi némeckych dcerinych spolecnosti, reditelem této
spolec¢nosti.
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Dne 7. kvétna 2001 spolecnost Holterman Ferho Exploitatie a F.L.F. Spies von Biillesheim uzavreli
smlouvu, vypracovanou v némeckém jazyce, kterd potvrzuje jmenovani posledné uvedeného do funkce
reditele (,Geschéftsfithrer”) a popisuje jeho prava a povinnosti v tomto ohledu (déle jen ,smlouva ze
dne 7. kvétna 2001%).

Dne 20. cervence 2001 se F.L.F. Spies von Biillesheim stal jednatelem spolecnosti Holterman Ferho
Exploitatie.

Jak vyplyva z dikazt predlozenych Gcastniky rizeni na jednani, F. L. F. Spies von Biillesheim byl rovnéz
majitelem akcii spole¢nosti Holterman Ferho Exploitatie, vétsinu akcii uvedené spolecnosti vsak vlastnil
pan Holterman.

Dne 31. prosince 2005 byla ukoncena smlouva mezi F.L.F. Spies von Biillesheimem a spole¢nosti
Ferho Frankfurt a dne 31. prosince 2006 byly ukonceny smlouvy mezi F. L. F. Spies von Biillesheimem
a spolecnostmi Holterman Ferho Exploitatie, Ferho Bewehrungsstahl a Ferho Vechta.

Z dtavodu udajnych zavaznych pochybeni pfi vykonu funkci podaly ¢tyfi spolec¢nosti proti F. L. F. Spies
von Biillesheimovi urc¢ovaci zalobu a zalobu na ndhradu $kody k Rechtbank Almelo (Nizozemsko).

Uvedené spolecnosti tvrdi, Zze F.L.F. Spies von Biillesheim nevykondval radné funkci jednatele, ¢imz
byla zaloZena jeho odpovédnost vic¢i nim na zdkladé clanku 2:9 BW. Rovnéz tvrdily, ze se dopustil
umyslného jednani ¢i védomé nedbalosti pri plnéni pracovni smlouvy ve smyslu clanku 7:661
BW. Podpurné ¢tyfi spolecnosti tvrdily, ze pochybeni, kterych se dopustil F. L. F. Spies von Biillesheim
pfi vykonu funkci, predstavuji protipravni jednani ve smyslu ¢lanku 6:162 BW.

E. L. F. Spies von Biillesheim tvrdi, Ze nizozemské soudy nejsou prislusné k rozhodovani o tomto sporu.

Rechtbank Almelo rozhodl, Ze neni prislusny ani podle ¢l. 5 bodu 1 naftizeni ¢. 44/2001, ani podle
bodu 3 uvedeného c¢lanku.

Gerechtshof te Arnhem potvrdil rozsudek Rechtbank Almelo.

O navrhu spole¢nosti Holterman Ferho Exploitatie zalozeném na nespravném fizeni spolecnosti ze
strany F. L. F. Spies von Biillesheima, Gerechtshof te Arnhem rozhodl, Ze narizeni ¢. 44/2001 neurcuje
zadny konkrétni prislusny soud, takze v zdsadé plati pravidlo uvedené v ¢l. 2 odst. 1 nafizeni
C. 44/2001. F. L. F. Spies von Biillesheim tudiz mize byt zalovan pouze pred némeckym soudem.

O navrhu spole¢nosti Holterman Ferho Exploitatie zalozeném na odpovédnosti F.L.F. Spies von
Biillesheima za neuspokojivé plnéni smlouvy ze dne 7. kvétna 2001, ma Gerechtshof te Arnhem za to,
ze uvedena smlouvy ma byt povazovana za ,individudlni pracovni smlouvu® ve smyslu ¢l. 18 odst. 1
nafizeni ¢. 44/2001. Podle ¢l. 20 odst. 1 uvedeného nafizeni muzZe zaméstnavatel zalovat pouze
u soudidt toho clenského stitu, na jehoz tzemi ma zaméstnanec bydlisté. Jelikoz F.L.F. Spies von
Biillesheim ma bydlisté v Némecku, nelze uznat v zadném sméru prislusnost nizozemskych soudiim
k rozhodovani o projednavanych zalobach.

Podle Gerechtshof te Arnhem plati tento zavér i pro pripad, ze by zaloba Holterman Ferho Exploitatie
spadala do oblasti deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti. Zaloba zalozena na deliktni nebo
kvazideliktni odpovédnosti souvisejici s Zalobou ve véci ,individudlni pracovni smlouvy“ ve smyslu
¢lanku 18 narizeni ¢. 44/2001 nemuze vést k zalozeni prislusnosti nizozemského soudu, jelikoz
kapitola II oddil 5 uvedeného nafizeni obsahuje zvlastni pravidlo tykajici se prislusnosti, které se
odchyluje od pravidel obsazenych v ¢l. 5 bodech 1 a 3 uvedeného narizeni.

Ctyti spole¢nosti proti rozsudku Gerechtshof te Arnhem podaly kasaéni opravny prostiedek
k predkladajicimu soudu.

ECLILEU:C:2015:574 5
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V kasa¢nim opravném prostiedku vytykaji Gerechtshof te Arnhem, Ze se dopustil nespravného
pravniho posouzeni nebo Ze rozsudek dostate¢né neodivodnil. Tyto vytky se tykaji vykladu
a uplatnéni relevantnich pravidel pfislusnosti stanovenych v narizeni ¢. 44/2001, tedy ¢l. 5 bodu 1
pism. a) ve spojeni s ¢l. 5 bodem 3, ¢l. 18 odst. 1 a ¢l. 20 odst. 1 uvedeného nafizeni. Ony ctyfi
spolecnosti vytykaly Gerechtshof te Arnhem zejména zavér, ze nizozemsky soud neni pfislusny, jelikoz
jsou jejich zaloby zalozeny na tom, Ze F.L.F. Spies von Biillesheim nedodrzel své povinnosti v ramci
funkce reditele spolecnosti Holterman Ferho Exploitatie.

Hoge Raad der Nederlanden uvadi, ze v nizozemském pravu se rozliSuje na jedné strané odpovédnost
osoby v postaveni jednatele spole¢nosti na zdkladé neplnéni povinnosti fddné vykonavat tukoly, které ji
prislusi podle prava obchodnich korporaci podle clanku 2:9 BW, nebo na zdkladé ,protipravniho
jednani“ ve smyslu c¢lanku 6:162 BW, a na druhé strané odpovédnost této osoby jako ,placeného
zaméstnance” uvedené spolecnosti, nezdvisle na jeho postaveni jednatele, na zdkladé ,umyslného
jednani ¢i nedbalosti pfi plnéni pracovni smlouvy” ve smyslu ¢lanku 7:661 BW.

Otazka, zda nizozemské soudy jsou ¢i nejsou prislusné k rozhodnuti ve véci, vyzaduje, podle nazoru
Hoge Raad der Nederlanden, prozkoumani vztahu mezi pravidly o prislusnosti stanovenymi v kapitole
IT oddilu 5 (¢lanky 18 az 21) nafizeni ¢. 44/2001 na jedné strané a pravidly o prislusnosti definovanymi
v ¢l. 5 bodu 1 pism. a) a ¢l. 5 bodu 3 uvedeného naftizeni na druhé strané. Konkrétné vyvstava otdzka,
zda uvedeny oddil 5 brani uplatnéni ustanoveni uvedeného ¢l. 5 bodu 1 pism. a) a ¢l. 5 bodu 3
v takovém pripadé, jako je pripad v projednavané véci, kdy je zalovany Zalovan spolecnosti nejen jako
jejl jednatel, kvtli tomu, Ze vykondval své funkce neuspokojivé ¢i jednal protipravné, ale rovnéz —
nezavisle na postaveni jednatele — kvili dmyslnému jednani ¢i védomé nedbalosti pii plnéni pracovni
smlouvy uzaviené s uvedenou spole¢nosti.

Za téchto okolnosti se Hoge Raad der Nederlanden rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba ustanoveni kapitoly II oddilu 5 (¢lanky 18 az 21) nafizeni (ES) ¢. 44/2001 vykladat v tom
smyslu, Ze brani tomu, aby soud pouzil ¢l. 5 vétu prvni a bod 1 pism. a) nebo ¢l. 5 vétu prvni
a bod 3 tohoto nafizeni v takovém pripadé, jako je projedndvany piipad, kdy spolecnost ¢ini
zalovaného, ktery je jejim jednatelem, odpovédnym nejen v postaveni jednatele z toho divodu, ze
nevykondval radné své ukoly nebo jednal protipravné, nybrz i nezdvisle na tomto postaveni z toho
davodu, Ze tmyslné nebo z védomé nedbalosti neplnil tkoly vyplyvajici z pracovni smlouvy
uzaviené mezi nim a spole¢nosti?

2) a) Je v pripadé zaporné odpovédi na prvni otdzku tfeba pojem ,smlouva nebo naroky ze smlouvy*
uvedeny v ¢l. 5 bodé 1 pism. a) nafizeni (ES) ¢. 44/2001 vykladat v tom smyslu, Zze zahrnuje
i takovy pripad, jako je projedndavany pripad, kdy spolecnost ¢ini odpovédnou osobu v postaveni
jednatele této spole¢nosti z dvodu poruseni povinnosti fadné vykondvat povinnosti podle prava
obchodnich korporaci?

b) Je v pripadé kladné odpovédi na otdzku 2 a) tfeba pojem ,misto, kde zdvazek, o néjz se jedna
[a ktery je zdkladem Zaloby], byl nebo mél byt splnén‘ uvedeny v ¢l. 5 bodu 1 pism. a) natizeni
(ES) ¢. 44/2001 vykladat v tom smyslu, ze se jim rozumi misto, na némz jednatel plnil nebo
mél plnit dkoly podle prava obchodnich korporaci, coz bude zpravidla misto dstfedi nebo
hlavni provozovny dotcené spole¢nosti ve smyslu ¢l. 60 odst. 1 pism. b) a c) tohoto nafizeni?

3) a) Je v pripadé zaporné odpovédi na otazku 1 tfeba pojem ,ve vécech tykajicich se protipravniho
jednani ¢i jednani, které je postaveno na roven protipravnimu jedndni’ pouzity v ¢l. 5 bodu 3
natizeni (ES) ¢. 44/2001 vykladat v tom smyslu, ze zahrnuje i takovy pripad, jako je projednévany
pripad, kdy spolecnost ¢ini osobu v postaveni jednatele této spolecnosti odpovédnou z toho, ze
nevykonavala radné tkoly podle prava obchodnich korporaci nebo Ze jednala protipravné?

6 ECLILEU:C:2015:574
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b) Je v pripadé kladné odpovédi na otdzku 3a) tieba pojem ,misto, kde doslo nebo muze dojit ke
$kodné udalosti’ uvedeny v ¢l. 5 bodé 3 narizeni (ES) ¢. 44/2001 vykladat v tom smyslu, Ze se
jim rozumi misto, na némz jednatel plnil nebo mél plnit tkoly podle prava obchodnich
korporaci, coz bude zpravidla misto Gstfedi nebo hlavni provozovny dotc¢ené spole¢nosti ve
smyslu ¢l. 60 odst. 1 pism. b) a c) tohoto nafizeni?”

K predbézinym otazkam

Uvodem je tieba poznamenat, ze predkladajici soud, kterému byla v souladu s vnitrostitnim pravem
predlozena zaloba, v niz je tvrzena odpovédnost osoby jak v postaveni feditele, tak v postaveni
jednatele spole¢nosti, jakoz i odpovédnosti za deliktni jedndni, se Soudniho dvora tiaze na vyklad
ustanoveni nafizeni ¢. 44/2001 tykajicich se soudni prislusnosti v oblasti individudlnich pracovnich
smluv ve smyslu kapitoly II oddilu 5 (¢lanky 18 az 21) nafizeni ¢. 44/2001, ve vécech tykajicich se
»narokl ze smlouvy” ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 uvedeného nafizeni, a v oblasti tykajici se ,protipravniho

jednani ¢i jednani, které je postaveno na roven protipravnimu jednani® ve smyslu ¢l. 5 bodu 3
uvedeného narizeni.

V tomto ohledu pouhd okolnost, ze zalobce v Zalobé uvadi vice divodd odpovédnosti, nestaci ke
konstatovéani, ze takovd zaloba mize spadat pod kazdé z uvddénych ustanoveni. Tak tomu je pouze,
pokud lze vytykané jedndni povazovat za poruSeni smluvnich povinnosti plynoucich z danych
ustanoveni, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu (obdobné viz rozsudek Brogsitter, C-548/12,
EU:C:2014:148, bod 24).

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predklddajiciho soudu je, zda ustanoveni kapitoly II oddilu 5 (¢lanky 18 az 21)
narizeni ¢. 44/2001 musi byt vykldddana v tom smyslu, Ze v takové situaci, jako je situace dotc¢end ve
véci v ptvodnim fizeni, kdy spole¢nost Zaluje osobu, kterd vykondvala funkce reditele a jednatele
uvedené spolecnosti, s cilem domoci se urceni pochybeni, kterych se dotéena osoba dopustila pfi
vykonu funkci, a ndhrady skody, brani pouziti ¢l. 5 boda 1 a 3 uvedeného narizeni.

Na uvod je tfeba poznamenat, ze otdzka uplatnéni zvlastnich pravidel urc¢ovani soudni prislusnosti
stanovenych ve zminéném oddilu nafizeni ¢. 44/2001 by vyvstala pouze, pokud by mohl F.L.F. Spies
von Biillesheim byt povazovan za osobu vazanou ke spolecnosti, jejiz byl reditelem a jednatelem,
»individudlni pracovni smlouvou® ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 uvedeného narizeni, a mohl by tak byt
kvalifikovan jako ,zaméstnanec” ve smyslu téhoz odstavce 2 ¢lanku.

Zaprvé je tfeba konstatovat, Ze nafizeni ¢. 44/2001 nedefinuje pojem ,individudlni pracovni smlouva“
ani pojem ,zaméstnanec”.

Zadruhé otazka kvalifikace vazby mezi F. L. F. Spies von Biillesheimem a uvedenou spole¢nosti nemize
byt vyfeSena na zdkladé vnitrostatnitho prava (obdobné viz rozsudek Kiiski, C-116/06, EU:C:2007:536,
bod 26).

V zijmu zajisténi plné Ucinnosti tohoto nafizeni, a zejména uvedeného clanku 18 musi byt v ném
uvedené pravni pojmy vyklddany autonomnim zptsobem, ktery bude spole¢ny vSem clenskym statim
(rozsudek Mahamdia, C-154/11, EU:C:2012:491, bod 42

Vzhledem k tomu, Ze nafizeni ¢. 44/2001 nahradilo Bruselskou tmluvu, plati vyklad ustanoveni této
umluvy podany Soudnim dvorem rovnéz pro ustanoveni uvedeného narizeni, pokud lze ustanoveni
téchto nastroji SpolecCenstvi kvalifikovat jako rovnocennd (rozsudek Zuid-Chemie, C-189/08,
EU:C:2009:475, bod 18).
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Pokud jde o ¢l. 5 bod 1 Bruselské umluvy, tedy o ustanoveni, které poslouzilo jak zdklad pro prijeti
¢lankd 18 az 21 nafizeni ¢. 44/2001, Soudni dvir jiz rozhodl, Ze pracovni smlouvy maji jisté zvlastnosti
v tom, Ze vytvari trvaly vztah, ktery zaméstnance zarazuje do ramce urcité organizace provozu podniku
¢i zaméstnavatele, a v tom, ze jsou lokdlné svazany s mistem vykonu cinnosti, které urcuje pouziti
kogentnich pravnich ustanoveni a kolektivnich smluv (rozsudek Shenavai, 266/85, EU:C:1987:11,
bod 16).

Tento vyklad je potvrzen bodem 41 zprivy o Umluvé o soudni piislusnosti a o vykonu rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech podepsané v Luganu dne 16. zari 1988 vypracovana P. Jenardem
a G. Mollerem (Ut. vést. 1990, C-189, s. 57), podle kterého lze mit za to , Ze autonomni pojem
»pracovni smlouva“ predpokldda vztah zavislosti zaméstnance vii¢i zaméstnavateli.

Mimoto pokud jde o pojem ,zaméstnanec” Soudni dvir pfi vykladu ¢lanku 45 SFEU, jakoz i nékolika
zdkonodarnych unijnich aktfi, jako napfiklad smeérnice Rady 92/85/EHS ze dne 19. fijna 1992
o zavadéni opatfeni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci téhotnych zaméstnankyn
a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich zaméstnankyn (desiatd smeérnice ve smyslu ¢l. 16
odst. 1 smérnice 89/391/EHS) (Ur. vést. L348, s. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 110), ze zakladni
charakteristikou pracovniho poméru je okolnost, Ze osoba vykonava po urcitou dobu ve prospéch jiné
osoby a pod jejim vedenim cinnosti, za které protihodnotou pobird odménu (viz v kontextu volného
pohybu pracovniki rozsudek Lawrie-Blum, 66/85, EU:C:1986:284, body 16 a 17, jakoz i v kontextu
smérnice 92/85 rozsudek Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, bod 39).

Uvedené aspekty je tfeba zohlednit rovnéz v souvislosti s pojmem ,zaméstnanec” ve smyslu ¢lanku 18
narizeni ¢. 44/2001.

K otdzce ucelu kapitoly II oddilu 5 naftizeni ¢. 44/2001 postaci pripomenout, Ze jejim cilem je lepsi
ochrana slabsi smluvni strany, mezi néz patfi i strany pracovnich smluv, odchylenim se od obecnych
pravidel prislusnosti, jak vyplyva z bodu 13 jeho odivodnéni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ustanoveni uvedend v daném oddilu 5 maji nejen zvlastni, ale
také taxativni charakter (rozsudek Glaxosmithkline a Laboratoires Glaxosmithkline, C-462/06,
EU:C:2008:299, bod 18).

S ohledem na predchozi tvahy prislusi predkladajicimu soudu, aby na zakladé kritérii pripomenutych
v bodech 39 a 41 tohoto rozsudku ovéril, zda v projednavané véci F.L.F. Spies von Biillesheim,
v postaveni feditele a jednatele spolecnosti Holterman Ferho Exploitatie, vykonaval po urcitou dobu
ve prospéch uvedené spolecnosti a pod jejim vedenim Ccinnosti, za které protihodnotou pobiral
odménu, a byl k ni trvale vazdn vztahem, ktery jej zaclenoval do rdmce urcité organizace provozu
uvedené spole¢nosti.

Pokud jde konkrétné o vztah podfizenosti, existence takového vztahu musi byt posouzena v ramci
kazdého konkrétniho pripadu v zavislosti na vSech znacich a okolnostech charakterizujicich vztahy,
které existuji mezi stranami (rozsudek Balkaya, C-229/14, EU:C:2015:455, bod 37).

Je na predklddajicim soudu, aby zkoumal, do jaké miry mohl F.L.F. Spies von Biillesheim, jako
akcionar spolec¢nosti Holterman Ferho Exploitatie, ovliviiovat spravni organ této spolecnosti, jejimz byl
jednatelem. V tomto pripadé je tfeba urcit, kdo mél pravomoc davat mu pokyny a kontrolovat jejich
provadéni. Pokud by se ukdzalo, ze vliv F.L.F. Spies von Biillesheima na uvedeny organ nebyl
nezanedbatelny, bylo by tfeba ucinit zavér, Ze neexistoval vztah podfizenosti ve smyslu judikatury
Soudniho dvora k pojmu zaméstnanec.
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V pripadé, ze by predkladajici soud po prezkumu vsech vyse uvedenych skute¢nosti konstatoval, Ze
E.L.F. Spies von Biillesheim, jako reditel a jednatel, byl ke spole¢nosti Holterman Ferho Exploitatie
vazan ,individudlni pracovni smlouvou” ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001, musel by pouzit
pravidla prislusnosti stanovend v kapitole II oddilu 5 naftizeni ¢. 44/2001.

S ohledem na v$echny vyse uvedené tvahy je tfeba na prvni otdazku odpovédét, ze v takové situaci, jako
je situace, o niz se jedna ve véci v ptvodnim fizeni, kdy spolecnost zaluje osobu, ktera vykonavala
funkce reditele a jednatele uvedené spole¢nosti, s cilem dosahnout konstatovani pochybeni, kterych se
dotcena osoba dopustila pri vykonu funkci, a ziskat ndhradu skody, musi byt ustanoveni kapitoly II
oddil 5 (¢lanky 18 az 21) nafizeni ¢. 44/2001 vykladany v tom smyslu, Zze brani pouziti ¢l. 5 bodi 1 a 3
uvedeného narizeni, za podminky, Ze uvedend osoba, jako feditel a jednatel, vykondvala po urcitou
dobu ve prospéch uvedené spolecnosti a pod jejim vedenim ¢innosti, za které protihodnotou pobirala
odménu, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otizky predklddajicitho soudu je, zda ¢l. 5 bod 1 nafizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze zaloba spole¢nosti proti jejimu byvalému rediteli z divodu tudajného neplnéni
povinnosti, které mél na zakladé prava obchodnich korporaci, spadd pod pojem ,naroky ze smlouvy®.
V pripadé kladné odpovédi se predkladajici soud taze, zda misto, kde zavazek, ktery je predmétem
zaloby, byl nebo mél byt splnén, odpovidd mistu uvedenému v ¢l. 60 odst. 1 pism. b) a c¢) uvedeného
naftizeni.

Tato otdzka je relevantni pro reSeni véci v plvodnim fizeni v pripadé, ze predkladajici soud po
prostudovani voditek poskytnutych v odpovédi na prvni otdzku konstatuje, ze F.L.F. Spies von
Biillesheim nevykonaval funkce jako zaméstnanec spole¢nosti Holterman Ferho Exploitatie.

Pro tucely odpovédi na prvni ¢ast druhé otazky je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury
pojem ,ndroky ze smlouvy“ ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001 predpokliadd existenci
svobodné prijatého zdvazku jedné strany vici druhé strané (viz rozsudek Ceska sporitelna, C-419/11,
EU:C:2013:165, bod 46).

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 46 stanoviska, F. L. F. Spies von Biillesheim a spole¢nost Holterman
Ferho Exploitatie svobodné prijali vzdjemné zavazky; F.L.F. Spies von Biillesheim se zavézal, ze bude
spolecnost ridit a spravovat a spolecnost se zavazala poskytovat za tuto Cinnost odménu, takze se lze
domnivat, ze jejich vzijemny vztah ma smluvni povahu, a v dtsledku toho, ze zaloba spolecnosti proti
jejimu byvalému jednateli z dGvodu udajného neplnéni povinnosti radné vykonavat funkci, kterd je mu
uloZena pravem obchodnich korporaci, spadd pod pojem ,néroky ze smlouvy“ ve smyslu ¢l. 5 bodu 1
nafizeni ¢. 44/2001.

V této souvislosti se totiz zd4, Ze ¢innost jednatele vytvari izké vazby stejného druhu, jako jsou vazby
vznikajici mezi smluvnimi stranami, a ze je v disledku toho legitimni mit za to, Ze zaloba spole¢nosti
proti jejimu byvalému jednateli z d@ivodu tdajného neplnéni povinnosti fadné vykondvat funkci, ktera
je mu uloZena pravem obchodnich korporaci, spadd pod pojem ,naroky ze smlouvy“ ve smyslu ¢l. 5
bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001 (obdobné viz rozsudek Peters Bauunternehmung, 34/82, EU:C:1983:87,
bod 13).

Pokud jde o pojem ,misto“ ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001, kde zavazek, ktery je predmétem
zaloby, byl nebo mél byt splnén, je tfeba rozlisovat, zda uvedena zaloba spada pod ¢l. 5 bod 1 pism. a),
nebo pod ¢l. 5 bod 1 pism. b) druhou odrazku uvedeného nafizeni.
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V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze vzhledem k hierarchii, kterd byla v pism. c) tohoto ustanoveni
zavedena mezi pismeny a) a b), se pravidlo pro urceni prislusnosti upravené v ¢l. 5 bodé 1 pism. a)
nafizeni miize uplatnit pouze alternativné a v pripadé, Ze se neuplatni pravidla pro urceni prislusnosti
obsazend v ¢l. 5 bodu 1 pism. b) (rozsudek Corman-Collins, C-9/12, EU:C:2013:860, bod 42).

Z judikatury Soudniho dvora plyne, Ze smlouva, jejimz hlavnim charakteristickym zavazkem je
poskytovani sluzeb, se kvalifikuje jako smlouva ,,0 poskytovani sluzeb” ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 pism. b)
druhé odrazky téhoz narizeni (rozsudek Car Trim, C-381/08, EU:C:2010:90, bod 32). Pojem ,sluzby“
implikuje pfinejmensim to, Ze strana, kterd je poskytuje, vykonava urcitou ¢innost za uplatu (rozsudek
Falco Privatstiftung a Rabitsch, C-533/07, EU:C:2009:257, bod 29).

V ramci prava obchodnich korporaci, pokud povinnost charakteristickd pro pravni vztah existujici mezi
jednatelem a fizenou spolecnosti predpokldadd urcitou cinnost za odménu, je tfeba tuto cinnost
kvalifikovat jako ,poskytovani sluzeb” ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 pism. b) druhé odrazky nafizeni
¢. 44/2001.

S ohledem na uvedené tvahy je tfeba urcit misto, kde zavazek, ktery je predmétem zaloby, byl nebo
mél byt splnén.

Vzhledem ke znéni ¢l. 5 bodu 1 pism. b) druhé odrazky naftizeni ¢. 44/2001, podle které je urcujici
misto na tzemi clenského statu, kde sluzby ,podle smlouvy” byly nebo mély byt poskytovany, musi
byt misto hlavniho poskytovani sluzeb — pokud mozno — vyvozeno z ustanoveni samotné smlouvy
(rozsudek Wood Floor Solutions Andreas Domberger, C-19/09, EU:C:2010:137, bod 38).

Ve véci v pavodnim fizeni je nesporné, ze smlouva ze dne 7. kvétna 2001 neobsahovala zadné
ustanoveni, které by nutilo F. L. F. Spies von Biillesheima vykondvat ¢innost na urcitém misté.

Predkladajicimu soudu nicméné prislusi ovérit, zda nelze misto hlavniho poskytovani sluzeb ze strany
F.L.F. Spies von Biillesheima odvodit ze stanov spolecnosti Holterman Ferho Exploitatie nebo
z néjakého jiného dokumentu definujiciho povinnosti jednatele vii¢i uvedené spolec¢nosti.

Pokud ani stanovy spole¢nosti Holterman Ferho Exploitatie ani zadny jiny dokument definujici
povinnosti jednatele vic¢i uvedené spole¢nosti neumoziuji urcit hlavni misto poskytovani sluzeb ze
strany F.L.F. Spies von Biillesheima, je tfeba zohlednit skute¢nost, Ze uvedené sluzby byly
poskytovany na tcet uvedené spolecnosti.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 57 stanoviska, pfi neexistenci odchylnych ustanoveni ve stanovach
spolec¢nosti nebo v jiném dokumentu, predkladajicimu soudu pfislusi urcit misto, kde F. L. F. Spies von
Biillesheim skute¢né prevazné vykonaval ¢innost na zdkladé smlouvy, za podminky, ze poskytovani
sluzeb na dot¢eném misté nebylo v rozporu s vili smluvnich stran, ktera vyplyva z toho, co mezi sebou
sjednaly. Za tim ucelem lze zohlednit zejména cas strdveny na misté a vyznam tam vykondvané
¢innosti, pri¢emz vnitrostatni soud musi urcit svoji prislusnost s ohledem na predlozené dukazy.

S ohledem na predeslé avahy je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 5 bod 1 narizeni
¢. 44/2001 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze zaloba spolec¢nosti proti jejimu byvalému frediteli
z divodu ddajného neplnéni povinnosti, které mu uklddalo pravo obchodnich korporaci, spadd pod
pojem ,naroky ze smlouvy”. V pripadé neexistence jakéhokoli odchylného ustanoveni ve stanovach
spole¢nosti nebo jiném dokumentu, je véci predkldadajictho soudu, aby urc¢il misto, kde jednatel
skute¢né prevazné vykonaval ¢innost na zakladé smlouvy, za podminky, Ze poskytovani sluzeb na
uvedeném misté nebylo v rozporu s vali smluvnich stran, kterd vyplyvd z toho, co mezi sebou
sjednaly.
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Ke treti otdzce

Podstatou treti otdzky Hoge Raad der Nederlanden je, zda ¢l. 5 bod 3 nafizeni ¢. 44/2001 musi byt
vykladan v tom smyslu, ze pokud pouzitelné vnitrostitni pradvo umoznuje soubézné podat zalobu na
zdkladé smluvniho vztahu a na zdkladé deliktni ¢i kvazideliktni odpovédnosti, vztahuje se toto
ustanoveni na takovy pripad, jako je pfipad, o néjz se jednd ve véci v ptivodnim fizeni, kdy spole¢nost
zaluje osobu v postaveni jednatele uvedené spolecnosti, pouze z divodu protipravniho jednani.
V pripadé kladné odpovédi se predkladajici soud taze, zda misto, kde doslo nebo muze dojit ke skodné
uddlosti, odpovidd mistu uvedenému v ¢l. 60 odst. 1 pism. b) a ¢) uvedeného natizeni.

Podobné jako druhd predbézna otdzka je tato tfeti otazka relevantni pro feSeni véci v pavodnim fizeni
v pripadé, ze predkladajici soud po prostudovani voditek poskytnutych v odpovédi na prvni poloZenou
otazku konstatuje, ze F.L.F. Spies von Biillesheim nevykondval funkce jako zaméstnanec spole¢nosti
Holterman Ferho Exploitatie.

Podle ustalené judikatury se ¢l. 5 bod 3 narizeni ¢. 44/2001 vztahuje na vSechny Zaloby, jejichz cilem je
urcit odpovédnost zalovaného a které nesouvisi s ,naroky ze smlouvy” ve smyslu ¢l. 5 bodu 1
uvedeného narizeni (viz zejména rozsudek Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, bod 20 a citovana
judikatura).

Jak plyne z odpovédi na druhou otdzku, pravni vztah existujici mezi spolecnosti a jejim jednatelem
musi byt kvalifikovan jako ,naroky ze smlouvy” ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001.

V dusledku toho, pokud vnitrostatni pravo umoznuje zalozit zalobu spolecnosti proti jejimu byvalému
rediteli na udajném protipravnim jedndni, maze takova zaloba byt véci ,deliktni nebo kvazideliktni
odpovédnosti“ ve smyslu pravidla prislusnosti uvedeného ¢l. 5 bodu 3 narizeni ¢. 44/2001, pouze
pokud neni spojena s pravnim vztahem smluvni povahy mezi spole¢nosti a jednatelem.

Pokud - coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu — lze vytykané jednani povazovat za poruseni
smluvnich povinnosti jednatele, je tfeba ucinit zavér, ze soudem prislusnym k rozhodnuti
o pfedmétném jedndni je soud urceny podle ¢l. 5 bod 1 nafizeni ¢. 44/2001. V opacném pripadé se
pouzije pravidlo prislusnosti uvedené v ¢l. 5 bod 3 uvedeného nafizeni (obdobné viz rozsudek
Brogsitter, C-548/12, EU:C:2014:148, body 24 az 27).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢l. 5 bod 3 narizeni ¢. 44/2001 musi byt vyklddan autonomné
a restriktivné (rozsudek CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335; bod 37 a citovana
judikatura). Stran mista ,kde doslo nebo mize dojit ke $kodné udalosti“ uvedeného v ¢l. 5 bod 3
nafizeni ¢. 44/2001 je tfeba pripomenout, Ze slovni spojeni ,misto, kde doslo nebo muze dojit ke
$kodné uddlosti®, se vztahuje k mistu, kde doslo ke $kodé, a zaroven k mistu pri¢inné udalosti, v niz
ma tato Skoda ptivod, takze zZalovany muze byt podle volby zalobce zalovan u soudu jednoho ¢i
druhého mista (rozsudek Coty Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318, bod 46).

Podle ustdlené judikatury se pravidlo prislusnosti stanovené v ¢l. 5 bodu 3 narizeni zakldda na existenci
obzvlasté uzkého spojeni mezi sporem a soudy mista, kde doslo nebo mize dojit ke skodné udélosti,
ktery odivodnuje urceni prislusnosti uvedenych soudt z davodd fddného vykonu spravedlnosti
a uziteCné organizace fizeni (rozsudek CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335; bod 39
a citovana judikatura).

Ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti ma totiz soud mista, kde doslo nebo
muze dojit ke skodné udalosti, obvykle nejlepsi pfedpoklady pro rozhodnuti, a to zejména z davoda
blizkosti sporu a snadnosti provadéni dikazti (rozsudek CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13,
EU:C:2015:335; bod 40).
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Identifikace nékterého z hrani¢nich urcovateld uznanych judikaturou pripomenutou v bodé 72 tohoto
rozsudku musi tudiz umoznit zalozeni pfislusnosti soudu, ktery ma objektivné nejlepsi predpoklady pro
posouzeni, zda skute¢nosti zaklddajici odpovédnost Zalované osoby jsou splnény, z cehoz vyplyva, ze
platné muze rozhodnout pouze soud, v jehoZ obvodu se nachdzi relevantni spojeni (rozsudek CDC
Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335; bod 41 a citovana judikatura).

Ohledné mista pri¢inné udalosti je tfeba zohlednit, jak uvedl generdlni advokat v bodé 65 stanoviska, ze
toto misto se mize shodovat s mistem, kde F.L.F. Spies von Biillesheim plnil tkoly jednatele
spolecnosti Holterman Ferho Exploitatie.

Ohledné mista vzniku skody z judikatury Soudniho dvora plyne, ze mistem vzniku $kody je misto, kde
se tvrzend Skoda konkrétné projevi (v tomto smyslu rozsudek CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13,
EU:C:2015:335, bod 52).

V projednavané véci k uréeni mista, kde protipravni jednani F. L. F. Spies von Biillesheima pfi vykonu
funkce jednatele mohlo vést ke vzniku skody, musi predkladajici soud na zakladé informaci, kterymi
disponuje, zohlednit skute¢nost, Ze pojem ,misto, kde doslo ke s$kodé“ nelze vykladat natolik
extenzivné, ze by zahrnoval vSechna mista, kde by se mohly projevit $kodlivé nasledky skutku, ktery jiz
ve skutecnosti zptisobil skodu v jiném misté.

S ohledem na predchdzejici tvahy je tieba na treti otazku odpovédét tak, ze za takovych okolnosti, jako
jsou okolnosti, jez jsou dany v plvodnim fizeni, kdy spole¢nost zaluje svého byvalého jednatele
z divodu udajného protipravniho jednani, musi byt ¢l. 5 bod 3 narizeni ¢. 44/2001 vykladan v tom
smyslu, ze tato zaloba spadd do oblasti deliktni odpovédnosti, jestlize vytykané jedndni nelze
povazovat za neplnéni povinnosti jednatele plynoucich z prava obchodnich korporaci, coz prislusi
overit predkladajicimu soudu. Tomu také prislusi na zdkladé skutkovych okolnosti véci urcit nejuzsi
spojeni mezi pricinnou udalosti, ktera vedla ke vzniku $kody, a mistem vzniku skody.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senat) rozhodl takto:

1) Ustanoveni kapitoly II oddilu 5 (¢lanky 18 az 21) narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne
22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech musi byt vykladana tak, ze v takové situaci, jako je situace, o kterou se
jedna ve véci v pavodnim rizeni, kdy spolecnost zZaluje osobu, ktera vykonavala funkce
reditele a jednatele uvedené spolecnosti, s cilem dosahnout konstatovani pochybeni, kterych
se dotcena osoba dopustila pri vykonu funkci, a ziskat nahradu skody, brani pouziti ¢l. 5
bodd 1 a 3 uvedeného narizeni, za podminky, ze uvedena osoba jakozto reditel a jednatel
vykonavala po urcitou dobu ve prospéch uvedené spolecnosti a pod jejim vedenim cinnosti,
za které protihodnotou pobirala odménu, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

2) Clanek 5 bod 1 nafizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladan v tom smyslu, ze Zaloba spole¢nosti
proti jejimu byvalému rediteli z diivodu udajného neplnéni povinnosti, které mu ukladalo
prava obchodnich korporaci, spada pod pojem ,naroky ze smlouvy“. V pripadé neexistence
jakéhokoli odchylného ustanoveni ve stanovach spole¢nosti nebo jiném dokumentu, je véci
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predkladajiciho soudu, aby urcil misto, kde jednatel skutecné prevazné vykonaval c¢innost na
zakladé smlouvy, za podminky, Ze poskytovani sluzeb na uvedeném misté nebylo v rozporu
s vali smluvnich stran, ktera vyplyva z toho, co mezi sebou sjednaly.

3) Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti, jez jsou dany v pivodnim rizeni, kdy spole¢nost
zaluje svého byvalého jednatele z diivodu tdajného protipravniho jednani, musi byt ¢l. 5
bod 3 narizeni ¢. 44/2001 vyklidan v tom smyslu, Ze tato zaloba spada do oblasti deliktni
odpovédnosti, jestlize vytykané jednani nelze povazovat za neplnéni povinnosti jednatele
plynoucich z prava obchodnich korporaci, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu. Tomu
také prislusi na zakladé skutkovych okolnosti véci urcit nejuzsi spojeni mezi pricinnou
udalosti, ktera vedla ke vzniku skody, a mistem vzniku skody.

Podpisy.
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