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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

16. cervence 2015*

,Rizeni o predbézné otazce — Statni podpory — Clének 107 odst. 1 SFEU — Prodej zemédélskych
pozemku vefejnymi orgdny — Vnitrostatni ustanoveni umoznujici prisluSnym organéim zabranit
prodeji zemédélského pozemku, je-li sjednand cena ,v hrubém nepoméru’ k trzni hodnoté pozemku —
Zvyhodnéni urcitych podniki nebo urcitych odvétvi vyroby — Kritérium soukromého investora —
Urceni ,trzni hodnoty™

Ve véci C-39/14,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Némecko) ze dne 29. listopadu 2013, doslym Soudnimu dvoru dne
27. ledna 2014, v fizeni zahdjeném na navrh

BVVG Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH

za pritomnosti:

Thomase Erbse,

Ursuly Erbs,

Landkreis Jerichower Land,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano (zpravodaj), predseda sendtu, A. Borg Barthet, E. Levits, M. Berger a F. Biltgen,
soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 11. prosince 2014,

s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— za BVVG Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH C. von Donatem, Rechtsanwalt,
— za T. a U. Erbsovy T. Rehmannem, Rechtsanwalt,

— za Landkreis Jerichower Land W. Sonderhoffem, jako zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za némeckou vladu T. Henzem a B. Beutlerem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi P.-]. Loewenthalem a R. Sauerem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 17. brezna 2015,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti BVVG Bodenverwertungs- und
-verwaltungs GmbH (déle jen ,BVVG®) a Landkreis Jerichower Land (okresem Jerichower Land,
Némecko) tykajictho se nesouhlasu posledné uvedeného s prodejem zemédélského pozemku T.
a U. Erbsovym (ddle jen ,manzelé Erbsovi).

Pravni ramec

Unijni prdvo

Oddil IT bod 1 prvni pododstavec sdéleni Komise ze dne 10. cervence 1997 o prvcich stdtni podpory pfi
prodejich pozemki a staveb organy vefejné moci (Ur. vést. C209, s. 3, déle jen ,sdéleni®) zni takto:

»Prodej pozemkili a staveb, ktery nasleduje po dostatecné zverejnéném, otevieném a nepodminéném
nabidkovém fizeni srovnatelném s vefejnou drazbou, a ktery prijima nejlepsi nebo jedinou nabidku, je
podle definice [z logiky véci] za trzni cenu, a tudiz neobsahuje stitni podporu. [...]“

Oddil II bod 2 pism. a) sdéleni stanovi:

»Jestlize organy vefejné moci nechtéji pouzit postupu popsaného v [oddilu II bodé 1], mélo by byt pred
jednanimi o prodeji provedeno nezavislé ocenéni jednim nebo vice nezavislymi majetkovymi odhadci,
aby byla stanovena trzni hodnota na zdkladé obecné uznavanych trznich ukazateld a ocenovacich
norem. [...]

[...]

,Trzni cenou’ se rozumi cena, za kterou by mohly byt pozemky a stavby prodany na zdkladé soukromé
smlouvy mezi dobrovolnym prodavajicim a kupujicim ,na vzdédlenost paze’ v den ocenéni za
predpokladu, Ze je majetek vefejné obchodovatelny, ze trzni podminky umoznuji fadné dispozi¢ni
pravo a Ze je s ohledem na povahu majetku k dispozici bézna doba pro sjednani prodeje [...].“
Némecké pravo

Ustanoveni § 1 odst. 1 Grundstiickverkehrsgesetz (zakon o opatfenich ke zlepseni zemédélské struktury
a ochrané zemédélskych a lesnickych podniki) ze dne 28. cervence 1961 (BGBL. I, s. 1091, dile jen

,QrdstVG*) zni nasledovné:

»1) Ustanoveni tohoto oddilu plati pro zemédélské a lesnické pozemky [...]“
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Ustanoveni § 2 odst. 1 GrdstVG stanovi:

»Prevod vlastnictvi pozemku na zdkladé smlouvy a smluvni akt tykajici se prodeje podléhaji schvaleni.

[...]“
Ustanoveni § 4 GrdstVG stanovi:
,Schvdleni neni tieba,

1. je-li smluvni stranou Spolkova republika nebo spolkovd zemé;

[.“]u
Ustanoveni § 9 GrdstVG stanovi:

»1) Schvéleni miize byt odepfeno nebo omezeno stanovenim povinnosti (§ 10) nebo podminek (§ 11),
pouze pokud jsou dany skutec¢nosti, ze kterych vyplyva, ze

1. prodej vede k nevhodnému rozdéleni pozemku a pidy nebo

2. prodejem je nehospodarné zmensen nebo rozdélen pozemek nebo vétsina pozemkd, které spolu
prostorové nebo hospodarsky souviseji a patii prodavajicimu, nebo

3. protiplnéni je v hrubém nepoméru k hodnoté pozemku.

[...]

4) Je-li pozemek prodavan k jinym nez k zemédélskym nebo lesohospodarskym tcelim, nesmi byt
schvéleni podle odst. 1 bodu 3 odepteno.

[...]"

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Z predkladactho rozhodnuti plyne, ze BVVG je pravnicka osoba soukromého prava, jejiz obchodni
podily drzi Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben (vefejny organ povéreny zvlastnimi
ukoly souvisejici se znovusjednocenim Némecka). BVVG mimo jiné plni zdkonem stanoveny ukol
privatizovat pozemky a budovy patfici statu a vyuzivané pro zemédélstvi nebo lesnictvi. V téchto
vécech jedna jako soukromopravni vlastnik svym jménem, ale na ucCet Bundesanstalt fiir
vereinigungsbedingte Sonderaufgaben.

Manzelé Erbsovi prostfednictvim verejného nabidkového fizeni, v jehoz ramci predlozili nejvyssi
nabidku, koupili na zdkladé ,smlouvy o prodeji a pfevodu” uzaviené formou notarského zapisu ze dne
31. bfezna 2008 od BVVG zemédélsky pozemek o velikosti priblizné 2,6 hektaru za cenu 29 000 eur
(déle jen ,sporny pozemek®).

Rozhodnutim ze dne 5. ¢ervna 2008 Landkreis Jerichower Land jakoZto orgdn mistné prislusny ke
schvéleni takového prodeje a s nim souvisejictho pravniho aktu odmitl tuto transakci na zdkladé § 9
odst. 1 bodu 3 GrdstVG schvdlit z divodu, ze smluvend cena je v hrubém nepoméru k trzni hodnoté
sporného pozemku.

ECLILEU:C:2015:470 3
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Z prislusné vnitrostatni judikatury totiz plyne, ze takovy nepomér vznikd, kdyz prodejni cena presahuje
o vice nez 50% ,trzni zemédélskou hodnotu dotceného pozemku“. Tato hodnota odpovidd cené
zaplacené za pozemky téhoz druhu a v téze situaci v obdobi, kdy dochazi k uzavieni smlouvy, v ramci
pozemkové transakce mezi dvéma zemédélci. Pro urceni uvedené hodnoty jsou zohlednovany i prevody
na nezemeédélce, pokud jsou uskute¢novany za tcelem jiného zemédélského vyuziti pozemku.

BVVG a manzelé Erbsovi podali proti tomuto rozhodnuti Landkreis Jerichower Land zalobu
k Amtsgericht — Landwirtschaftsgericht (okresni soud — odbor zemédélskych véci), ktery jejich Zalobu
zamitl na zdkladé odhadu trzni hodnoty sporného pozemku vyhotoveného panelem odhadca.

Odvolaci soud, k némuz bylo poddno odvolini proti uvedenému rozhodnuti, naridil vypracovéani
druhého znaleckého posudku, ktery dosel k zavéru, ze trzni zemédélskd hodnota sporného pozemku
¢ini 14 168,61 eura pri zohlednéni dalSich prodejii pozemki realizovanych dfive BVVG v daném
regionu a 13 648,19 eura bez zohlednéni téchto prodejt. Potvrdil tak, ze cena 29 000 eur nabidnutd
manzeli Erbsovymi presahuje o vice nez 50 % trzni hodnotu sporného pozemku, a Ze je proto ,v
hrubém nepoméru” ve smyslu § 9 odst. 1 bodu 3 GrdstVG.

Tento soud mimoto uvedl, ze schvileni prodeje za takovou cenu neprofesiondlnim zemédélctim,
kterymi manzelé Erbsovi jsou, by mélo nepfiznivé disledky na zemédélské podniky z davodu, ze
pokud by se ceny dosud dostupnych zemédélskych pozemki staly prili$ vysokymi, nemohli by si je
zemédélci majici potfebu dalsich pozemk pro rozsifeni svého podniku koupit. Podle odvolaciho
soudu ovSem lze prodej zemédélského pozemku neschvalit pouze tehdy, existuje-li zemédélec ochotny
uvedeny pozemek koupit. Jelikoz tento odvolaci soud konstatoval, Ze pfinejmensim jeden jiny
profesiondlni zemédélec byl ochotny, ackoliv se nezicastnil verejného nabidkového fizeni, sporny
pozemek koupit za cenu neprekracujici o vice nez 50 % jeho trzni zemédélskou hodnotu, zalobu BVVG
a manzeld Erbsovych zamitl.

BVVG podala k Bundesgerichtshof (spolkovy soudni dvtir) kasa¢ni opravny prostredek. Predkladajici
soud se zabyva tim, zda prodej vefejného pozemku uvedenou spolec¢nosti za cenu, kterd je nizsi nez
cena stanovend vefejnym nabidkovym fizenim, nevede ke zvyhodnéni kupujiciho, a pokud tomu tak je,
zda muze byt toto zvyhodnéni odivodnéno tcelem § 9 odst. 1 bodu 3 GrdstVG, tedy ochranou zdjmu
zemédélskych podnikd. Mimoto se zabyva i tim, zda zamitnuti prodeje za cenu stanovenou ve verejném
nabidkovém fizeni neni z pohledu ¢l. 107 odst. 1 SFEU protipravni s prihlédnutim k tomu, ze
v okamziku takového zamitnuti jesté nebylo rozhodnuto, komu bude doty¢ny pozemek prodan.

Za téchto podminek se Bundesgerichtshof rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbéznou otazku:

,Brani ¢l. 107 odst. 1 SFEU vnitrostatni pravni normé, jakou je § 9 odst. 1 bod 3 GrdstVG, kterd za
ucelem zlepseni zemédélské struktury zakazuje statem zfizené instituci, jako je BVVG, prodat
zemédélsky pozemek zdjemci s nejvyssi nabidkou predlozenou v ramci verejného nabidkového fizeni,

vy s

je-li tato nejvyssi nabidka v hrubém nepoméru k hodnoté pozemku?“

K predbézné otazce

Podstatou predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda takové vnitrostatni pravidlo, jaké je dotceno
ve véci v pavodnim frizeni, predstavuje podporu neslucitelnou s vnitfrnim trhem ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU.

S ohledem na formulaci otazky je tfeba tvodem pfipomenout, ze Soudni dvir nemd pravomoc

rozhodovat o slucitelnosti vnitrostatntho opatfeni s unijnim pravem. Nemize rozhodovat ani
o slucitelnosti stitni podpory nebo rezimu podpor se spole¢nym trhem, jelikoz posouzeni této
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slucitelnosti spada do vylu¢né pravomoci Evropské komise, jejiz ¢innost je prezkoumatelnd unijnim
soudem (rozsudek Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-140/09, EU:C:2010:335, bod 22
a citovana judikatura).

Soudni dvir ma nicméné pravomoc poskytnout predklddajicimu soudu veskeré prvky vykladu
vztahujici se k unijnimu pravu, které mu mohou umoznit posoudit slucitelnost vnitrostatniho opatreni
s timto pravem pro ucely rozhodnuti ve véci, jez mu byla predlozena. V oblasti statnich podpor muze
Soudni dvir poskytnout predkladajicimu soudu zejména prvky vykladu, které mu umozni urcit, zda
vnitrostatni opatfeni mize byt povazovdno za ,stitni podporu” ve smyslu unijntho prava (rozsudek
Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-140/09, EU:C:2010:335, bod 24 a citovana judikatura).

V dtsledku toho je polozené otdzce tieba rozumét tak, ze se tyka toho, zda ¢l. 107 odst. 1 SFEU musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze pravidlo vnitrostatniho prava, které za Gclelem ochrany zijmu
zemédélskych podniki zakazuje staitem ziizené instituci prodat v ramci verejné nabidky zemédélsky
pozemek tomu, kdo predlozi nejvy$si nabidku, pokud ma mistné prislusny orgdn za to, Ze tato
nabidka je v hrubém nepoméru k odhadované hodnoté uvedeného pozemku, muaze byt kvalifikovano
jako ,statni podpora“.

K odpovédi na tuto otazku je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU jsou podpory
poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze statnich prostiedkd, které narusuji nebo mohou narusit
hospodaiskou soutéz tim, ze zvyhodnuji urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby, pokud ovliviiuji
obchod mezi ¢lenskymi staty, neslucitelné s vnitinim trhem, nestanovi-li Smlouvy jinak.

Podle ustidlené judikatury Soudniho dvora kvalifikace ,podpory” ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU
vyzaduje, aby byly splnény véechny podminky uvedené v tomto ustanoveni (rozsudek Banco Privado
Portugués a Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151, bod 45
a citovand judikatura).

Je tak nesporné, ze k tomu, aby mohlo byt urcité vnitrostatni opatfeni povazovano za ,statni podporu”
ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, musi se zaprvé jednat o statni zdsah nebo zdsah ze statnich prostredkd,
zadruhé musi byt tento zdsah zptisobily ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, zatfeti musi selektivné
zvyhodnovat prislusného prijemce a zactvrté musi nebo muze narusovat hospodiiskou soutéz
(rozsudek Trapeza Eurobank Ergasias, C-690/13, EU:C:2015:235, bod 17 a citovana judikatura).

Ve véci v ptvodnim fizeni ma predkladajici soud v podstaté za to, ze § 9 odst. 1 bod 3 GrdstVG
naplnuje prvni, druhou a ¢tvrtou podminku pfipomenutou v predchozim bodé, ma vsak pochybnosti
ohledné vykladu a splnéni tfeti podminky, podle které musi dotcené opatfeni pifjemci poskytovat
selektivni vyhodu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora muze pojem
»podpora“ zahrnovat nejen pozitivni plnéni, jako jsou dotace, ptjcky nebo Gcasti na kapitadlu podnikd,
ale rovnéz rtizné formy opatreni, které snizuji naklady, jez obvykle zatézuji rozpocet podniku, a které
maji tutéz povahu a stejné Gcinky, aniz jsou dotacemi v uz$im slova smyslu (rozsudek Seydaland
Vereinigte Agrarbetriebe, C-239/09, EU:C:2010:778, bod 30 a citovana judikatura). Proto pro tucely
zjisténi existence statni podpory musi byt prokdzdna dostatecné prima vazba mezi prijemci
poskytnutou vyhodou a snizenim pfijmd stitntho rozpoctu nebo dostate¢né konkrétnim
hospodaiskym rizikem vydajii zatézujicich tento rozpocet (v tomto smyslu viz rozsudek Bouygues
a Bouygues Télécom v. Komise a dalsi a Komise v. Francie a dalsi, C-399/10
P a C-401/10 P, EU:C:2013:175, bod 109).

Jak jiz Soudni dvir rozhodl, nelze tedy v zasadé vyloudit, Ze prodej verejné plidy za cenu nizsi, nez je

trzni cena, muize predstavovat stitni podporu (rozsudek Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe,
C-239/09, EU:C:2010:778, bod 31).
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Takovy prodej totiz mize kupujicimu jakozto prijemci poskytnout vyhodu zptisobujici v podstaté
snizeni prijma statniho rozpoctu spocivajici v tom, ze se stit vzda rozdilu mezi trzni hodnotou
pozemku a kupujicim zaplacenou niz$i cenou.

Zejména, co se tyCe prodeje pozemkd nebo budov uskute¢néného vefejnymi organy podniku nebo
jednotlivci, ktery vykondva hospodarskou cinnost, jako je zemédélstvi nebo lesnictvi, Soudni dvir
upresnil, ze takovy prodej mize zahrnovat prvky statni podpory, zejména pokud se neuskutecni za
trzni hodnotu, tj. za cenu, kterou by mohl stanovit soukromy investor, jenz jednd za podminek
obvyklé hospodarské soutéze (rozsudek Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe, C-239/09, EU:C:2010:778,
bod 34 a citovand judikatura).

Z toho vyplyvd, ze pokud vnitrostitni pravni uprava stanovi pravidla vypoctu trzni hodnoty ptdy
urcené k prodeji vefejnymi orgdny, pouziti uvedenych pravidel musi za ucelem jejich souladu
s ¢lankem 107 SFEU vést ve vSech piipadech k cené, ktera se co nejvice blizi trzni hodnoté (v tomto
smyslu viz rozsudek Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe, C-239/09, EU:C:2010:778, bod 35).

Ceny odpovidajici trzni hodnoté pritom muize poskytnout nékolik metod. Mezi né patfi prodej zdjemci,
ktery predlozi nejvyssi nabidku, a urceni ceny odhadcem, uvedené v oddilu II bodech 1 a 2 sdéleni.
Stejné tak neni vylouceno, ze dal$i metody mohou rovnéz dospét ke stejnému vysledku (v tomto
smyslu viz rozsudek Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe, C-239/09, EU:C:2010:778, body 35 a 39).

Pokud jde pravé o metodu prodeje zdjemci, ktery predlozi nejvyssi nabidku, Soudni dvar jiz mél
v ramci véci tykajici se prodeje podniku patficiho verejnému organu za to, ze pokud tak takovy organ
ucini prostfednictvim otevieného, transparentniho a nepodminéného nabidkového fizeni, je mozno
predpokladat, ze trzni cena odpovidd nejvyssi nabidce, musi ovSem byt prokazano, zaprvé Ze tato
nabidka ma silu zdavazku a je vérohodnd a zadruhé Ze zohlednéni jinych hospodaiskych faktori nez
ceny neni odavodnéné (rozsudek Land Burgenland a dalsi v. Komise, C-214/12 P, C-215/12
P a C-223/12 P, EU:C:2013:682, bod 94).

Soudni dvir ostatné upfresnil, ze za téchto podminek neni nutné za ucelem ovéfeni trzni ceny pouzit
jiné prostredky, jako napfiklad nezavislé znalecké posudky (v tomto smyslu viz rozsudek Land
Burgenland a dalsi v. Komise, C-214/12 P, C-215/12 P a C-223/12 P, EU:C:2013:682, bod 95).

Je pritom tfeba uvést, ze na zdkladé vnitrostatniho pravidla dotceného ve véci v pavodnim rizeni mize
mistné prislusny organ zamitnout prodej zemédélského pozemku patriciho stitu zdjemci, ktery v ramci
verejné nabidky nabidne nejvyssi cenu, ma-li za to, Ze nabidnutd cena je v hrubém nepoméru

k hodnoté pozemku.

Jak bylo pfipomenuto v bodé 12 tohoto rozsudku, takovy nepomér podle vnitrostatni judikatury vznika,
pokud prodejni cena presahuje o vice nez 50 % ,trzni zemédélskou hodnotu sporného pozemku®,
odvozenou od ceny zaplacené za pozemky téhoz druhu a v téze situaci v obdobi, kdy dochazi
k uzavreni smlouvy, v ramci pozemkové transakce mezi zemédélci. V ramci tohoto posouzeni jsou pro
urceni uvedené hodnoty zohlednovany i prevody na nezemédélce, pokud jsou uskutecnovany za ticelem
jiného zemédélského vyuziti pozemku.

Pouziti § 9 odst. 1 bodu 3 GrdstVG tudiz mize ohrozit uskute¢néni cilti verejného nabidkového fizeni,
jelikoz vede k vylouceni nejvyssi nabidky, jakkoliv tato miize byt povazovana za odpovidajici trzni cené
dotc¢eného pozemku, jak jiz bylo uvedeno v bodé 32 tohoto rozsudku.

Mimoto pravidlo zakotvené v § 9 odst. 1 bodu 3 GrdstVG miize tim, Ze umoziuje tieti osobé, kterd se
pripadné ani nezucastnila vefejného nabidkového fizeni, po nesouhlasu mistné prislusného organu

koupit tentyz pozemek za cenu niz$i, nez jaka byla nabidnuta v ramci této verejné nabidky, spadat pod
pojem ,statni podpora“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

6 ECLILEU:C:2015:470
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Pouziti takového opatieni totiz vede k poskytnuti vyhody jinému kupujicimu, jakozto jejimu prijemci,
a to prostrednictvim snizeni pfijma statniho rozpoctu spocivajiciho v tom, ze se stat vzda rozdilu mezi
trzni hodnotou, tak jak byla odhadnuta mistné prislusSnymi orgdny, a nejvyssi cenou predlozenou
v ramci verejné nabidky.

Presto ale nelze vyloucit, ze za specifickych podminek metoda prodeje zajemci, ktery predlozi nejvyssi
nabidku, neumozni dospét k cené odpovidajici trzni hodnoté dotceného aktiva, a ze z tohoto diivodu
bude zohlednéni jinych faktor nez ceny odavodnéné.

Jak uvedl generalni advokat v bodé 71 svého stanoviska, tak by tomu mohlo byt zejména tehdy, pokud
nejvyssi nabidka z divodu své zjevné spekulativni povahy jasné prevySuje ostatni ceny predlozené
v ramci verejné nabidky i odhadnutou trzni cenu aktiva.

Za takovych podminek totiz metoda prodeje zdjemci, ktery predlozi nejvyssi nabidku, nebude moci
odrézet trzni hodnotu dot¢eného pozemku.

V dasledku toho pravidlo vnitrostitnitho prava umoznujici za téchto okolnosti prislusnému
vnitrostatnimu organu vyloucit dle néj neprimérenou nabidku, a zamitnout z tohoto dévodu prodej
zemédélského pozemku, jehoz se tato nabidka tykd, nemize byt povazovano za ,statni podporu”,
pokud jeho uplatnéni umozni dospét k cené, kterd by se v souladu s judikaturou pfripomenutou
v bodé 30 tohoto rozsudku co nejvice blizila trzni hodnoté dot¢eného pozemku.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 65 svého stanoviska, Soudni dvir nemd v projedndvaném pripadé
k dispozici veskeré informace o metodach, které mistné prislusné organy nebo odhadci urceni
vnitrostatnimi soudy pouzivaji k ocenéni pozemkua v rdmci provadéni § 9 odst. 1 bodu 3 GrdstVG.

Spis predlozeny Soudnimu dvoru zejména neumoznuje identifikovat trzni ukazatele ani ocenovaci
normy, na jejichz zakladé je stanovovana skutec¢na trzni hodnota zemédélského pozemku.

V dasledku toho neni Soudni dvir schopen urcit, zda uplatnéni vnitrostatniho pravidla dot¢eného ve
véci v pivodnim fizeni muize skute¢né dospét, jak pozaduje judikatura pripomenutd v bodé 30 tohoto
rozsudku, k cené co nejvice odpovidajici trzni hodnoté sporného pozemku.

Je proto na predkladajicim soudu, aby toto posouzeni ve véci v paivodnim fizeni provedl.

V ramci této analyzy se bude muset zejména presvédcit, zda metoda urcovani hodnoty zemédélskych
pozemki je doproviazena mechanismem aktualizace zohlednujicim vyvoj trzni ceny, tak aby vysledny
odhad co nejpfesnéji odrazel soucasnou trzni hodnotu pozemk (v tomto smyslu viz rozsudek
Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe, C-239/09, EU:C:2010:778, bod 43).

Mimoto predkladajici soud musi urcit, zda nejvy$si nabidka odpovidd trzni hodnoté sporného
pozemku, nebo zda je nezbytné zohlednit i jiné faktory nezli cenu, coz by odivodnovalo pouziti
opatreni uvedeného v § 9 odst. 1 bodu 3 GrdstVG, na zdkladé vsech skutkovych okolnosti véci
v pavodnim fizeni, a zejména podminek, za nichz probéhlo nabidkové rizeni dotcené v této véci.

V tomto ohledu némecka vlada tvrdi, Zze toto opatieni je odivodnéno pozadavky souvisejicimi
s ochranou z4jmt zemédélskych podnika.

Jeho tcelem je zejména to, aby profesiondlni zemédélci nemuseli nést porizovaci ndklady na nové
pozemky, které by mohly ohrozovat existenci jejich podniki.

V tomto ohledu je nicméné treba pripomenout, Ze tyto argumenty samy o sobé nestac¢i k tomu, aby
takové opatreni nebylo bez dalsiho kvalifikovano jako ,podpora“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.
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Podle ustalené judikatury Soudniho dvora totiz toto ustanoveni statni zdsahy nerozliSuje podle jejich
davodd nebo «cilG, ale definuje je podle jejich Gc¢inkd (viz rozsudek 3M Italia,
C-417/10, EU:C:2012:184, bod 36 a citovana judikatura).

Stejné tak okolnost zminénd predkladajicim soudem, ze podle § 9 odst. 1 bodu 3 GrdstVG k zamitnuti
prodeje za cenu stanovenou prostifednictvim vefejné nabidky dochdzi v okamziku, kdy jesté nebylo
rozhodnuto, komu bude doty¢ny pozemek prodan, nema dopad na kvalifikaci uvedeného opatreni jako
»statni podpory“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Podminéni kvalifikace vnitrostatniho opatfeni jako ,podpory” ovéfovanim toho, ze kazdy prijemce ma
z vyhod poskytovanych dotéenym opatfenim skute¢né prospéch, by totiz bylo v rozporu s logikou
systému stdlé kontroly statnich podpor zavedeného ¢lanky 107 SFEU a 108 SFEU.

Vzhledem ke vSem témto Gvahdm je tfeba na polozenou otdzku odpovédét, ze ¢l. 107 odst. 1 SFEU
musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze takové pravidlo vnitrostitniho prava, jaké je dotceno ve véci
v puavodnim rizeni a které za Gcelem ochrany zdjmi zemédélskych podnika zakazuje stitem zfizené
instituci prodat v ramci verejné nabidky zemédélsky pozemek tomu, kdo predlozi nejvyssi nabidku,
pokud md mistné prislusny organ za to, ze tato nabidka je v hrubém nepoméru k odhadované
hodnoté uvedeného pozemku, nemuze byt kvalifikovino jako ,stitni podpora“, pokud uplatnéni
uvedeného pravidla umozni dospét k cené, kterd by se co nejvice blizila trzni hodnoté dotceného
pozembku, coz prislusi predkladajicimu soudu ovérit.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 107 odst. 1 SFEU musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze takové pravidlo vnitrostitniho
prava, jaké je dotceno ve véci v pvodnim rizeni a které za uCelem ochrany ziajmt zemédélskych
podnika zakazuje statem zrizené instituci prodat v ramci verejné nabidky zemédélsky pozemek
tomu, kdo predlozi nejvyssi nabidku, pokud ma mistné prislusny organ za to, Ze tato nabidka je
v hrubém nepoméru k odhadované hodnoté uvedeného pozemku, nemitze byt kvalifikovano jako
»statni podpora“, pokud uplatnéni uvedeného pravidla umozni dospét k cené, ktera by se co
nejvice blizila trzni hodnoté dotceného pozemku, coz prislusi predkladajicimu soudu ovérit.

Podpisy.
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