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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MELCHIORA WATHELETA
prednesené dne 25. ¢ervna 2015"

Véc C-373/14 P

Toshiba Corporation
proti

Evropské komisi

 »Kasa¢ni opravny prostredek — Kartelové dohody — Trh s vykonovymi transformdtory —
Ustni dohoda o rozdéleni trht (,gentlemen’s agreement’) — Pojem ,omezeni hospodarské soutéze
z hlediska cile’ — Kritérium verejného distancovani se — Bod 18 pokynt z roku 2006“

1. Projednavanym kasa¢nim opravnym prostiedkem se Toshiba Corporation domdaha zruseni rozsudku
Tribunalu Evropské unie Toshiba v. Komise (T-519/09, EU:T:2014:263, déle jen ,napadeny rozsudek®),
kterym Tribunal zamitl jeji Zalobu, kterou se domdhala zruseni rozhodnuti Komise C (2009) 7601 final
ze dne 7. fijna 2009 v fizeni podle ¢lanku 81 ES (COMP/39.129 — Vykonové transformatory, dile jen
»sporné rozhodnuti”).

2. Na zakladé této zaloby by mél Soudni dvir znovu rozhodovat o pojmu omezeni hospodaiské
soutéze ,z hlediska cile” ve smyslu ¢l. 81 odst. 1 ES (nyni ¢l. 101 odst. 1 SFEU), a konkrétné uvést
prvky analyzy, které jsou nutné ke stanoveni podminek, za kterych muize urcitd praxe predstavovat
takové omezeni.

3. V probihajicim fizeni jde rovnéz o pojem ,vefejné distancovani se“ a bod 18 pokyni pro vypocet
pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) natizeni (ES) ¢. 1/2003° (déle jen ,pokyny z roku 2006%).

1 — Puavodni jazyk: francouzstina.
2 — UK vést. 2006, C 210, s. 2.
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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. WATHELETA — VEC C-373/14 P
TOSHIBA CORPORATION v. KOMISE

I — Pravni ramec

A — Unijni prdvo

1. Smlouva o fungovani Evropské unie
4. Podle ¢l. 101 odst. 1 SFEU:

»S vnitfnim trhem jsou neslucitelné, a proto zakdzané, veskeré dohody mezi podniky, rozhodnuti
sdruzeni podnikd a jedndni ve vzajemné shodé, které by mohly ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty
a jejichz cilem nebo vysledkem je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze na vnitfnim
trhu, zejména ty, které:

a)  primo nebo nepfimo urcuji ndkupni nebo prodejni ceny anebo jiné obchodni podminky,
b)  omezuji nebo kontroluji vyrobu, odbyt, technicky rozvoj nebo investice,
¢)  rozdéluji trhy nebo zdroje zdsobovani,

d)  uplatiuji vici obchodnim partnerim rozdilné podminky pfi plnéni stejné povahy, ¢imz jsou
néktefi partnefi znevyhodnéni v hospodarské soutézi,

e) v podminovani uzavieni smluv tim, ze druhd strana prijme dalsi plnéni, kterd ani vécné, ani podle
obchodnich zvyklosti s predmétem téchto smluv nesouviseji.”

2. Pokyny z roku 2006
5. Podle bodu 13 pokyni z roku 2006:

»PIi urcovani zdkladni vySe ulozené pokuty bude Komise vychazet z hodnoty trzeb za zbozi nebo
sluzby dotéeného podniku v prislusné zemépisné oblasti uvnitt EHP, které piimo nebo neprimo
souviseji s protipravnim jednidnim. Komise pro vypocet obvykle pouzije trzby podniku béhem
posledniho celého hospodarského roku jeho tcasti na protipravnim jednani [...]).“

6. Nicméné bod 18 pokynt z roku 2006 se od tohoto pravidla odchyluje, kdyz stanovi:

sJestlize k protipravnimu jednani nedochidzelo pouze na uzemi [EHP] (napriklad v pripadé kartelti
s celosvétovou pulisobnosti), nemusi pfislusné trzby podniku uvniti EHP priméfenym zptsobem
odrazet podil daného podniku na protipravnim jednani. Mtize tomu tak byt napfiklad u celosvétovych
dohod o rozdéleni trhti.

Aby se v takovém pripadé radné prihlédlo jak k agregovanému objemu prislusnych trzeb v EHP, tak
k relativnimu podilu kazdého podniku na protipravnim jedndni, mtze Komise posoudit celkovou
hodnotu trzeb za zbozi nebo sluzby, které souvisely s protipravnim jedndnim v dotcené zemépisné
oblasti (rozlehlejsi nez EHP), urcit podil trzeb kazdého podniku, ktery se tGcastnil protipravniho
jednani na trhu, a pouzit tento podil na agregovany objem trzeb tychz podnikd uvnitt EHP. Vysledek
tohoto vypoctu se bude povazovat za hodnotu trzeb pro tcely stanoveni zdkladni vyse pokuty.

7. Bod 37 pokynt z roku 2006 nakonec stanovi, Ze ,[p]restoze je v pokynech vysvétlena obecna
metodika stanovovani vyse pokut, konkrétni okolnosti dané véci nebo nutnost dosdhnout v dané véci
odrazujictho u¢inku mohou byt diivodem k tomu, aby se Komise odchylila od této metodiky nebo od
limita stanovenych v bodé 21
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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. WATHELETA — VEC C-373/14 P
TOSHIBA CORPORATION v. KOMISE

II — Skutecnosti predchazejici sporu

8. Odvétvim dotéenym v projedndvané véci je odvétvi vykonovych transformatort, autotransformatori
a kompenzacnich tlumivek v rozsahu napéti 380 kV a vice. Vykonové transformatory jsou dilezitymi
elektrickymi zafizenimi, kterd snizuji nebo zvysuji napéti v elektrickém obvodu.

9. Toshiba Corporation (déle jen ,Toshiba“) je japonskd spole¢nost, ktera ptisobi predevsim ve tfech
oblastech cinnosti: digitalni vyrobky, elektronické pristroje a soucastky, jakoz i infrastrukturni systémy.

10. Pokud jde o cinnosti této spole¢nosti v dotceném odvétvi, je tieba rozlisit dvé faze béhem obdobi,
které Komise vzala v ivahu pri svém Setfeni (od 9. ¢ervna 1999 do 15. kvétna 2003, déle jen ,relevantni
obdobi“). Mezi 9. cervnem 1999 a 30. zari 2002 Toshiba pusobila prostfednictvim své dcefiné
spole¢nosti Power System Co. Od 1. fijna 2002 byla cinnost navrhovatelky vykonavana
prostfednictvim TM T&D, spole¢nym podnikem mezi spole¢nostmi Toshiba a Mitsubishi Electric, ve
kterém oba tyto podniky spojily vyrobu vykonovych transformatort.

11. Dne 30. zari 2008 se Komise rozhodla zahgjit rizeni tykajici se trhu s vykonovymi transformatory.
Dne 20. listopadu 2008 bylo prijato ozndmeni namitek. Toshiba na né odpovédéla dne 19. ledna 2009.
Slyseni se konalo dne 17. Gnora 2009.

12. Spornym rozhodnutim Komise rozhodla, ze se Toshiba béhem celého relevantnitho obdobi
Ucastnila protipravni kartelové dohody, kterd se dotykala celého tizemi EHP a Japonska. Kartelova
dohoda spocivala v ustné uzaviené dohodé mezi evropskymi a japonskymi vyrobci vykonovych
transformadtord, jejimz predmétem bylo vzijemné respektovani domdcich trhid obou téchto skupin
vyrobct transformatort (déle jen ,gentlemen’s agreement®).

13. Komise kvalifikovala tuto gentlemen’s agreement jako omezeni hospodarské soutéze z hlediska cile.

14. V bodech 165 az 169 sporného rozhodnuti prezkoumala argument nékterych podnikd, kterych se
tykalo dotcené fizeni, podle kterého tato kartelovd dohoda neméla dopad na hospodaiskou soutéz,
jelikoz japonsti a evropsti vyrobci nebyli soutéziteli z davodu nepfekonatelnych prekazek vstupu na trh
EHP. V tomto ohledu v podstaté tvrdila, ze korejsky vyrobce Hyundai v nedavné dobé vstoupil na
evropsky trh s vykonovymi transformatory a Zze japon$ti vyrobci zaznamenali znacné trzby ve
Spojenych statech. Témto podnikim se pritom nepodarilo prokazat, ze by prekazky vstupu na
americky trh byly velmi odli$né od prekazek vstupu na trh evropsky.

15. Pokud jde o organizaci gentlemen’s agreement, Komise konstatovala, Ze kazda skupina vyrobct
musela jmenovat podnik-sekretire. Konstatovala rovnéz, ze dohoda o rozdéleni trht byla doplnéna
druhou dohodou, jejimz cilem bylo oznamovat sekretafi jedné ze skupin zakdzky na tzemi druhé
skupiny za tGcelem jejich prepridéleni.

16. Kromé toho Komise uvedla, Ze béhem relevantniho obdobi se podniky jednou nebo dvakrat ro¢né
setkaly, pricemz setkdni se konala v Malaze ve dnech 9. az 11. ¢ervna 1999, v Singapuru dne 29. kvétna
2000, v Barceloné ve dnech 29. fijna az 1. listopadu 2000, v Lisabonu ve dnech 29. a 30. kvétna 2001,
v Tokiu ve dnech 18. a 19. tinora 2002, ve Vidni ve dnech 26. a 27. zafi 2002 (déle jen ,videnské
setkani“) a v Curychu ve dnech 15. a 16. kvétna 2003 (déle jen ,curysské setkani®). Podle Komise méla
tato setkani za cil zejména potvrdit gentlemen’s agreement.

17. S ohledem na tyto tvahy Komise rozhodla, Ze Toshiba porusila ¢lanek 81 ES a clanek 53 EHP.

V dusledku toho ji ulozila pokutu ve vysi 13,2 milionu eur. Spole¢nosti TM T&D a Mitsubishi Electric
se sporné rozhodnuti netykalo.
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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. WATHELETA — VEC C-373/14 P
TOSHIBA CORPORATION v. KOMISE

III — Rizeni pied Tribunilem a napadeny rozsudek

18. Navrhem doslym kanceldfi Tribunalu dne 23. prosince 2009 podala Toshiba Zalobu na neplatnost
sporného rozhodnuti, ve které uplatnila ¢tyfi zalobni davody. Projednavany kasacni opravny
prostfedek se tykd pouze uvah Tribundlu v odpovéd na tfi pied nim uplatnéné zalobni davody.

19. Pokud jde o prezkum druhého zalobniho dtivodu, ktery se tykal zejména existence omezeni
hospodarské soutéze, Tribundl zaprvé rozhodl, ze Komise pravem dospéla k zdvéru o kvalifikaci
gentlemen’s agreement jakoZzto jedndni, které mélo za cil omezeni hospodarské soutéze, a proto
nebylo nutné prokazat jeho protisoutézni ucinky.

20. Zadruhé Tribunal prezkoumal argument spolecnosti Toshiba, ze i pres svou povahu nemohla
gentlemen’s agreement omezit hospodarskou soutéz z toho diivodu, Ze japonsti vyrobci nebyli
soutéziteli evropskych podnik(t na trhu EHP. V tomto ohledu Tribundl uvedl, Ze otdzka, zda je cilem
kartelové dohody vyloucit, omezit, nebo narusit hospodarskou soutéz, musi byt prezkoumdna nejen
s prihlédnutim k obsahu dohody, ale také k hospodarskému kontextu, jehoz je soucasti, a ze
s ohledem na skutecnost, Ze ¢lanek 101 SFEU chrani nejen tc¢innou hospodarskou soutéz, ale také
potencidlni hospodafskou soutéz, mutze takovd dohoda, jako je gentlemen’s agreement, omezit
skutecnou nebo potencidlni hospodarskou soutéz, ledaze by existovaly neprekonatelné prekazky
vstupu na evropsky trh a byla tim vyloucena jakdkoliv konkurence ze strany japonskych vyrobct.

21. V ramci urceni, zda byly v dané véci prekazky vstupu neprekonatelné, Tribunal nejdrive uvedl, ze
samotnd existence gentlemen’s agreement mohla byt povazovdna za silnou indicii existence
konkuren¢niho vztahu mezi japonskymi a evropskymi vyrobci.

22. Déale Tribundl s odkazem na body 91 az 98 sporného rozhodnuti konstatoval, Ze japonsky vyrobce
Hitachi prijimal projekty od evropskych zakazniki. Kromé toho uvedl, Ze v dopise ze dne 30. bfezna
2009 zaslaném spolec¢nosti Hitachi Komisi béhem spravniho fizeni (dale jen ,dopis Hitachi“) zménila
tato spolecnost sva tvrzeni, kdyz prohlésila, Ze souhlasi se zavéry Komise tykajicimi se existence
a dosahu gentlemen’s agreement tak, jak byly uvedeny v oznameni namitek.

23. Pokud jde o treti zalobni divod, ktery se tykal mimo jiné skutecnosti, ze se spolecnost Toshiba od
kartelové dohody tdajné distancovala, Tribundl nejprve pripomenul, ze kdyz se podnik Gcastni, byt by
na nich nebyl aktivni, setkani, kterd maji protisoutézni cil, a od obsahu téchto setkini se vefejné
nedistancuje, ¢imz vyvoldvd u ostatnich podnikd dojem, ze je Gcastnikem kartelové dohody, ktera
vyplyva z uvedenych setkani, Ize se domnivat, ze se dané kartelové dohody tcastni.

24. Déle, i kdyz Tribundl pripustil, Ze dostupné dokumenty mohly vyvolat pochybnosti o tucasti
spolecnost Toshiba na gentlemen’s agreement po videnském setkdni, rozhodl, Ze stejné dokumenty
nemohly prokazovat, ze se Toshiba od gentlemen’s agreement distancovala jiz na tomto setkani.

25. Jelikoz totiz z téchto dokumentt vyplyvalo, ze podniky tcastnici se videnského setkani potvrdily
protipravni kartelovou dohodu a pravidla o oznamovani projektd v ni stanovend, podle Tribunalu
z toho vyplyvalo, Ze strany gentlemen’s agreement, vcetné spolecnosti Toshiba, chtély tuto dohodu
prodlouzit v kazdém pripadé az do dalsiho setkani.

26. Pokud jde o argumenty tykajici se Gcasti spolecnosti Toshiba na kartelové dohodé az do curysského
setkani, jakoz i udajné neexistence protisoutézniho cile tohoto setkani, Tribundl rozhodl, ze byly
irelevantni, nebot nemohly zpochybnit zavér Komise, podle kterého se Toshiba tcastnila gentlemen’s
agreement az do 15. kvétna 2003.

27. Kromé toho konstatoval, Zze Toshiba nemuze tvrdit, Ze ukondila svou Gcast na kartelové dohodé

v okamziku zaloZeni spole¢nosti TM T&D. Zalobkyné se totiz od kartelové dohody verejné
nedistancovala a neinformovala ostatni Gcastniky, ze se ji tento spole¢ny podnik nebude ucastnit.
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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. WATHELETA — VEC C-373/14 P
TOSHIBA CORPORATION v. KOMISE

28. Pokud jde o c¢tvrty zalobni davod, ktery se tykal vypoctu pokuty, Tribundl rozhodl, ze Komise
spravné pouzila metodiku stanovenou v bodé 18 pokynt z roku 2006, a proto nebylo mozné pripustit,
ze by pro ucely vypoctu pokuty mély byt zohlednény pouze trzby v Japonsku a v EHP. V tomto ohledu
Tribundl v podstaté konstatoval, Zze odkaz na podily na svétovém trhu provedeny Komisi umoznoval
zohlednit skute¢nost, ze svétovy konkurencni potencidl dotcenych podnikti nebyl pouzit k dobyti trhu
EHP.

29. Mimoto podle Tribundlu Komise spravné vychdzela z domnénky, Ze pokud by gentlemen’s
agreement neexistovala, podily japonskych vyrobcti na trhu EHP by byly stejné jako podily, které meéli
na svétovém trhu.

30. Pokud jde konkrétné o primérenost pokuty, Tribundl rozhodl, Ze by nebylo vhodné zohlednit
skutecné trzby japonskych vyrobct v EHP, protoze by to v dané véci znamenalo odménit spolecnost
Toshiba za to, ze respektovala znéni gentlemen’s agreement. Mimoto Tribundl konstatoval, ze
metodika zohlednujici podily na svétovém trhu, pokud jde o dohodu o rozdéleni trhu mezi podniky,
které si konkuruji na svétové drovni, zarucuje vhodnéjsi odraz schopnosti uvedenych podnikd vazné
$kodit ostatnim subjektim na evropském trhu a poskytuje informaci o jejich prispévku k acinnosti
kartelové dohody jako celku nebo naopak o nestdlosti, kterd by vlddla v ramci kartelové dohody,
pokud by se ji nezucastnily. Nakonec Tribundl rozhodl, Ze takovy pristup umoznuje zohlednit
pripadné prekazky vstupu, které mohly existovat v jednotlivych odvétvich svétového trhu.

IV — Navrhova zadani ucastnic rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem
31. Toshiba navrhuje, aby Soudni dvir:

— zrus$il napadeny rozsudek v rozsahu, v ném zamitl navrh spolecnosti Toshiba, kterym se domahala
zrudeni ¢lankd 1 a 2 sporného rozhodnuti, jakoz i zrusil uvedené rozhodnuti,

— podptrné, vratil véc zpét Tribundlu, aby rozhodl o pravnich otdzkich v souladu s rozsudkem
Soudniho dvora,

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni v prvnim stupni a v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku.
32. Na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku uvadi spolecnost Toshiba Ctyri davody.

33. Prvnim divodem kasacniho opravného prostfedku Toshiba tvrdi, ze Tribundl pfi rozhodnuti, Ze
japonsti vyrobci vykonovych transformatort jsou potencidlnimi soutéziteli na trhu EHP, jelikoz
prekazky vstupu na trh EHP nebyly neprekonatelné, jakoz i z dtivodu samotné existence gentlemen’s
agreement, pouzil chybné pravni kritérium. Podle spolecnosti Toshiba mél Tribundl prezkoumat, zda
japonsti vyrobci méli skute¢né a konkrétni moznosti vstoupit na trh EHP a zda mohl byt tento vstup
hospodarsky zivotaschopnou strategii. Vzhledem k neexistenci potencidlni konkurence mezi
japonskymi a evropskymi vyrobci nemohla gentlemen’s agreement porusovat clanek 81 ES a Komise
neméla pravomoc zahijit stthani. Napadeny rozsudek a rozhodnuti by proto mély byt ve vztahu ke
spolecnosti Toshiba zruseny.

34. Druhym divodem kasa¢niho opravného prostiredku Toshiba tvrdi, ze Tribundl zkreslil obsah
dopisu, ve kterém jind ucastnice fizeni (a sice Hitachi) tvrdila, Ze nezpochybnuje zavéry Komise.
Komise se domnivala, ze tento dopis ma prednost pred predchozimi prohldsenimi tohoto podniku,
podle kterych nerealizoval trzby na trhu EHP. Podle spole¢nosti Toshiba se jedna o zkresleni dikaznich
materidla, ze kterych Tribundl vychazel pri urceni, ze prekazky vstupu na trhu EHP nebyly
neprekonatelné.
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35. Tretim davodem kasa¢niho opravného prostiedku Toshiba tvrdi, Ze Tribundl tim, Ze rozhodl, Ze
vytka spole¢nosti Toshiba tykajici se jeji neucasti na cury$ském setkdni nebyla ,relevantni®, pouzil
protifecici si odvodnéni a pouzil chybné kritérium vefejného distancovani se, ¢imz porusil zasadu
osobni odpovédnosti. Napadeny rozsudek a rozhodnuti by proto mély byt zruSeny v rozsahu, v némz
dochézeji k zavéru, ze Toshiba pokracovala v Gcasti na gentlemen’s agreement az do kvétna 2003.

36. Ctvrtym divodem kasa¢niho opravného prostiedku Toshiba nakonec tvrdi, ze Tribunal chybné
vylozil bod 18 pokynti z roku 2006 pro vypocet pokut, kdyz vysel z jejich svétovych trzeb jakozto
odrazu jeji vahy na protipravnim jednani.

37. Komise navrhuje, aby Soudni dviir kasa¢ni opravny prostfedek zamitl a ulozil spole¢nosti Toshiba
ndhradu nékladt tohoto fizeni.

V — Posouzeni

A — K prvnimu diwvodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejicimu z nesprdavmych prdavmich
posouzeni pri pouziti pojmu ,,omezeni hospoddrské soutézZe z hlediska cile“

38. Prvnim davodem kasa¢niho opravného prostiedku Toshiba tvrdi, Ze se Tribundl dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz kvalifikoval gentlemen’s agreement jako omezeni hospodarské
soutéze z hlediska cile. Podle spole¢nosti Toshiba mél Tribunal proto, aby k tomuto zjisténi mohl
dospét, prezkoumat, zda pripadny vstup na trh EHP predstavoval pro japonské vyrobce hospodarsky
zivotaschopnou strategii. Tribundl se vSak omezil na konstatovani, ze tcastniky dohody bylo mozné
povazovat za potencidlni soutézitele z divodu neexistence neprekonatelnych prekazek vstupu na trh
EHP a dile z divodu samotné existence gentlemen’s agreement.

39. Tento divod tedy v podstaté opétovné nastoluje otdzku definice omezeni hospodarské soutéze
z hlediska cile a jejich procesnich dtsledka z hlediska dtkaz.

1. Obecné a uvodni poznamky k definici omezeni hospodaiské soutéze z hlediska cile

40. Proto, aby se na né vztahoval zdkaz stanoveny v ¢l. 101 odst. 1 SFEU, musi dohoda, rozhodnuti
sdruzeni podnikti nebo jedndni ve vzdjemné shodé mit za ,cil nebo vysledek vylouceni, omezeni nebo
naru$eni hospodarské soutéze na vnitfnim trhu®.

41. Rozliseni mezi omezenimi hospodarské soutéze z hlediska cile a z hlediska vysledku je tedy vlastni
Smlouvé. Nejednd se o nic nového, jelikoz je tieba konstatovat, Ze tento rozdil byl stredobodem
nékolika véci, které vyvolaly v poslednich letech kritickou pozornost ze strany pravni nauky®.

42. Vyjasnéni judikatury v tomto ohledu se zd4 nepochybné zadouci.

3 — Rozsudky Beef Industry Development Society a Barry Brothers (C-209/07, EU:C:2008:643); T-Mobile Netherlands a dalsi (C-8/08,
EU:C:2009:343); GlaxoSmithKline Services a dalsi v. Komise a dalsi (C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P a C-519/06 P, EU:C:2009:610);
Football Association Premier League a dalsi (C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631); Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09,
EU:C:2011:649); Allianz Hungaria Biztosit6 a dalsi (C-32/11, EU:C:2013:160); Siemens a dal$i v. Komise (C-239/11 P, C-489/11 P a C-498/11
P, EU:C:2013:866), jakoz i CB v. Komise (C-67/13 P, EU:C:2014:2204).
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a) Voditka judikatury tykajici se rozliSeni mezi omezenim hospodarské soutéze z hlediska cile
a omezenim hospodarské soutéze z hlediska vysledku

43. Alternativni povaha podminky spocivajici v existenci dohody nebo jednini ve vzdjemné shodé,
»jehoz cilem nebo vysledkem® je omezeni hospodarské soutéze, uvedené v ¢l. 101 odst. 1 SFEU, byla
potvrzena Soudnim dvorem jiz v poloviné Sedesitych let prostfednictvim rozsudku LTM (56/65,
EU:C:1966:38) a od té doby neprestala byt potvrzovéna*.

44. Soudni dvir bez dalstho upresnil, Ze alternativni, a nikoliv kumulativni povaha uvedené podminky
vyznacena spojkou ,nebo“ vede k nutnosti nejdfive uvazit samotny cil dohody s ohledem na
hospodaisky kontext, ve kterém méla byt uplatiiovdna®.

45. Jeji ucinky totiz bude tfeba prezkoumat pouze podpirné v piipadé, kdy analyza dotcenych
ustanoveni dohody neodhali dostatecny stupen $kodlivosti ve vztahu k hospodaiské soutézi. V tomto
pfipadé musi byt k tomu, aby tato dohoda podléhala zakazu, naplnény skutec¢nosti prokazujici, ze
hospodaiské soutéz skute¢né byla ve zna¢né mite vyloucena, omezena ¢i narusena®.

46. Pokud je zjevné, ze cilem dohody je vylouceni, omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze na
vnitfnim trhu, pak neni tfeba zohlednit jeji konkrétni G¢inky’. Jinymi slovy, neni nezbytné zkoumat
winky dohody, jestlize je prokdzén jeji protisoutézni cil®.

47. Pro posouzeni této povahy je tfeba se soustfedit zejména na znéni jejich ustanoveni, na cile,
kterych mé dosdhnout, jakoz i na hospoddtsky a pravni kontext, do kterého spadd’. Mimoto, ackoli
umysl ucastnik neni pro urceni omezujici povahy jednani ve vzdjemné shodé nebo dohody nezbytny,
Komisi ani unijnim souddm nic nezakazuje, aby tento umysl zohlednily ".

48. Kromé toho postacuje, aby dohoda mohla vyvolat negativni tcinky na hospodérskou soutéz, tedy
aby byla s ohledem na pravni a hospodarsky kontext, jehoz je soucésti, prakticky zpusobild vyloucit,
omezit nebo narusit hospodafskou soutéZ na spole¢ném trhu''. Jak zdaraznil generdlni advokat
N. Wahl ve svém stanovisku ve véci CB v. Komise (C-67/13 P, EU:C:2014:1958), jestlize
»standardizovanéjsi posouzeni, ke kterému vede pouziti pojmu omezeni ‘z hlediska cile’, predpoklada
dikladny a individudlni prezkum sporné dohody, [tento prezkum] musi byt jasné odliSen od
pfezkumu skuteé¢nych nebo potencidlnich tc¢inka jednani dotéenych podnika“*

.

4 — Rozsudky Beef Industry Development Society a Barry Brothers (C-209/07, EU:C:2008:643, bod 15); T-Mobile Netherlands a dalsi (C-8/08,
EU:C:2009:343, bod 28), jakoz i GlaxoSmithKline Services a dal$i v. Komise a dalsi (C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P a C-519/06 P,
EU:C:2009:610, bod 55).
5 — Rozsudky LTM (56/65, EU:C:1966:38); rozsudek C-209/07, Beef Industry Development Society a Barry Brothers (C-209/07, EU:C:2008:643,
bod 15); T-Mobile Netherlands a dalsi (C-8/08, EU:C:2009:343, bod 28); GlaxoSmithKline Services a dalsi v. Komise a dalsi (C-501/06 P,
C-513/06 P, C-515/06 P a C-519/06 P, EU:C:2009:610, bod 55), jakoz i Allianz Hungaria Biztosité a dalsi (C-32/11, EU:C:2013:160, bod 33).
6 — Rozsudky LTM (56/65, EU:C:1966:38); Beef Industry Development Society a Barry Brothers (C-209/07, EU:C:2008:643, bod 15); T-Mobile
Netherlands a dalsi (C-8/08, EU:C:2009:343, bod 28); GlaxoSmithKline Services a dalsi v. Komise a dalsi (C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06
P a C-519/06 P, EU:C:2009:610, bod 55), jakoz i Allianz Hungaria Biztosit6 a dalsi (C-32/11, EU:C:2013:160, bod 34).
7 — Rozsudky Consten a Grundig v. Komise (56/64 a 58/64, EU:C:1966:41); Beef Industry Development Society a Barry Brothers (C-209/07,
EU:C:2008:643, bod 16), jakoz i T-Mobile Netherlands a dalsi (C-8/08, EU:C:2009:343, bod 29).
8 — Rozsudky T-Mobile Netherlands a dalsi (C-8/08, EU:C:2009:343, bod 30); GlaxoSmithKline Services a dalsi v. Komise a dalsi (C-501/06 P,
C-513/06 P, C-515/06 P a C-519/06 P, EU:C:2009:610, bod 55), jakoz i Allianz Hungaria Biztosité a dalsi (C-32/11, EU:C:2013:160, bod 34).
9 — Rozsudek GlaxoSmithKline Services a dal$i v. Komise a dalsi (C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P a C-519/06 P, EU:C:2009:610, bod 58).
Ohledné jednéni ve vzdjemné shodé viz rovnéz rozsudek T-Mobile Netherlands a dalsi (C-8/08, EU:C:2009:343, bod 27).
10 — Rozsudky T-Mobile Netherlands a dalsi (C-8/08, EU:C:2009:343, bod 27); GlaxoSmithKline Services a dalsi v. Komise a dalsi (C-501/06 P,
C-513/06 P, C-515/06 P a C-519/06 P, EU:C:2009:610, bod 58); Allianz Hungdria Biztosité a dalsi (C-32/11, EU:C:2013:160, bod 37), jakoz
i CB v. Komise (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 54).

11 — Rozsudky T-Mobile Netherlands a dalsi (C-8/08, EU:C:2009:343, bod 31), jakoz i Allianz Hungaria Biztosité a dalsi (C-32/11, EU:C:2013:160,
bod 38).

12 — Bod 40. Viz rovnéz bod 44.
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49. Toto rozlieni mezi ,omezenimi z hlediska cile” a ,omezenimi z hlediska vysledku“ vychazi totiz ze
zjisténi, ze nékteré formy koluzi mezi podniky mohou byt povazovany za skodlivé pro radné fungovani
normdlni hospodarské soutéze jiz ze své povahy .

50. Je tedy ,nesporné, ze urcitd koluzni jedndni, jako napfiklad jedndni vedouci k horizontdlnimu
stanoveni cen kartely, mohou byt povazovdna za do té miry zpuasobild vyvolat negativni ucinky,
zejména na ceny a kvalitu zbozi a sluzeb, Ze je pro Gcely uplatnéni ¢l. [101 odst. 1 SFEU] mozné
povazovat za neuzite¢né prokazovat, ze maji konkrétni t¢inky na trh“'. Naopak ,v pfipadé, Ze analyza
znéni dohody neodhali dostate¢ny stupen $kodlivosti ve vztahu k hospodéarské soutézi, je [...] tfeba
prezkoumat jeji Gcinky, a aby tato dohoda podléhala zdkazu, musi existovat skutec¢nosti prokazujici, ze

hospodaiské soutéz byla ve zna¢né mire bud vyloucena, nebo omezena ¢i narugena“*.

51. Tato judikatura si kvalifikaci ,ustdlena“ zaslouzi plnym pravem.

52. Nicméné v jednom z nejnovéjsich rozsudkd mezi témi vyse citovanymi, rozsudku Allianz Hungaria
Biztosité a dalsi (C-32/11, EU:C:2013:160), Soudni dvar doplnil nékolik skute¢nosti, které je tieba
zohlednit pri posouzeni hospodarského a pravniho kontextu a které vedou k naruseni jistoty
dtikazniho disledku rozliseni mezi ,omezenim z hlediska cile a ,omezenim z hlediska vysledku®.

53. Podle Soudniho dvora totiz ,[v] rdmci posuzovdni tohoto kontextu je rovnéz tifeba zohlednit
povahu dotceného zbozi nebo sluzeb, jakoz i skute¢né podminky fungovéani a struktury dotceného
trhu nebo trhi“'®. To konkrétné znamend, Ze soud povéfeny posouzenim rizika vylouceni nebo
vazného oslabeni hospodarské soutéze na predmétném trhu ,bude muset zohlednit zejména strukturu
trhu, existenci alternativnich distribu¢nich kanald a jejich relativni vyznam, jakoz i trzni silu doty¢nych
spole¢nosti“".

54. V tomto ohledu sdilim konstatovani ucinéné generalnim advokatem N. Wahlem v jeho stanovisku
ve véci CB v. Komise (C-67/13 P, EU:C:2014:1958), podle kterého se zd4, ze tento smér judikatury
»ucinil citlivym nutné rozliseni mezi pfezkumem protisoutézniho cile a analyzou soutéznich ucinkd
dohod mezi podniky“'®. Stejné jako on se domnivdm, Ze ,hranice mezi pojmy omezeni z hlediska cile
a omezeni z hlediska vysledku [nemiize byt mlhavd a ze] pouziti tohoto pojmu musi byt jasnéji
ohrani¢eno“”. Zd4 se mi, zZe tento kasa¢ni opravny prostiedek poskytuje Soudnimu dvoru novou
prilezitost vyjasnit jeho judikaturu; vratim se k tomu poté, co predstavim vyhody a nutnost takového
vymezeni.

b) Vyznam rozliSeni mezi omezenim hospodarské soutéze z hlediska cile a omezenim hospodarské
soutéze z hlediska vysledku

55. Nikdo nemftze zpochybnit alternativni povahu podminky existence dohody nebo jedndni ve
vzajemné shodé, ,jejichz cilem nebo vysledkem” je omezeni hospodarské soutéze, vlastni znéni ¢l. 101
odst. 1 SFEU.

13 — Rozsudky Beef Industry Development Society a Barry Brothers (C-209/07, EU:C:2008:643, bod 17); T-Mobile Netherlands a dalsi (C-8/08,
EU:C:2009:343, bod 29); Allianz Hungdria Biztosité a dalsi (C-32/11, EU:C:2013:160, bod 35); CB v. Komise (C-67/13 P, EU:C:2014:2204,
bod 50), jakoz i Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise (C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 114).

14 — Rozsudek CB v. Komise (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 51).

15 — Tamtéz (bod 52).

16 — Rozsudek Allianz Hungdria Biztosité a dalsi (C-32/11, EU:C:2013:160, bod 36).

17 — Tamtéz (bod 48).

18 — Bod 46.

19 — Bod 52. Nezda se mi, ze by Soudni dviir v rozsudku CB v. Komise (C-67/13 P, EU:C:2014:2204) vyslovné provedl toto vyjasnéni.

8 ECLILEU:C:2015:427



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. WATHELETA — VEC C-373/14 P
TOSHIBA CORPORATION v. KOMISE

56. Toto rozliseni je dulezité z hlediska dikazniho: v pripadé omezeni z hlediska cile neni pro
uplatnéni dutsledkd neslucitelnosti pozadovian dikaz o jeho skutecnych nebo potencidlnich
protisoutéznich udincich®. Konstatovani protisoutézniho cile totiz staci ke kvalifikaci jednéni jako
omezeni hospodarské soutéze, a tedy k jeho potrestani*. Je-li prokdzin protisoutézni cil dohody (nebo
jednani ve vzdjemné shodé), je mozné Setfeni ukoncit, nebot protipravni jednani je prokazano, ac
nemusi byt prokazany skute¢né nebo potencidlni Gc¢inky uvedené dohody (nebo jednani ve vzdjemné
shodé) na hospodaiskou soutéz?>.

57. Podle nékterych se ,domnénka“ protiprdvnosti vaze k omezenim z hlediska cile . Pouzivani tohoto
vyrazu je nicméné zdrojem zmateni. Jak velmi dobre vysvétlila generalni advokatka J. Kokott ve svém
stanovisku predneseném ve véci T-Mobile Netherlands a dalsi (C-8/08, EU:C:2009:110), zakaz
omezeni hospodarské soutéze z hlediska cile nelze vykladat ,v tom smyslu, ze protisoutézni cil
predstavuje pouze urcity druh domnénky protipravnosti, kterd vsak mutize byt vyvracena tim, ze
v konkrétnim pripadé nelze prokazat negativni disledky takového jedndni na trh. Takovy vyklad by
totiz vedl k tomu, ze dva pripady, které chtél ¢l. [101] odst. 1 [SFEU] oddélit, jsou navzijem nespravné
spojovany: zdkaz dohod s protisoutéznim cilemn na jedné strané a zdakaz dohod s protisoutéznim
vysledkem na strané druhé“*.

58. Vyhody této dichotomie jsou zndmé. Z drive vysvétleného procesniho hlediska je pouziti pojmu
protisoutézni cil ,nepochybné zdrojem predvidatelnosti, a tedy prdvni jistoty pro podniky tim, Ze jim
umoznuje seznamit se s pravnimi dusledky (zejména pokud jde o zdkazy a sankce), ke kterym
povedou néktera jejich jednani [...]. Urceni kartelovych dohod, jejichz cil omezuje hospodarskou
soutéz, ma tak dédle rovnéz odrazujici ucinek a prispivd k predchdzeni protisoutéznim jedndnim.
Nakonec je zdrojem procesni hospoddrnosti tim, ze umoznuje organtim povéfenym hospodarskou
soutézi v pripadé urcitych forem koluze dospét k zavéru o jejich protisoutéznim dopadu, aniz by bylo
treba, aby provedly casto slozity a obtizny prezkum jejich potencidlnich nebo skute¢nych uc¢inka na
relevantni trh“?*,

59. Nicméné, jak upfesnil generdlni advokat N. Wahl ve véci CB v. Komise (C-67/13 P,
EU:C:2014:1958, bod 36), takové vyhody se projevi, pouze pokud je pouziti pojmu omezeni z hlediska
cile jasné vymezeno. Sdilim v tomto ohledu stanovisko vyjadrené generalni advokatkou J. Kokott
v jejim stanovisku predneseném ve véci T-Mobile Netherlands a dalsi (C-8/08, EU:C:2009:110), a totiz
ze pojem ,dohoda nebo jednani ve vzajemné shodé s protisoutéznim cilem“ nelze vykladat nevhodné

20 — Petit, N., Droit européen de la concurrence, Montchrestien-Lextenso éditions, Pafiz, 2013, ¢. 574.
21 — Prieto, C. a Bosco, D., Droit européen de la concurrence. Entente et abus de position dominante, Bruylant, Brusel, 2013, ¢. 566.

22 — Viz zejména Geradin, D., Layne-Farrar, A. a Petit, N., EU competition law and economics, Oxford University Press, 2012, ¢. 3-114, s. 135
a Whish, R., a Bailey, D., Competition law, 7. vyd., Oxford University Press, 2012, s. 119 a 120. Viz rovnéz Graham, C., ,Methods for
Determining whether an Agreement Restricts Competition: Comment on Allianz Hungdria“, EL Rev., 2013 (38), s. 542 az 551, zvlasté
s. 543; Nagy, C. I, ,The Distinction between Anti-competitive Object and Effect after Allianz: The End of Coherence in Competition
Analysis?“, World Competition, 2013, ¢. 4, s. 541 az 564, zvlasté s. 543; Harrison, D., ,The Allianz Hungdria case. The ECJ’s judgment could
have ugly consequences”, Competition Law Insight., 2013, sv. 12, s. 10 az 12, zvlasté s. 10; Idot, L. a Prieto, C., ,La Cour de justice revient
une nouvelle fois sur la notion d*objet anticoncurrentiel’ “, Revue des contrats, 2013, s. 955 az 959, zvlasté s. 957.

23 — Lemaire, Ch., New frontiers of antitrust 2012, Bruylant, Brusel, 2013, ¢. 8; Petit, N., Droit européen de la concurrence,
Montchrestien-Lextenso éditions, Pariz, 2013, ¢. 594; Bourgeois, J. H. J., ,On the Internal Morality of EU Competition Law», in Mundi et
Europae civis: liber amicorum Jacques Steenbergen, Larcier, Brusel, 2014, s. 347 az 374, zvlasté s. 350; Waelbroeck, D. a Slater, D., ,The
scope of object vs effect under article 101 TFEU* in Bourgeois, J. a Waelbroeck, D. (ed.), Ten years of effects-based approach in EU
competition law. State of play and perspectives, Bruylant, 2013, s. 131 az 157, zvlasté s. 135 a 137. V tomto smyslu viz rovnéz stanovisko
generalniho advokéta P. Cruz Villaléna ve véci Allianz Hungdria Biztosit6 a dalsi (C-32/11, EU:C:2012:663, bod 64).

24 — Bod 45.

25 — Stanovisko generdlniho advokata N. Wahla ve véci CB v. Komise (C-67/13 P, EU:C:2014:1958, bod 35, kurzivou zdiraznéno autorem tohoto
stanoviska). Jak uvddi Geradin, D., Layne-Farrar, A. a Petit, N., ,In a nutshell, it imposes a light evidentiary burden on the competition
authority, which does not need to assess the effects of the agreement under scrutiny” (Geradin, D., Layne-Farrar, A. a Petit, N, EU
competition law and economics, Oxford University Press, 2012, ¢. 3-118, s. 136). K této vyhodé viz rovnéz Nagy, C. I, ,The Distinction
between Anti-competitive Object and Effect after Allianz: The End of Coherence in Competition Analysis?“, World Competition, 2013, ¢. 4,
s. 541 az 564, zvlasté s. 545 a Graham, C., ,Methods for Determining whether an Agreement Restricts Competition: Comment on Allianz
Hungdria“, EL Rev., 2013 (38), s. 542 az 551, zvlasté s. 547.
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sirokym zptisobem, nebot je tfeba pamatovat na dalekosdhlé duasledky, kterym je v pripadé poruseni
¢l. 101 odst. 1 SFEU vystaven dotceny podnik, ale na druhé strané nelze tento pojem vyklddat ani prilis
striktné, pokud nemad byt ve skutecnosti obchazen zakaz omezeni hospodarské soutéze z hlediska cile
stanoveny primdrnim pravem*.

60. V tomto ohledu je tfeba uznat, Ze rozsudek Allianz Hungéria Biztosité a dalsi (C-32/11,
EU:C:2013:160) byl vniman tak, Zze muze, pokud ne zrusit, tak prinejmensim zneptehlednit rozlisovani
mezi omezenim z hlediska cile a omezenim z hlediska vysledku?”, tfebaze je nutné, aby existovala jasna
definice omezeni z hlediska cile a kritérii nutnych pro jeho urceni®.

61. Jak jsem uvedl vyse, v tomto rozsudku totiz Soudni dvir upozornuje vnitrostatni soud, ktery
k nému podal zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce, ze pti hodnoceni hospodarského a pravniho

kontextu bude tento soud muset ,zohlednit zejména strukturu daného trhu, existenci alternativnich

distribu¢nich kandli a jejich relativni vyznam, jakoz i trzni silu doty¢nych spole¢nosti®.

62. Domnivdm se nicméné, Ze je mozné ustilenou judikaturu Soudniho dvora, prfipomenutou vyse,
a rozsudek Allianz Hungdria Biztosité a dalsi (C-32/11, EU:C:2013:160) uvést v soulad.

¢) Kritéria nutnd k urceni omezeni hospodarské soutéze ,z hlediska cile”

63. Jak jsem pripomenul v ramci prezkumu relevantni judikatury, neni nezbytné zkoumat vysledky
dohody, jestlize je jeji protisoutézni cil prokdzan®. Je naopak v duasledku toho nutné urdit
protisoutézni cil dot¢ené dohody.

64. Pro posouzeni této povahy neni imysl ucastnikd nezbytny, ale miize byt pfipadné zohlednén®. Je
treba se naopak soustredit na znéni ustanoveni dohody, na cile, kterych ma dosdhnout, jakoz i na
hospodaisky a pravni kontext, do kterého spada®.

26 — Stanovisko generdlni advokatky J. Kokott ve véci T-Mobile Netherlands a dalsi (C-8/08, EU:C:2009:110, bod 44).

27 — Ohledné rozsudku Allianz Hungaria Biztosité a dalsi (C-32/11, EU:C:2013:160): ,[l]a motivation de la Cour de justice semble brouiller la
distinction entre les deux qualifications. Trop de subtilité risque de nuire a la compréhension non seulement des entreprises, mais aussi de
la pratique décisionnelle des autorités de concurrence et des juridictions nationales. Une telle dilation de la restriction par objet est source de
confusion. Elle peut aboutir a sa disparition de facto, ce qui serait le triomphe de I'approche fondée sur les effets” (Prieto, C. a Bosco, D.,
Droit européen de la concurrence. Entente et abus de position dominante, Bruylant, Brusel, 2013, ¢. 582; kurzivou zvyraznéno autorem tohoto
stanoviska); ,the Court of Justice seems propose a new approach which would blur the distinction between agreements with the object and
those with the effect of restricting competition“ (Graham, C., ,Methods for Determining whether an Agreement Restricts Competition:
Comment on Allianz Hungdria“, EL Rev., 2013 (38), s. 542 az 551, zvlasté s. 542, Abstract; kurzivou zvyraznéno autorem tohoto stanoviska);
sthe Court of Justice’s judgment in Allianz Hungdria would seem to blur this distinction” (Nagy, C. L, ,The Distinction between
Anti-competitive Object and Effect after Allianz: The End of Coherence in Competition Analysis?“, World Competition, 2013, ¢. 4, s. 541 az
564, zvlasté s. 547; kurzivou zvyraznéno autorem tohoto stanoviska).

28 — Viz v tomto smyslu Lemaire, Ch., New frontiers of antitrust 2012, Bruylant, Brusel, 2013, ¢. 66: ,Since the effect category can be deduced
from the object one, it is crucial to have a clear definition of what is anticompetitive by object* (kurzivou zvyraznéno autorem tohoto
stanoviska).

29 — Rozsudek Allianz Hungaria Biztosité a dalsi (C 32/11, EU:C:2013:160, bod 48).

30 — Rozsudky T-Mobile Netherlands a dalsi (C-8/08, EU:C:2009:343, bod 30); GlaxoSmithKline Services a dalsi v. Komise a dalsi (C-501/06 P,
C-513/06 P, C-515/06 P a C-519/06 P, EU:C:2009:610, bod 55), jakoz i Allianz Hungdria Biztosité a dalsi (C-32/11, EU:C:2013:160, bod 34).

31 — Rozsudky T-Mobile Netherlands a dalsi (C-8/08, EU:C:2009:343, bod 27); GlaxoSmithKline Services a dalsi v. Komise a dalsi (C-501/06 P,
C-513/06 P, C-515/06 P a C-519/06 P, EU:C:2009:610, bod 58); Allianz Hungdria Biztosit6 a dalsi (C-32/11, EU:C:2013:160, bod 37), jakoz
i CB a Komise (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 54).

32 — Rozsudky T-Mobile Netherlands a dalsi (C-8/08, EU:C:2009:343, bod 27, ohledné jednéni ve vzijemné shodé) a GlaxoSmithKline Services
a dalsi v. Komise a dalsi (C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P a C-519/06 P, EU:C:2009:610, bod 58).
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65. Nemusi-li byt protisoutézni t¢inky prokdzany v ramci omezeni hospodarské soutéze z hlediska cile,
nic to neméni na tom, Ze dotlené omezeni hospodaiské soutéze musi mit zjevné svoji povahou
minimalni dopad na trh®.

66. Jinymi slovy, pokud pfevezmu vyraz generdlniho advokata N. Wahla v jeho stanovisku
predneseném ve véci CB v. Komise (C-67/13 P, EU:C:2014:1958, bod 41), prezkum otazky, zda ma
smlouva omezujici cil, nelze oddélit od hospodarského a pravniho kontextu, s prihlédnutim k némuz ji
strany uzavrely*.

67. Hospodarsky a pravni kontext je zde proto, aby pomohl orgdnu povérenému prezkumem tdajného
omezeni z hlediska cile pochopit hospodarskou funkci a skute¢ny vyznam dohody®.

68. Jak vysvétlila generalni advokétka J. Kokott ve svém stanovisku predneseném ve véci T-Mobile
Netherlands a dalsi (C-8/08, EU:C:2009:110, bod 46), prihlédnout k hospodafskému a pravnimu
kontextu tedy znamend, ze komkrétni spornd dohoda musi byt zpisobild k vylouceni, omezeni nebo
naruseni hospodarské soutéz na spolecném trhu.

69. Je totiz treba neztracet ze zretele, ze vyhoda z hlediska predvidatelnosti a ulehceni dikazniho
brfemene, kterou s sebou prinasi urc¢eni dohod omezujicich cilem, by byla ,zrusena, pokud by toto

urceni bylo v kone¢ném vysledku doprovazeno prezkumem vychdzejicim z dtsledkd uvedené dohody

na hospodéiskou soutéz, ktery prekracuje dtikladny prezkum uvedené dohody“*.

70. Nicméné umély pristup lze odlvodnit pouze v pripadé jedndni, a zde znovu prevezmu vyraz
generdlniho advokéta N. Wahla, kterd vykazuji inherentni riziko velmi zdvazného $kodlivého tcinku®,
tedy omezeni, kterd vykazuji inherentné urcity stupen $kodlivosti™.

71. Tento zpasob postupu je ostatné v souladu s judikaturou Soudniho dvora, podle které ,zasadni
pravni kritérium pro urceni, zda koordinace mezi podniky obsahuje takové omezeni ,z hlediska cile’,

spociva v konstatovani, ze takova koordinace sama o sobé vykazuje dostate¢ny stupen skodlivosti ve

vztahu k hospodaiské soutézi“”.

72. Konkrétné se domnivam, ze zku$enosti nabyté po dobu jiz vice nez Sedesati let opraviuji se nyni
domnivat, ze priklady uvedené v ¢l. 101 odst. 1 SFEU splnuji pozadavek inherentni skodlivosti.

33 — ,[..] the fact that there is no need to prove anti-competitive effects in the case of object restrictions does not mean that there is no
quantitative component to object analysis at all. There is a rule that any restriction of competition must be appreciable: even a restriction of
competition by object could fall outside Article 101(1) if its likely impact on the market is minimal. [...] Because of the need to prove
appreciability, it is necessary for the Commission to define the relevant market even in a case involving an object restriction” (Whish, R.,
a Bailey, D., Competition law, 7. vyd., Oxford University Press, 2012, s. 120). V tomto smyslu viz rovnéz stanovisko generdlni advokdta
J. Mazdka ve véci Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09, EU:C:2011:113): ,ackoli se tedy nékteré formy dohod na zdkladé minulych
zkuenosti jevi na prvni pohled jako poruseni z hlediska cile, tato skute¢nost nezbavuje Komisi nebo vnitrostitni organ pro hospodaiskou
soutéz povinnosti provést individudlni posouzeni dohody. Mam za to, ze takové posouzeni miize byt v nékterych ptipadech velmi krétké,
naptiklad pokud existuji jasné dikazy o horizontalnim kartelu, jehoz ticelem je kontrolovat vyrobu s cilem udrzet cenovou tdroven, avsak
toto posouzeni neni mozné zcela vynechat (bod 27).

34 — K dokresleni své teze generdlni advokat N. Wahl pouzivd vymluvny priklad, kdyz odkazuje na ,protipravni jednani, u kterého se md

o cenach urcitého zbozi. Je-li [pfitom] nesporné, ze takovéa kartelova dohoda ma zpravidla vysoky stupen skodlivosti pro hospodaiskou
soutéz, tento zavér neplati v pripadé, kdy dot¢ené podniky maji pouze nepatrny podil na relevantnim trhu“ [stanovisko prednesené
generalnim advokdtem N. Wahlem ve véci CB v. Komise (C-67/13 P, EU:C:2014:1958, bod 42)]. V tomto smyslu viz rovnéz Waelbroeck, D.
a Slater, D., ,The scope of object vs effect under article 101 TFEU", in Bourgeois, J. a Waelbroeck, D. (ed.), Ten years of effects-based
approach in EU competition law. State of play and perspectives, Bruylant, 2013, s. 131 az 157, zvlasté s. 135 a 146.

35 — V tomto smyslu viz Nagy, C. L, ,The Distinction between Anti-competitive Object and Effect after Allianz: The End of Coherence in
Competition Analysis?”, World Competition, 2013, ¢. 4, s. 541 az 564, zvlasté s. 558.

36 — Stanovisko prednesené generalnim advokitem N. Wahlem ve véci CB v. Komise (C-67/13 P, EU:C:2014:1958, bod 60).
37 — Stanovisko prednesené generalnim advokitem N. Wahlem ve véci CB v. Komise (C-67/13 P, EU:C:2014:1958, bod 55).
38 — Tamtéz (bod 58).

39 — Rozsudek CB v. Komise (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 57).
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73. Chépéni vyctu tohoto ustanoveni jako ,tvrdé jadro“ omezeni hospodaiské soutéze z hlediska cile®
odpovidda dvojimu pozadavku, ktery vyplyva z judikatury Soudniho dvora a ktery hovoii o tom, ze
druhy dohod uvedené v ¢l. 101 odst. 1 SFEU netvoii taxativni vycet zakdzanych koluzi*, a soucasné
upfesiiuje, Ze pojem omezeni hospoddrské soutéze z hlediska cile nelze vykladat extenzivné®.

74. U dohod vyslovné uvedenych v ¢l. 101 odst. 1 SFEU totiz neni namisté se odchylit od ustilené
judikatury Soudniho dvora, podle které existence vérohodného alternativniho vysvétleni dotcenych
jednani (v dané véci neexistence obchodniho zijmu) nesmi vést ke stanoveni prisnéjsich pozadavki
stran dtkazl, které je tieba piedlozit®. Naopak, neni-li vylouceno, zZe jiné druhy neobvyklych nebo
slozitych dohod mohou mit cil, ktery mutize vyloucit, omezit nebo narusit hospodarskou soutéz, jejich
zdkaz vyzaduje dikladnéjsi analyzu hospodarského a pravniho kontextu, jehoz jsou soucésti, aniz by
tato analyza vedla az ke zkoumdani ucinkd dohody.

75. Rozsudky z nedavné doby Siemens a dalsi v. Komise (C-239/11 P, C-489/11 P a C-498/11 P,
EU:C:2013:866) a Allianz Hungdaria Biztosit6 a dalsi (C-32/11, EU:C:2013:160) nejsou rozporné a lze je
zaradit do ramce, ktery navrhuji.

76. V prvnim z téchto rozsudkdt mél Soudni dvir zejména prezkoumat pouziti zdsad upravujicich
dikazni bfemeno a provadéni dikazi v oblasti omezeni hospodarské soutéze z hlediska cile ze strany
Tribundlu. Jeho rozhodnuti je tedy zcela relevantni pro problém, ktery nds zajimd. Soudni dvir mél
pritom nejen za to, ze ,dohody, jejichz cilem je rozdéleni trhfi, samy o sobé maji cil omezujici
hospodaiskou soutéz a ndlezi do kategorie dohod vyslovné zakdzanych ¢l. 101 odst. 1 SFEU“* , ale
mimoto dovodil, ze ,takovy cil nemutze byt ospravedlnén analyzou hospodaiského kontextu, do
kterého je protisoutézni jednéni zaclenéno“™®.

77. Naopak ve druhém z téchto rozsudki byl Soudni dvir konfrontovin se situaci, kterou bych
kvalifikoval jako neobvyklou a kterd v kazdém pripadé nebyla soucésti zadné z kategorii uvedenych
v ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Tato zvlastnost vysvétluje, ze provedl dvé upresnéni tykajici se analyzy
hospodarského a pravniho kontextu.

78. Uvedl nejprve, ze v ramci posouzeni tohoto kontextu je tieba ,zohlednit povahu dot¢eného zbozi
nebo sluzeb, jakoz i skute¢né podminky fungovdni a struktury dot¢eného trhu nebo trha“*

.

79. Dile ve vztahu k vnitrostatnimu soudu, ktery mu predlozil Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce,
doplnil, ze pri hodnoceni rizika vylouceni nebo zdvazného oslabeni hospodarské soutéze bude tento

soud muset zohlednit strukturu daného trhu, ale rovnéz ,existenci alternativnich distribu¢nich kanalt

a jejich relativni vyznam, jakoz i trzni silu doty¢énych spole¢nosti“®.

40 — Jedna se de facto o myslenku ,object box” zastdvanou nékterymi autory.

41 — Rozsudek Beef Industry Development Society a Barry Brothers (C-209/07, EU:C:2008:643, bod 23).

42 — Rozsudek CB v. Komise (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 58). Striktni vyklad omezeni z hlediska cile je inherentni ,domnénce”
protipravnosti, kterou zptsobuji: , The finding of ‘restriction by object must be underpinned by strong evidence from past experience and/or
consensus on the underlying economic theory. A narrow reading of this provision, limited to cases based on solid empirical and theoretical
foundations can potentially justify a reversal of the presumption of innocence (Waelbroeck, D. a Slater, D., ,The scope of object vs effect
under article 101 TFEU®, in Bourgeois, J. a Waelbroeck, D. (ed.), Ten years of effects-based approach in EU competition law. State of play
and perspectives, Bruylant, 2013, s. 131 az 157, zvlasté s. 156).

43 — Rozsudek Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel v. Komise (C-403/04 P a C-405/04 P, EU:C:2007:52, bod 45).

44 — Rozsudek Siemens a dalsi v. Komise (C-239/11 P, C-489/11 P a C-498/11 P, EU:C:2013:866, bod 218). Kurzivou zvyraznéno autorem tohoto
stanoviska.

45 — Tamtéz.

46 — Rozsudek Allianz Hungaria Biztosité a dalsi (C-32/11, EU:C:2013:160, bod 36).

47 — Tamtéz (bod 48).
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80. Domnivam se, ze stanoveni téchto doplnujicich kritérii, ktera koketuji s analyzou tc¢inki dohody
nebo kartelu, je vysvétleno pouze zvlastnosti skutkového zakladu sporu, jehoz se zaddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce tykala, a vili Soudniho dvora poskytnout predkladajicimu soudu co moznd
nejaplnéjsi odpoved.

81. V této véci se totiz jednalo o fadu dohod, jejichz prostfednictvim se pojistovny poskytujici pojisténi
motorovych vozidel dohodly s autorizovanymi prodejci motorovych vozidel ptisobicimi i jako
autoopravny nebo se sdruzenim, které takové prodejce zastupovalo, na tom, ze hodinova sazba, kterou
méla hradit pojistovna za opravu vozidel u ni pojisténych, bude zaviset mimo jiné na mnozstvi
a procentnim podilu pojistnych smluv, které autorizovany prodejce coby zprostfedkovatel sjedna pro

tuto pojistovnu **.

82. Tito autorizovani prodejci méli tedy s pojistovnami dva typy vztah. Na jedné strané opravovali
pojisténa vozidla v pripadé pojistné udélosti na tGclet pojistoven, na strané druhé jednali jako
zprostredkovatelé téchto pojistoven a coby zmocnénci jejich vlastnich pojistovacich makléiti nebo
pridruzenych makléitt nabizeli svym zdkaznikim v okamziku koupé nebo opravy vozidla pojisténi
motorovych vozidel od téchto spolecnosti.

83. Zadna z téchto dohod, posuzovanych nezivisle, nebyla tedy sama o sobé $kodlivd z hlediska
fddného fungovani hospodarské soutéze na relevantnim trhu (trhu s opravami poskozenych vozidel
a trhu se zprostfedkovanim pojisténi motorovych vozidel). Nicméné analyzované spole¢né a jako celek
nebylo vylouceno, ze by takovy dopad uvedené dohody mohly mit.

84. Konkrétni prvky pro posouzeni stanovené v bodé 48 rozsudku Allianz Hungdria Biztosité a dalsi
(C-32/11, EU:C:2013:160), a sice zohlednéni existence alternativnich distribu¢nich kanald a jejich
relativniho vyznamu, jakoz i trzni sily doty¢nych spolecnosti, jsou tedy specifické pro danou véc
a nelze je zobecnit, nebot v opacném pripadé by doslo ke zmateni souvisejicimu s rozliSovanim mezi
omezenimi z hlediska cile a omezenimi z hlediska vysledku.

85. Judikatura nasledujici po tomto rozsudku potvrzuje zvlastni a izolovanou povahu rozsudku Allianz
Hungdria Biztosité a dalsi (C-32/11, EU:C:2013:160).

86. Soudni dvur totiz pokracoval v pripomindni, Ze pfi posuzovani, zda dohoda mezi podniky nebo
rozhodnuti sdruzeni podnikit vykazuje dostate¢ny stupen $kodlivosti, je tfeba se soustredit na obsah
jejich ustanoveni, cile, kterych maji dosdhnout, jakoz i na hospodarsky a pravni kontext, do kterého
spadaji. Jestlize se pritom zdd, Ze u posouzeni tohoto kontextu Soudni dvar nyni prebird nékteré
z faktora stanovenych poprvé v rozsudku Allianz Hungdria Biztosit6 a dalsi (C-32/11, EU:C:2013:160)
s odkazem na povahu dotceného zbozi nebo sluzeb, jakoz i skutecné podminky fungovani a struktury
dot¢eného trhu nebo trhtt®, nedopliiuje jiz podrobna kritéria vlastni pfipadu, ktery vedl k uvedenému
rozsudku.

d) Pokus o syntézu pri posuzovani pripadii omezeni hospodarské soutéze z hlediska cile

87. Na zavér téchto obecnych a Gvodnich poznadmek k definici omezeni hospodarské soutéze z hlediska
cile bych chtél odlisit dva pripady.

48 — Tato zvlaétnost je vysvétlena skute¢nosti, Ze madarsti autorizovani prodejci maji moznost jednat jako zprostiedkovatelé nebo makléfi
pojistoven poskytujicich pojisténi motorovych vozidel na tcet svych zédkaznikil v okamziku koupé nebo opravy vozidel.

49 — Jednd se o kritéria stanovend v bodé 36 rozsudku Allianz Hungdria Biztosit6 a dalsi (C-32/11, EU:C:2013:160, bod 36) a prevzatd mezitim
v rozsudcich CB v. Komise (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 53) a Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise (C-286/13 P,
EU:C:2015:184, bod 117). Viz rovnéz stanoviska generdlni advokatky J. Kokott ve spojenych vécech Fresh Del Monte Produce v. Komise
a Komise v. Fresh Del Monte Produce (C-293/13 P a C-294/13 P, EU:C:2014:2439, bod 209) a generalniho advokita N. Wahla ve véci ING
Pensii (C-172/14, EU:C:2015:272, bod 41).
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88. Zasada je v obou stejnd: pfi posuzovani, zda dohoda mezi podniky (nebo rozhodnuti sdruzeni
podnika) vykazuje jiz ze své povahy dostatecny stupen $kodlivosti, aby byla povazovdna za omezeni
hospodarské soutéze ,z hlediska cile” ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU, je tieba se soustfedit zejména na
obsah jejich ustanoveni, na jeji predmét, tzn. cile, kterych ma dosdhnout, jakoz i na hospodarsky
a pravni kontext, do kterého spadd. Obdobné se tato zasada pouzije na jednani ve vzdjemné shodeé.

89. Je-li zavér této analyzy kladny a dohoda, rozhodnuti sdruzeni podniki nebo jednani ve vzdjemné
shodé je soucasti kategorie vyslovné uvedené v ¢l. 101 odst. 1 SFEU, je mozné provést analyzu
hospodarského a pravniho kontextu jen okrajoveé.

90. Pokud z téze analyzy naopak vyplyvd, Ze dohoda, rozhodnuti sdruzeni podnik nebo jednéani ve
vzdgjemné shodé nespadd do nékterého z prikladi uvedenych ¢l. 101 odst. 1 SFEU nebo vykazuje
vlastnosti, které ¢ini dohodu, rozhodnuti sdruzeni podnik nebo jednani ve vzijemné shodé neobvyklé
nebo slozité, bude muset byt analyza hospodarského a pravniho kontextu podrobnéjsi.

91. V tomto posledné uvedeném pripadé bude moci byt zohlednéna v ramci posuzovani
hospodarského a pravniho kontextu povaha dotceného zbozi nebo sluzeb a skute¢né podminky
fungovani a struktury dotceného trhu nebo trhti, jakoz i ve vyjimecnych pripadech dalsi vlastnosti
uvedené v bodé 48 rozsudku Allianz Hungdria Biztosité a dalsi (C-32/11, EU:C:2013:160). Kromé
toho, i kdyz timysl Gcastnikt neni pro urceni omezujici povahy dohody, rozhodnuti sdruzeni podniki
nebo jednéni ve vzijemné shodé nezbytny, nic nezakazuje, aby byl rovnéz zohlednén *.

2. K posouzeni existence omezeni z hlediska cile v projednavané véci

92. Svym prvnim divodem kasa¢niho opravného prostfedku Toshiba tvrdi, ze se Tribunal dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, ze ,dohoda, jako je gentlemen’s agreement, jejimz
cilem je ochranit evropské vyrobce na jejich tzemi pred skutecnou nebo potencidlni konkurenci ze
strany japonskych vyrobcl, je zptsobild omezit hospodarskou soutéz, ledaze by existovaly
neprekonatelné prekazky vstupu na evropsky trh, ¢imz by byla vyloucena jakdkoliv potencidlni soutéz

ze strany japonskych vyrobct“®'.

93. Podle spole¢nosti Toshiba mél Tribundl prezkoumat, zda japonsti vyrobci méli skutecné
a konkrétni moznosti vstoupit na trh a zda mohl byt tento vstup hospodarsky zivotaschopnou
strategii. Nespravné se omezil na prezkoumadni, zda prekazky vstupu byly nepiekonatelné, a dospél
k zavéru, ze ,se Komise mohla omezit na prokazani, ze prekdzky vstupu na evropsky trh nebyly
nepiekonatelné“™,

94. Mimoto se Tribundl rovnéz dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze vychdzel z existence
gentlemen’s agreement pro prokazani existence konkuren¢niho vztahu mezi japonskymi a evropskymi
vyrobci, kdyz rozhodl, Ze ,samotnd existence gentlemen’s agreement predstavuje silnou indicii

existence konkurenéniho vztahu mezi japonskymi a evropskymi vyrobci“®.

95. Toshiba v podstaté kritizuje odpovéd Tribundlu na pred nim rozvinuty argument, podle kterého
Komise neprovedla podrobnou hospodarskou analyzu situace.

50 — Rozsudky T-Mobile Netherlands a dalsi (C-8/08, EU:C:2009:343, bod 27); GlaxoSmithKline Services a dalsi v. Komise a dalsi (C-501/06 P,
C-513/06 P, C-515/06 P a C-519/06 P, EU:C:2009:610, bod 58); Allianz Hungaria Biztosit6 a dalsi (C-32/11, EU:C:2013:160, bod 37), jakoz
i CB v. Komise (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, bod 54).

51 — Bod 230 napadeného rozsudku.
52 — Tamtéz.
53 — Bod 231 napadeného rozsudku.
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96. V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze Tribundl uvedl pfed kritizovanymi body:

— ze ¢l. 81 odst. 1 ES zakazuje kartelové dohody, jejichz cilem nebo vysledkem je omezeni
hospodarské soutéze, a ze tedy neni nutné prokazovat skutecné ucinky kartelové dohody, pokud je
jejim cilem omezit hospodarskou soutéz (bod 227 napadeného rozsudku), a déle

— ze Komise konstatovala ,spravné, ze jakozto dohoda o rozdéleni trhu musi byt gentlemen’s
agreement kvalifikovina jako omezeni z hlediska cile“ (bod 228 napadeného rozsudku),
a v duasledku toho ,Komise priavem konstatovala [...], Ze nebyla povinna prokdzat, ze meéla
protisoutézni Gc¢inky“ (bod 228 napadeného rozsudku).

97. Tato analyza se mi zda zcela v souladu s pristupem, ktery jsem rozvinul vyse.

98. Vzhledem k tomu, Ze gentlemen’s agreement je posvécenim neformalni kartelové dohody, podle
které se evropsti a japonsti vyrobci domluvili, Ze nebudou realizovat prodeje na tzemi druhé skupiny,
je totiz jeji kvalifikace jako omezeni z hlediska cile v souladu s obecnym chipanim tohoto druhu
dohody nebo kartelu™.

99. V dasledku toho, v souladu s dikaznimi disledky a rozsahem prezkumu spojenymi s uzndnim
omezeni hospodarské soutéze z hlediska cile Tribundl pravem rozhodl, ze ,dohoda, jako je gentlemen’s
agreement, jejimz cilem je ochrénit evropské vyrobce na jejich Gzemi pred skutecnou nebo potencidlni
konkurenci ze strany japonskych vyrobcti, je zplsobild omezit hospodarskou soutéz, ledaze by
existovaly neprekonatelné prekdazky vstupu na evropsky trh, ¢imz by byla vyloucena jakdkoliv
potencidlni soutéz ze strany japonskych vyrobcti[, a ze] se Komise mohla omezit na prokdzani, ze
prekdzky vstupu na evropsky trh nebyly neptekonatelné”, coz unicila, kdyZ zminila vstup japonského
vyrobce na tento trh.

100. Tribundl rovnéz mohl sam povazovat gentlemen’s agreement ,za silnou indicii existence
konkuren¢niho vztahu mezi japonskymi a evropskymi vyrobci“®, jakoz i ostatné nikoliv
neprekonatelné povahy prekazek vstupu na evropsky trh, aniz se tim dopustil nespravného pravniho
posouzeni. Gentlemen’s agreement je totiz jako takova prvkem relevantniho hospodarského a pravniho
kontextu.

101. Pozadovat po Tribundlu, aby prezkoumal, ,zda japonsti vyrobci méli skutecné a konkrétni
moznosti vstoupit na trh a zda byl tento vstup zivotaschopnou hospodarskou strategii“, jak tvrdi
Toshiba na podporu svého prvniho davodu kasacniho opravného prostredku, by vedlo k ulozeni
prisnéjsich pozadavkt ohledné dikazli, které musi byt predlozeny. Takovy pozadavek by vsak byl
v rozporu s judikaturou Soudniho dvora” a s rdmcem navrzenym v mych obecnych a tvodnich
poznamkach.

102. V dusledku toho je tfeba ucinit zavér, ze prvni diavod kasa¢niho opravného prostredku neni
opodstatnény.

54 — Clének 101 odst. 1 pism. c) se tykd vyslovné rozhodnuti nebo jednani, ktera spocivaji v ,rozdéleni trhit nebo zdrojt zdsobovéni“. Viz rovnéz
Geradin, D., Layne-Farrar, A. a Petit, N., EU competition law and economics, Oxford University Press, 2012, ¢. 3-114, s. 135 a Whish, R,,
a Bailey, D., Competition law, 7. vyd., Oxford University Press, 2012, s. 122; Lemaire, Ch., New frontiers of antitrust 2012, Bruylant, Brusel,
2013, ¢. 68; Bourgeois, J. H. J., ,On the Internal Morality of EU Competition Law*, in Mundi et Europae civis: liber amicorum Jacques
Steenbergen, Larcier, Brusel, 2014, s. 347 az 374, zvlasté s. 351; Harrison, D., ,The Allianz Hungdria case. The ECJ’s judgment could have
ugly consequences®, Competition Law Insight., 2013, sv. 12, s. 10 az 12, zvlasté s. 10.

55 — Bod 230 napadeného rozsudku.

56 — Bod 231 napadeného rozsudku.

57 — Rozsudek Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel v. Komise (C-403/04 P a C-405/04 P, EU:C:2007:52, bod 45).
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B — K druhému diivodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejicimu ze zkresleni ditkazii, ze kterych
vychdzi Tribundl pri konstatovdni, Ze prekdzky vstupu na trh EHP nebyly neprekonatelné

103. K prokazani, ze pripadné prekazky vstupu na evropsky trh nebyly neprekonatelné, Tribunal vysel
nejen ze samotné existence gentlemen’s agreement, ale rovnéz z toho, ze jeden z japonskych podnikd,
ktery se ji ucastnil, prijal projekty od zdkaznik z Evropy.

104. Toshiba naopak tvrdila, ze podnik Hitachi v odpovéd na zddost o informace ze dne 28. tnora
2008 a béhem slyseni potvrdil, Ze béhem let 2001 az 2003 neprodal v Unii a v EHP zadné vykonové
transformdtory. Vzhledem k tomuto tvrzeni Tribunal rozhodl, ze ,v této souvislosti je treba
pripomenout, ze pozdéji, ve svém dopise ze dne 30. bfezna 2009, Hitachi zménila sva tvrzeni
a prohlasila, Ze souhlasi se zavéry Komise tykajicimi se existence a dosahu gentlemen’s agreement, tak
jak byly uvedeny v ozndmeni namitek**.

105. Toshiba se domnivd, ze tim Tribundl reprodukoval obsah dopisu spole¢nosti Hitachi zavadéjicim
zpusobem a vylozil ho zkreslené.

106. Podle ustalené judikatury z clanku 256 SFEU a z ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho
dvora Evropské unie vyplyvd, ze kasacni opravny prostfedek je omezen na pravni otdzky, a tudiz
jediné Tribundl je pfislusny zjistit skutkovy stav a posoudit ho, kromé pripadu, kdy by vécna
nespravnost jeho zjisténi vyplyvala z pisemnosti ve spise, které mu byly predlozeny. Jinymi slovy
posouzeni skutkového stavu, s vyhradou pripadu zkreslovani dikazi predlozenych Tribunalu,
nepredstavuje pravni otdzku, kterd by jako takovéa podléhala pfezkumu Soudniho dvora™.

107. Udajné zkresleni skutkového stavu musi zjevné vyplyvat z pisemnosti ve spise, aniz by bylo nutné
provést nové posouzeni skutkového stavu a ditkazt®.

108. Z prezkumu dopisu spolec¢nosti Hitachi vsak nevyplyva, ze by Tribunal zkreslil skutkové okolnosti.
Je v ném totiz vyslovné uvedeno, ze Hitachi souhlasi se zavéry Komise tykajicimi se existence a dosahu
gentlemen’s agreement, tak jak byly uvedeny v ozndmeni ndmitek. Z vlastni odpovédi spolecnosti
Toshiba na ozndmeni namitek pfitom vyplyvd, Ze otdzka uzavfeni tii smluv spole¢nosti Hitachi na
evropském trhu byla jiz Komisi uvedena v daném ozndmeni nidmitek *'.

109. Tribunal tedy mohl v bodech 232 az 234 napadeného rozsudku konstatovat, aniz by tim zkreslil
skutkové okolnosti obsazené v dopise spolecnosti Hitachi, ze pozdéji ve své odpovédi na zadost
o informace Komise ze dne 28. tinora 2008 a prfi slySeni tato spolecnost zménila sva tvrzeni
a prohlasila, Ze souhlasi se zavéry Komise tykajicimi se existence a dosahu gentlemen’s agreement, tak
jak byly uvedeny v ozndmeni namitek.

110. Kromé toho bych chtél uvést, ze druhy divod dovolavany spole¢nosti Toshiba na podporu jejiho
kasa¢niho opravného prostredku se tyka pouze bodu 233 napadeného rozsudku. Pritom v bodé, ktery
mu bezprostiedné predchazi, Tribundl jiz uvadi, Ze odkaz u¢inény Komisi v napadeném rozhodnuti na
prijeti tfech evropskych projekttt spolecnosti Hitachi ,prokazuje, ze prekdzky vstupu nebyly pro
japonského vyrobce neprekonatelné“. Avsak tento bod, ani body, ve kterych Tribundl tuto otdzku
analyzuje (na néz Tribunél odkazuje na konci bodu 233 svého rozsudku)®, nejsou spole¢nosti Toshiba
v ramci kasa¢niho opravného prostredku kritizovany.

58 — Bod 233 napadeného rozsudku.

59 — V tomto smyslu viz zejména rozsudky Wunenburger v. Komise (C-362/05 P, EU:C:2007:322, bod 66); YKK a dal$i v. Komise (C-408/12 P,
EU:C:2014:2153, bod 44), jakoz i Marktgemeinde Strafiwalchen a dalsi (C-531/13, EU:C:2015:79, bod 38).

60 — V tomto smyslu viz zejména rozsudky Wunenburger v. Komise (C-362/05 P, EU:C:2007:322, bod 67); YKK a dalsi v. Komise (C-408/12 P,
EU:C:2014:2153, bod 44), jakoz i Marktgemeinde Strafiwalchen a dalsi (C-531/13, EU:C:2015:79, bod 39).

61 — Viz body 83 az 88 odpovédi spole¢nosti Toshiba na ozndmeni namitek, priloha A.03.24a kasa¢niho opravného prostredku.
62 — Tedy body 59 az 62 napadeného rozsudku.
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111. Tento nedostatek kritiky ze strany spolecnosti Toshiba je v rozporu s moznym zkreslenim
skute¢nosti, které musi, jak radéji pripomindm, zjevné vyplyvat z pisemnosti ve spise, aniz by bylo
nutné provést nové posouzeni skutecnosti a diukaz.

112. Proto je tfeba dospét k zavéru, ze z prezkumu dopisu spole¢nosti Hitachi nevyplyva, Ze by
Tribundl zjevné zkreslil skutkové okolnosti v ném obsazené.

C - K tretimu diivodu kasacniho opravného prostiedku, tykajicimu se délky trvdni uicasti spolecnosti
Toshiba na protipravnim jedndni, vychdzejicimu z rozporného odiivodnéni a ze zkresleni diikazii,
z chybného pouZiti verejného distancovini se a z poruseni zdsady osobni odpovédnosti

113. Treti divod kasa¢niho opravného prostfedku uplatnény spolecnosti Toshiba se tyka délky trvani
jeji ucasti na gentlemen’s agreement. Tento divod kasa¢niho opravného prostredku se déle déli na tfi
casti. Zaprvé rozsudek Tribunalu obsahuje rozporné odivodnéni ve vztahu ke skutkovym zjisténim
a k drive zjisténym duakaztim, coz zplsobuje jejich zkresleni. Zadruhé Tribunal chybné pouzil
kritérium vefejného distancovani se. Zatreti porusil zdsadu osobni odpovédnosti, kdyz rozhodl, zZe
zalobni divod spolec¢nosti Toshiba tykajici se jeji netucasti na cury$ském setkani v roce 2003 byl
sirelevantni“. Druhd a treti ¢ast se ve skutecnosti tykaji tychz aGvah Tribundlu a prezkoumdam je
spole¢né.

1. K rozpornému odivodnéni a ke zkresleni dukazt

114. Podle spole¢nosti Toshiba se Tribunal vyjadril rozporné, kdyz v bodé 208 napadeného rozsudku
konstatoval, Ze tato spole¢nost ,odmitla svou tcast na budoucich setkanich, a soucasné rozhodl, Ze
sexistovaly pochybnosti ohledné budouci tucasti zalobkyné na gentlemen’s agreement” (bod 209
napadeného rozsudku) a Ze jeji icast méla zaviset na Gcasti spole¢nosti TM T&D (bod 211 napadeného
rozsudku).

115. Tato tvrzeni spolecnosti Toshiba vychazeji zjevné z netplného vykladu napadeného rozsudku
a pisemnosti dovoldvanych na jeho podporu.

116. Tribundl totiz v bodé 208 svého rozsudku konstatuje to, ze z divodu zalozeni spolecného podniku
TM T&D mélo byt jesté o ucasti spolecnosti Toshiba na budoucich setkanich rozhodnuto. Tribunal
vyvodil z nékterych dokumentd, ze Toshiba sice vyloucila svou individudlni tcast, ale ostatni tcastnici
jasné uvedli, ze bez ni by dalsi existence gentlemen’s agreement neméla smysl.

117. Tribunal velmi logicky poté, co v bodé 210 napadeného rozsudku uvedl, Ze z zddného dokumentu
nelze vyvodit, ze by se Toshiba béhem videnského setkani od gentlemen’s agreement distancovala,
pokracuje konstatovanim v bodé 211 rozsudku, ,ze z dokumentd dovolavanych zalobkyni vyplyva
rovnéz to, Ze po jejim prohlaseni, ze o ucasti spolecnosti TM T&D musi byt jesté rozhodnuto a ze na
tom bude zaviset jeji cast, podniky, které se ucastnily tohoto setkdni, presto potvrdily gentlemen’s
agreement a pravidla oznamovani projektd, na které se tato kartelova dohoda vztahuje®.

118. Na rozdil od toho, co tvrdi Toshiba, véechny dovoldvané dokumenty potvrzuji nejistotu tykajici se
pritomnosti spole¢nosti Toshiba na dal$im setkdni a soucasné pokracovani jeji ticasti na gentlemen’s
agreement individudlné nebo prostfednictvim TM T&D.

119. Predevsim, podle memoranda z videnského setkdni sepsaného p. Okamotou (Fuji) nebylo jesté
o ucasti spole¢nosti Toshiba na setkdnich nasledujicich po zaloZeni spole¢ného podniku
rozhodnuto. I kdyz je v zavorce dodéano, ze ,se necekd zmirnujici rozhodnuti, spocivajici napriklad
v pokracovani v osobé [spole¢nosti Toshibal“, bezprostiedné po této vété nasleduje ,Ano, nebo Ne“.
Mimo vedlejsi povahu této poznamky, naznacené pouzitim zavorek, doplnéni vyrazu ,ano, nebo ne“
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nepochybné znaci, ze se jedna o prvni pocit, o kterém dosud nebylo rozhodnuto ®.

120. Ddle na rozdil od toho, co tvrdi Toshiba, se vysvétleni pfilozené k prohldseni spolecnosti Fuji
urcené Komisi na zdkladé shovivavosti neomezuje na tvrzeni, ze ,moznost, Ze se spolecnost Toshiba
bude tcastnit setkdni i po zaloZeni spole¢nosti TM T&D (zatimco spolec¢nost Mitsubishi se Gcastnit
nebude), byla spole¢nosti Toshiba odmitnuta®, ale uvadi rovnéz, ze ,protoze se Mitsubishi téchto
setkani jiz neucastni, bude tfeba prijmout rozhodnuti o tom, zda bude TM T&D opravnéna se

uvedenych setkani tcastnit“®.

121. A konecné neni presné tvrdit, ze zdpis z videnského setkiani neni jasny, kdyz tento zcela
jednoznacné uvadi, ze o budouci ucasti spolecnosti Toshiba na pristich setkanich ,bude rozhodnuto
relativné rychle, a dale upresnuje, ze budouci setkani budou mit smysl jen tedy, pokud tato tGc¢ast bude
pokracovat. Tento bod zdpisu je mimoto ukoncen tvrzenim, zZe tato otdzka bude hlavnim bodem
pristiho setkdni®. Do té doby byla gentlemen’s agreement potvrzena®.

122. Z toho dtvodu je treba dospét k zavéru, ze z prezkumu pisemnosti, ze kterych Tribunal vychazel,
nevyplyva, ze by Tribundl zjevnym zpusobem zkreslil skutkové okolnosti obsazené v téchto
pisemnostech, a ze ho tento pfezkum neved! k rozpornym tvaham.

2. K chybnému pouziti kritéria verejného distancovani se a poruseni zdsady osobni odpovédnosti

123. Podle spolecnosti Toshiba Tribunal chybné pouzil kritérium vefejného distancovani se, kdyz
v bodé 218 napadeného rozsudku odmitl jeji argument vychazejici ze skutecnosti, Ze se neucastnila
cury$ského setkani, k némuz doslo po zalozeni TM T&D, kdyz jej kvalifikoval jako nerelevantni. Jinymi
slovy, Toshiba se s odkazem na body 213 a 220 napadeného rozsudku domniva, Ze se Tribunal dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze netcast spole¢nosti Toshiba na curysském setkani
nemd velkou ddlezitost pro ucely posouzeni kritéria vefejného distancovani se, zatimco drive
z dokumentd, kterych se Toshiba dovoldvala, vyvodil, Ze existovala pochybnost ohledné jeji budouci
ucasti na kartelové dohodé.

124. Jestlize se kritéria verejného distancovani pravidelné dovolavaji podniky, kterym je vytykano
protisoutézni jedndni, je tfeba konstatovat, ze judikatura Soudniho dvora ho téméf nerozviji®
a vyvolava jen maly zajem v pravni nauce. Rozsudek Comap v. Komise (C-290/11 P, EU:C:2012:271)
se mi zdd vhodny k vymezeni jeho obrysi.

63 — Origindl v angli¢tiné zni nasledovné: ,Whether or not to participate in AC after the establishment of T5/T4 JV is not yet decided. (There
would not be a tepid decision such as to continue to attend as T5. Yes or No.)“ (interni memorandum spole¢nosti Fuji tykajici se
videnského setkdni sepsané p. Okamotou, priloha A.14 kasa¢niho opravného prostiedku).

64 — Original v anglictiné zni nésledovné: ,In addition, since Mitsubishi was no longer participating in these meetings [...], a decision had to be
made whether TM T&D would be allowed to attend the meetings. The possibility of Toshiba attending the meetings after TM T&D had
been established (while Mitsubishi does not attend) was denied by Toshiba“ (prohldseni spole¢nosti Fuji Komisi na zdkladé shovivavosti,
priloha A.16 kasa¢niho opravného prostredku).

65 — Origindl v anglictiné zni nasledovné: ,Future participation of T5 (and maybe T4) in AC mtgs will be decided relatively soon. Depending on
that decision, future AC mtgs make only sense, if continuation. In next mtg this item will be main topic“ (zdpis z videnského setkani,
Siemens v. Hitachi, pfiloha A.15 kasa¢niho opravného prostredku).

66 — Original v angli¢tiné zni nésledovné: ,3. GA and Inhouse business): ,Confirmation on rules: GA enquiries via Secs
setkdni, Siemens v. Hitachi, ptiloha A.15 kasa¢niho opravného prostredku).

67 — Viz zejména rozsudky Aalborg Portland a dalsi v. Komise (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P,
EU:C:2004:6), Dansk Rerindustri a dal$i v. Komise (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408),
Archer Daniels Midland v. Komise (C-510/06 P, EU:C:2009:166), Comap v. Komise (C-290/11 P, EU:C:2012:271), Quinn Barlo a dalsi
v. Komise (C-70/12 P, EU:C:2013:351), jakoz i usneseni Adriatica di Navigazione v. Komise (C-111/04 P, EU:C:2006:105). Stopu myslenky
verejného distancovani se lze nalézt v rozsudku Komise v. Anic Partecipazioni (C-49/92 P, EU:C:1999:356), kdyz Komise ve véci, ve které
byl vydan tento rozsudek, tvrdila, ze ,je véci [...] kazdého, kdo tvrdi, ze se distancoval od zévért o dohodnutém jedndni, aby predlozil
vyslovny dikaz o svém distancovdni* (bod 95). Kurzivou zvyraznéno autorem tohoto stanoviska.

1

(zapis z videnského
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125. V tomto rozsudku Soudni dvar totiz rozhodl, Zze pojmy vefejné distancovani se a kontinuita
protisoutézniho jedndni ,odrazeji skutkové situace, jejichz existence je konstatovdna soudem
rozhodujicim ve véci samé v kazdém jednotlivém pripadé na zdkladé posouzeni ,urcitého poctu
okolnosti a indicif’, které jsou mu predlozeny, a po ,celkovém vyhodnoceni veskerych relevantnich
diikazi a indicii“®®. Z této definice vyplyvd, ze ,[plokud tyto dikazy byly fddné ziskdny a byly
dodrzeny obecné pravni zasady a procesni pravidla pouzitelné v oblasti dikazniho bremene
a provadéni dakazd, prislusi pouze Tribunalu posoudit hodnotu, kterou je treba priznat jednotlivym
dikaziim, které mu byly predlozeny. Takové posouzeni tudiz nepredstavuje, s vyhradou pripadu
zkreslovani téchto dtkazli, pravni otdzku, ktera by jako takovd podléhala prezkumu Soudniho

dvora“®.

126. Tento piistup slucitelny s pristupem sledovanym v pfedchozi judikature™ je potvrzen v rozsudku
Quinn Barlo a dalsi v. Komise (C-70/12 P, EU:C:2013:351, body 28 az 30).

127. Obecné se verejného distancovani se dovoldva podnik, ktery se tcastnil setkdni a nemél vili se
ucastnit dohody nebo kartelu diskutovaného béhem tohoto setkani. Judikaturu Soudniho dvora tykajici
se takovych pripadd, kterou lze kvalifikovat jako ustdlenou i pres omezeny pocet rozsudki, ve kterych
bylo rozhodnuto o této otazce, lze shrnout nasledovné: ,k prokazani ucasti podniku na kartelové
dohodé postacuje prokazat, ze se dotyCny podnik Gcastnil setkdni, na nichz byly uzavieny dohody
protisoutézni povahy, aniz by s tim zjevné nesouhlasil. Pokud je ucast na takovych schizkach
prokdzana, prislusi tomuto podniku, aby prfedlozil tdaje prokazujici, ze jeho ucast na zminénych
schizkach nebyla vedena zadnym protisoutéznim zdmérem, a to tim, ze prokaze, ze svym soutézitelim
sdélil, Ze jeho ucast na téchto jedndnich méla odlisnou povahu nez jejich“”. V tomto ohledu Soudni
dvir dodéava, ze ,je pravé to, jak ostatni ucastnici kartelové dohody porozumi tmyslu dotceného
podniku, rozhodujici pfi posouzeni, zda se posledné jmenovany hodlal distancovat od protipravni
dohody“™.

128. V projednavané véci Toshiba druhou a tfeti ¢ésti tfettho divodu kasa¢niho opravného prostredku
v podstaté tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, Ze ji bylo
mozné povazovat za Ucastnika gentlemen’s agreement az do cury$ského setkdni i presto, co prohlasila
pfi videnském setkdni v zarfi 2002 za ucelem distancovani se od ni, ale také skutecnost, ze se
nedcastnila, prinejmensim individudlné, cury$ského setkani v kvétnu 2003, a okolnost, ze Komise
nezahrnula spole¢ny podnik TM T&D mezi adresaty sporného rozhodnuti.

129. V projednavané véci je sice skutkovy stav ponékud odlisny od toho, o ktery $lo v rozsudcich, které
jsem citoval. V projedndvané véci totiz Toshiba tvrdi, ze se vefejné distancovala pri videnském setkani,
na némz ohlésila, ze pfinejmensim individudlné se nebude ucastnit pristich setkani z divodu zaloZeni
spole¢ného podniku se spolecnosti Mitsubishi (o jehoz tGcasti bude tfeba jesté rozhodnout), pricemz
vSe je potvrzeno jeji absenci na cury$ském setkani.

68 — Bod 71.

69 — Tamtéz.

70 — V tomto smyslu viz mimo rozsudek Comap v. Komise (C-290/11 P, EU:C:2012:271, body 76 az 78) i rozsudek Archer Daniels Midland
v. Komise (C-510/06 P, EU:C:2009:166, bod 132), jakozZ i usneseni Adriatica di Navigazione v. Komise (C-111/04 P, EU:C:2006:105, body 50
a 54).

71 — Rozsudek Archer Daniels Midland v. Komise (C-510/06 P, EU:C:2009:166, bod 119), ktery odkazuje na rozsudek Aalborg Portland a dalsi
v. Komise (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, bod 81).

72 — Rozsudek Archer Daniels Midland v. Komise (C-510/06 P, EU:C:2009:166, bod 120).
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130. Nicméné i v tomto zvlastnim pripadé se domnivam, Ze otdzka, zda bylo mozné spolecnost
Toshiba povazovat za dcastnika gentlemen’s agreement béhem obdobi od videnského do curysského
setkani, zistdvd posouzenim skutkového stavu, které se vymykd pravomoci Soudniho dvora,
s vyjimkou pfipadu zkresleni diikazii”. Divod kasa¢niho opravného prostiedku predlozeny spole¢nosti
Toshiba ,v konecném vysledku vede ke zpochybnéni zavéra Tribundlu tykajicich se skutec¢nosti

a dukaz, které mu byly predlozeny ohledné vefejného distancovani se zalobkyné“™.

131. Na rozdil od véci Total marketing services v. Komise (C-634/13 P, probihajici pred Soudnim
dvorem) se totiz nejednd o situaci, kdy neexistuje nejmensi naznak dikazu o tom, ze dotcéeny podnik
pokracoval v Gcasti na sporné kartelové dohodé po urcitém datu. Naopak, prevezmu-li rozliSeni
provedené generalnim advokitem N. Wahlem ve stanovisku, které prednesl v dané véci”, jsme
v situaci, kdyZ neexistence vyslovného distancovani se umoznuje zachovat domnénku, zalozenou na
konkrétnich indiciich, podle které podnik, ktery se tucastnil setkdni s protisoutéznim cilem, je
povazovan za podnik, ktery se ucastnil kartelové dohody, na kterou se vztahuje zdkaz zakotveny
v ¢l. 101 odst. 1 SFEU.

132. Jak sice Toshiba uvadi tvodem v bodé 25 kasa¢niho opravného prostredku, v rdmci své obrany
pred Tribundlem jiz tvrdila, Ze neexistuje dikaz o tom, ze pokracovala ve své tucasti i po videnském
setkani a ze ostatni ¢lenové gentlemen’s agreement jasné chdpali na zdkladé raznych skutec¢nosti, Ze se
od této dohody vefejné distancovala, neméni to totiz nic na skute¢nosti, Ze jelikoz se Gcastnila raznych
setkani, vcetné toho videnského, bylo na ni, aby v souladu s vyse pripomenutou judikaturou predlozila
diikaz o tom, Ze se od gentlemen’s agreement vefejné distancovala”™ a ze tak jejimu tumyslu rozuméli
i ostatni dcastnici kartelové dohody”.

133. V tomto ramci Tribundl prezkoumal dikazni materidly, které Toshiba predlozila k jeho posouzeni
za timto ucelem, konkrétné zdpis z videnského setkdni, interni memorandum spolecnosti Fuji
o uvedeném setkdni a vysvétlujici memorandum spolecnosti Fuji o tomto setkdni, prilozené k jejimu
prohlaseni o shovivavosti”.

134. Toshiba pfitom nezpochybnila zévéry Tribundlu v tomto ohledu”, s vyjimkou boda 209 az 211
napadeného rozsudku, a to v ramci prvni casti tfettho divodu kasacniho opravného prostredku.
V tomto ohledu jsem dospél k zavéru, ze z prezkumu pisemnosti, ze kterych Tribundl vychazel,
nevyplyva zjevné zkresleni skutkovych okolnosti obsazenych v téchto pisemnostech a ze tento
prezkum neved! ani k rozpornym tGvaham.

135. Tyto dokumenty naopak prokazuji pochybnosti ohledné budouci tcasti spolecnosti Toshiba na
pristich setkdnich a docasné potvrzeni gentlemen’s agreement.

136. Protoze jejim cilem je zpochybnit posouzeni skutkového stavu a dikazt provedené Tribundlem
a vzhledem k neexistenci zkresleni téchto diikaznich materidld, je druhd ¢ast tretiho dtivodu kasa¢niho
opravného prostredku nepripustna.

73 — ,La détermination de la durée d’une infraction étant une question de fait, elle ne reléve pas, sauf dénaturation des éléments soumis au
Tribunal, du contréle de la Cour sur pourvoi. Il en va notamment ainsi de l'application des ‘notions de distanciation publique et de
continuité d’'une pratique anticoncurrentielle [...]* (Bernardeau, L. a Christienne, J.-Ph., Les amendes en droit de la concurrence — Pratique
décisionnelle et contréle juridictionnel du droit de I'Union, Larcier, coll. Europe(s), 2013, ¢. 11.1314).

74 — Rozsudek Quinn Barlo a dalsi v. Komise (C-70/12 P, EU:C:2013:351, bod 28).

75 — C-634/13 P, EU:C:2015:208, bod 56.

76 — V tomto smyslu viz rozsudek Comap v. Komise (C-290/11 P, EU:C:2012:271, bod 76).

77 — V tomto smyslu viz rozsudek Archer Daniels Midland v. Komise (C-510/06 P, EU:C:2009:166, bod 120).
78 — Viz bod 207 napadeného rozsudku.

79 — Tedy body 208 az 214 napadeného rozsudku.
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137. Pokud jde o treti cast tfettho divodu kasa¢nitho opravného prostfedku, domnivam se, ze se
Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz prohléasil davody spolecnosti Toshiba
tykajici se vykladu tdlohy pana R. na cury$ském setkdni provedeného Komisi a neexistence
protisoutézni povahy curysského setkdni za nerelevantni.

138. Tribunal spravné rozhodl, ze za predpokladu, ze jsou tyto davody opodstatnéné, nemohou
zpochybnit zjiténi Komise, podle kterého se Toshiba ucastnila gentlemen’s agreement az do
15. kvétna 2003. Jestlize totiz Tribundl dospél v bodé 220 napadeného rozsudku k zavéru, ze ,i
v pripadé, ze by se zalobkyné nezucastnila curysského setkani a toto setkdni by nemélo protisoutézni
cil, je treba se domnivat, ze vzhledem k vefejnému nedistancovani se od tohoto cile se zalobkyné
ucastnila gentlemen’s agreement az do uvedeného setkani“, ucinil tak na zakladé Gvah v bodech 205
az 214 svého rozsudku. Nejenze bod 220 neni predmétem kasa¢niho opravného prostiedku, ale jak
jsem ukazal vySe, z boda 205 az 214 nevyplyva zadné zkresleni skutecnosti nebo dikazi analyzovanych
Tribunalem.

139. A konec¢né, Tribundl v bodé 221 napadeného rozsudku rovnéz spravné rozhodl, ze se Toshiba
nemohla uspésné dovolavat ukonceni své ucasti na gentlemen’s agreement v okamziku zalozeni
spole¢ného podniku TM T&D, tedy dne 1. rijna 2002. K tomuto datu se verejné nedistancovala od
sporné kartelové dohody ve smyslu, jak to chape judikatura Soudniho dvora, jelikoz v tomto ohledu je
rozhodujici porozuméni umyslu dot¢eného podniku ostatnimi ucastniky kartelové dohody®. Po
videnském setkani, které se konalo pred 1. rijnem 2002, totiz nebyla podle ostatnich tcastnik(i ucast
spolecnosti Toshiba nebo TM T&D jistd. Naopak ostatni Gcastnici potvrdili gentlemen’s agreement
a pravidla o oznamovani projektd, ktera z ni vyplyvala, a souc¢asné méli za to, ze bez ucasti spole¢nosti
Toshiba by jiz nemélo smysl gentlemen’s agreement zachovavat.

140. V dusledku toho je treti diivod kasa¢niho opravného prostiedku ¢astecné nepiipustny a ¢astecné
neopodstatnény.

D - Ke ctvrtému duvodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejicimu z nesprdavmych prdavnich
posouzeni pri stanoveni vyse pokuty

141. Ctvrtym dtvodem kasa¢niho opravného prostredku Toshiba vytyka Tribunalu chybné pouziti
bodu 18 pokynti z roku 2006, jelikoz Tribundl potvrdil pouziti celosvétovych trznich podild tcastnika
kartelové dohody ze strany Komise pro tcely vypoctu fiktivnich trzeb v EHP.

142. Podle uvedeného bodu pokynti z roku 2006, pokud zemépisny rozsah protipravniho jednani
prekracuje izemi EHP, mtize Komise za icelem zohlednéni jak agregovaného objemu prislusnych trzeb
v EHP, tak relativniho podilu kazdého podniku na protipravnim jedndni posoudit celkovou hodnotu
trzeb za zbozi nebo sluzby, které souvisely s protipravnim jedndnim v dotcené zemépisné oblasti
(rozlehlejsi nez EHP), urcit podil trzeb kazdého podniku, ktery se Gcastnil protipravniho jednani na
trhu, a pouzit tento podil na agregovany objem trzeb tychz podnika uvniti EHP.

143. Toto ustanoveni uvedenych pokyni podle mych informaci nebylo dosud s vyjimkou rozsudku ICF
v. Komise (C-467/13 P, EU:C:2014:2274)* predmétem vykladu Soudniho dvora.

144. Nicméné jelikoz je bod 18 pokyntli z roku 2006 odchylkou od zakladniho pravidla stanoveného
v bodé 13 tychz pokynii, mohou ndm informace tykajici se tohoto bodu a kontextu, jehoz je soucasti,
pomoci pfi definovani dosahu bodu 18.

80 — V tomto smyslu viz rozsudek Archer Daniels Midland v. Komise (C-510/06 P, EU:C:2009:166, bod 120).

81 — Otazka posuzovand v tomto rozsudku je nicméné odlisnd od otézky, kterd nds zajimd, protoze se tykd pojmu ,celkova hodnota trzeb za zbozi
nebo sluzby, které souvisely s protipravnim jednanim“ uvedeného v bodé 18 pokynii z roku 2006, a nikoliv pojmu ,dotcend zemépisna oblast
(rozlehlejsi nez EHP)*, o ktery jde v projednévané véci.
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145. V tomto ohledu stoji za to pripomenout, ze pokyny z roku 2006 byly prijaty s cilem zajistit
transparentnost a objektivnost rozhodnuti pfijatych Komisi na zékladé ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni
Rady ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodaiské soutéze stanovenych
v ¢lancich 81 [ES] a 82 [ES]®*.

146. Tento clanek pritom sméfuje zejména k zajisténi dostate¢né odrazujictho ucinku pokuty, ktery
odtvodnuje zohlednéni velikosti a hospodérské sily doté¢eného podniku®.

147. Soudni dvtr z toho vyvodil, Ze bod 13 pokynti z roku 2006 ma ,za cil pouzit jako vychozi bod pro
vypocet pokuty ulozené podniku céstku, kterd odrazi ekonomicky vyznam protipravniho jedndni

a relativni védhu dot¢eného podniku v protipravnim jednani“®.

148. Soudni dvar m4d tedy za to, Ze by bylo v rozporu s cilem sledovanym bodem 13 pokyni z roku
2006, kdyby mél byt pojem ,hodnota trzeb“, ktery pouziva, chapan tak, ze ,se tykd pouze obratu
dosazeného pouze z trzeb, ohledné kterych je prokdzano, ze byly skute¢né dotceny [uvedenou]
kartelovou dohodou“®.

149. Kdyz se bod 18 pokyni@t z roku 2006 odchyluje od vymezeni zemépisné oblasti uvedeného
v bodé 13 tychz pokynt, aby jej rozsitil mimo EHP, sleduje tentyz cil: nejvhodnéj$im zpiisobem
odréazet vahu podniku na protipravnim jednani.

150. Tento cil je pritom sam odéivodnén ustanovenim ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003, ktery
sméfuje k zajisténi dostatecné odrazujictho ucinku pokuty na zdkladé zohlednéni hospodarské sily
dot¢eného podniku.

151. Za téchto okolnosti by doslovny vyklad bodu 18 pokynid z roku 2006, ktery by vyzadoval, aby
»dot¢end zemépisnd oblast (rozlehlejsi nez EHP)“ byla omezena pouze na uUzemi, kterych se tyka
protipravni kartelovd dohoda, nutné nezohlednoval skute¢nou hospodarskou silu dotceného podniku,
a mohl by tedy byt v rozporu s vyse uvedenym cilem odrazeni.

152. Projedndvana véc je toho dokonalym prikladem. Pokud by totiz byly zohlednény pouze trzby
v EHP a v Japonsku, pfinejmensim jeden japonsky ucastnik kartelové dohody by zcela unikl pokuté
z diivodu absence trzeb na evropském trhu.

153. Navic obecné restriktivni vyklad bodu 18 pokynt z roku 2006 zastdvany spole¢nosti Toshiba vede
v pripadé dohody o rozdéleni trhi k odméné za dodrzovani uvedené dohody. Dodrzovanim dohody
totiz podnik nerealizuje zadné trzby na partnerském tzemi, a unikd tedy fakticky i pravné pokuté.

154. Tribundl tedy v bodé 281 napadeného rozsudku spravné rozhodl, aniz by se dopustil nespravného
pravniho posouzeni, ze ,jelikoz se zalobkyné ucastnila dohody o rozdéleni trhu, jejimz cilem bylo
omezit pfistup japonskych vyrobcti do EHP, Komise se spravné domnivala, ze neni vhodné pouzit
metodiku, ktera by byla zalozena na skute¢nych trzbach v EHP“ a v bodé 282 uvedeného rozsudku
mél sam spravné za to, ze ,s ohledem na povahu dot¢eného protipravniho jednani byla vhodnou
metodikou odrazejici vahu protipravniho jednani metodika, kterd zohlednuje podily na svétovém
trhu”.

82 — Ut vést. 2003, L 1, s. 1. Viz bod 3 pokynu z roku 2006.

83 — V tomto smyslu viz rozsudek Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe v. Komise (C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 142).
84 — Tamtéz (bod 148).

85 — Viz rozsudek Guardian Industries a Guardian Europe v. Komise (C-580/12 P, EU:C:2014:2363, bod 57).
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155. Mimoto, i kdyz jsou pokyny zpravidla chdpany Soudnim dvorem jako pravidlo chovéani, od
kterého se Komise nemiize odchylit, aniz by byla sankcionovéna z divodu poruseni obecnych pravnich
zésad, jako je rovné zachdzeni a ochrana legitimniho ocekavani®, Soudni dvir nicméné upfesnil, Ze
tyto pokyny zistavaji pro Komisi indikativnim pravidlem chovani, od kterého se miize v konkrétnim
ptipadé odchylit za podminky, Ze uvede divody, které jsou sluditelné se zésadou rovného zachazeni®.

156. Tato moznost je ostatné vyslovné uvedena v bodé 37 pokynt z roku 2006, podle kterého
»konkrétni okolnosti dané véci nebo nutnost dosahnout v dané véci odrazujiciho uc¢inku mohou byt
davodem k tomu, aby se Komise odchylila od této [obecné] metodiky” uvddéné pokyny pro stanoveni
pokut.

157. V projedndvané véci je pritom tfeba konstatovat, ze Komise ve svém rozhodnuti vysvétlila, ¢im je
odtivodnéno pouziti celosvétovych trzeb spiSe nez trzeb dosazenych na tzemich, kterych se tykalo
protipravni jedndni. Jednak ,je to zpasobeno tim, Ze trzby podnikti v EHP a v Japonsku vhodné
neodrazeji véhu kazdého podniku na protipravnim jedndni“®*, a jednak tim, ze ,pokud by byly
zohlednény pouze trzby z prodeji vykonovych transformatord v EHP a v Japonsku, pokuta ulozena

spolec¢nosti Fuji by byla nulova“®.

158. Komise kromé toho zalozila své rozhodnuti na bodu 37 pokynt z roku 2006, kdyz upfesnila, Ze
sjakdkoliv jind metodika vypoctu zakladni castky pokuty [nez ta, kterd byla pouzita v této véci], by

vedla ke svévolnému a nevyvazenému vysledku a neméla by odrazujici ucinek”™.

159. V dusledku toho je i ¢tvrty divod kasa¢niho opravného prostfedku neopodstatnény.

VI — K nakladum rizeni

160. Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho radu, ktery se na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz radu pouzije na
fizeni o kasa¢nim opravném prostredku, se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Komise pozadovala ndhradu naklada fizeni a spole¢nost Toshiba neméla ve véci uspéch, je diivodné
ulozit posledné uvedené nahradu naklada rizeni.

VII — Zavéry
161. S ohledem na predchazejici iivahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby rozhodl nésledovné:
— kasacni opravny prostiedek zamitl a

— ulozil spolecnosti Toshiba Corporation ndhradu ndklada fizeni.

86 — V tomto smyslu viz rozsudek Archer Daniels Midland v. Komise (C-510/06 P, EU:C:2009:166, bod 60).
87 — V tomto smyslu viz rozsudek Quinn Barlo a dalsi v. Komise (C-70/12 P, EU:C:2013:351, bod 53).

88 — Bod 229 sporného rozhodnuti.

89 — Bod 235 sporného rozhodnuti.

90 — Tamtéz (bod 236). Kurzivou zvyraznéno autorem tohoto stanoviska.
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