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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
prednesené dne 26. biezna 2015'

Spojené véci C-108/14 a C-109/14

Beteiligungsgesellschaft Larentia + Minerva mbH & Co. KG
proti
Finanzamt Nordenham (C-108/14)
a
Finanzamt Hamburg-Mitte
proti
Marenave Schiffahrts AG (C-109/14)

[zddosti o rozhodnuti o predbézné otizce podané Bundesfinanzhof (Némecko)]

,Z4adost o rozhodnuti o piedbézné otdzce — Spole¢ny systém dané z piidané hodnoty: jednotny zaklad
dané — Materskd (holdingova) spole¢nost, kterd prijala plnéni podléhajici DPH za tcelem navyseni
vlastniho kapitalu, jejz pouzila k zajisténi ucasti ve dvou dcefinych spole¢nostech, kterym tato matetska
spolecnost pozdéji poskytovala sluzby za tGplatu — Vnitrostatni pravni iprava omezujici danovou
integraci na pravnické osoby, které jsou ve vztahu finané¢ni, hospodarské a organizacni podrizenosti®

I - Uvod

1. Bundesfinanzhof (Némecko) se svymi zaddostmi o rozhodnuti o predbéziné otdzce v podstaté tize
zaprvé na zpusob, jakym se vypocitd odpocet dané z pridané hodnoty (déle jen ,DPH), jez byla
zaplacena na vstupu dvéma holdingovymi spolecnostmi v souvislosti s nabytim ucasti na kapitalu
v jinych spole¢nostech, na jejichz rizeni se tyto holdingové spolecnosti podileji, a zadruhé, zda ¢l. 4
odst. 4 druhy pododstavec Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci
pravnich predpisti clenskych statd tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané
hodnoty: jednotny zaklad dané” (dale jen ,Sestd smérnice”) brani dariové pravni Upravé zakazujici
osobnim spole¢nostem byt cleny seskupeni pro tcely DPH ve smyslu tohoto c¢lanku jakozto
»podrizené” subjekty.

2. Tyto otazky vyvstaly v ramci dvou spori, a to mezi spolecnosti Beteiligungsgesellschaft
Larentia + Minerva mbH & Co. KG (dédle jen ,Larentia + Minerva“) a Finanzamt Nordenham
(C-108/14), a mezi Finanzamt Hamburg-Mitte a spole¢nosti Marenave Schiffahrts AG (dile jen
»Marenave*) (C-109/14)°.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — (Uf. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/001, s. 23). Vzhledem k tomu, Ze skutkové okolnosti sporti v pivodnim fizeni nastaly ped 1. lednem 2007,
tedy pred dnem vstupu v platnost smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty
(Ut. vest. L 347, s. 1), tato smérnice se na projedndvané véci nepouZije.

3 — Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 26. biezna 2014 byly tyto véci spojeny pro tcely pisemné a tstni ¢asti fizeni, jakoz i rozsudku.
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3. V prvni véci spole¢nost Larentia + Minerva vlastni jakozto komanditista podily ve vysi 98 % ve dvou
dcefinych spole¢nostech zalozenych ve formé komanditnich spole¢nosti se spolecnosti s ruc¢enim
omezenym jakozto komplementifem (GmbH & Co. KG), z nichz kazdd provozuje jedno plavidlo.
Mimoto jim jakozto ,fidici holdingova spole¢nost” poskytuje administrativni a obchodni sluzby za
uplatu.

4. V pripadé téchto plnéni podléhajicich DPH provedla spole¢nost Larentia + Minerva tuplny odpocet
DPH, kterou odvedla na vstupu v souvislosti se ziskdnim kapitdlu od tfeti osoby, jenz byl pouzit
k financovani jejich vklad do dcefinych spolecnosti, jakoz i ¢innosti spocivajicich v poskytovani
zejména administrativnich a poradenskych sluzeb za tplatu témto dcefinym spole¢nostem.

5. Finanzamt Nordenham (finan¢ni tfad v Nordenham) povolil tento odpocet jen ve velmi omezené
mife, a to do vyse 22 %, jelikoz vétsina nakladt spojenych s nabytim ucasti v dcefinych spole¢nostech
byla zahrnuta do oblasti c¢innosti holdingové spolecnosti, kterd neni hospodarskou cinnosti, a sice
vlastnictvi podild v dcefinych spolecnostech, v ramci které je odpocet dané vyloucen. Spole¢nost
Larentia + Minerva napadla opravny danovy vymér ze dne 24. zari 2007 tykajici se DPH za rok 2005
zalobou podanou k Niedersichsisches Finanzgericht (finan¢ni soud spolkové zemé Dolni Sasko), ktery
zalobu zamitl. Spole¢nost Larentia + Minerva nésledné podala k Bundesfinanzhof (spolkovy finan¢ni
soud) opravny prostredek ,Revision®.

6. Ve druhém véci spolecnost Marenave navysila v roce 2006 sviij kapital a v souvislosti s ndklady na
vydani akcii spojenych s timto navy$enim byla zaplacena DPH ve vysi 373 347,57 eur.

7. Tato spolecnost, jakozto holdingova spolecnost, nabyla ve stejném roce podily ve ctyrech
»komanditnich lodnich spole¢nostech®, které jsou osobnimi spolecnostmi, na jejichz obchodnim fizeni
se za uplatu podili. Od DPH splatné s ohledem na prijmy z této fidici ¢innosti za rok 2006 zejména
odpocetla celou c¢astku DPH ve vysi 373 347,57 eur zaplacenou na vstupu.

8. Rozhodnutim ze dne 15. ledna 2009 Finanzamt Hamburg-Mitte (finan¢ni tfad Hamburk-stied)
nepovolil odpocet odpovidajici této castce, jelikoz se podle jeho nazoru holdingova spolecnost
skutecné nepodilela na rizeni dcefinych spolecnosti. Finanzgericht Hamburg-Mitte nicméné Zalobé
proti tomuto rozhodnuti vyhovél a povolil plny odpocet dané, ktery provedla spole¢nost Marenave.
Finanzamt Hamburg-Mitte podal proti rozsudku Finanzgericht Hamburg-Mitte k Bundesfinanzhof
opravny prostfedek ,Revision®.

9. Predkladajici soud méa v obou vécech, které mu byly predlozeny, za to, Ze sluzby, které holdingové
spolec¢nosti prijaly, byly pouzity pro ucely hospodarskych i nehospodarskych ¢innosti a zakladaji narok
na odpocet pouze v rozsahu, v némz lze ndklady na né priradit k hospodarské cCinnosti holdingovych
spole¢nosti. Predkladajici soud je proto toho ndzoru, Ze v projedndvanych vécech narok na plny
odpocet neexistuje, pricemz si klade otdzku, zda zasady formulované Soudnim dvorem v rozsudku
Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495) nebrani tomuto konstatovani. Avsak predkladajici soud
Soudnimu dvoru piimo nepokladda otazku v tomto smyslu. Prvni otdzkou totiz pouze zada o upresnéni
zpusobtt odpoc¢tu DPH na vstupu, které by v pripadé holdingovych spole¢nosti umoznily objektivné
odrazet podil vstupnich vydajt, ktery skute¢né pripadd na hospodarské a nehospodarské cinnosti.
Zadruhé, pokud by se otazka odpoc¢tu DPH na vstupu holdingovymi spolecnostmi meéla resit
s ohledem na zdanitelnd plnéni na vystupu uskute¢nénd dcefinymi spolecnostmi ve vztahu ke tfetim
osobam, v takovém pripadé se predkladajici soud zamysli nad otazkou ptisobnosti ¢l. 4 odst. 4
druhého pododstavce Sesté smérnice tykajictho se seskupeni pro ucely DPH, na ktery se poprvé
odvolaly spolec¢nosti Larentia + Minerva a Marenave v ramci fizeni o opravném prostiedku ,Revision®.
V této souvislosti md predkladajici soud pochybnosti, zda je vnitrostitni pravo slucitelné s timto
ustanovenim, zvlasté kdyz vylucuje takovou moznost v pripadé osobnich spole¢nosti, a zda se
v pripadé zaporné odpovédi mohou osoby povinné k dani pfimo dovolavat ¢l. 4 odst. 4 druhého
pododstavce Sesté smérnice.
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10. Za téchto podminek se predklddajici soud rozhodl prerusit fizeni a predlozit Soudnimu dvoru
v kazdé z téchto véci nasledujici predbézné otazky:

»1) Podle jaké metody je treba vypocitat (pomérnou c¢ast) odpoctu [DPH], kterou holdingova
spole¢nost zaplatila na vstupu z plnéni souvisejictho s navySenim kapitilu urc¢eného k ziskdni
podild v dcefinych spole¢nostech, pokud holdingova spolecnost pozdéji (jak bylo od pocatku
zamysleno) poskytuje témto spole¢nostem rtizna plnéni podléhajici [DPH]?

2)  Bréni ustanoveni upravujici moznost povazovat nékolik osob za jedinou osobu povinnou k dani
v Cl. 4 odst. 4 druhém pododstavci Sesté smérnice [...] vnitrostatni pravni Upravé, podle které
(zaprvé) muze byt zaclenéna do podniku jiné osoby povinné k dani (kterd je tzv. ,ovladajicim
subjektem®) pouze pravnickd osoba — nikoli vSak osobni spolecnost — a kterd (zadruhé)
predpokladd, ze tato pravnickd osoba je financné, hospodarsky a organizacné (ve smyslu vztahu
nadrizenosti a podrizenosti) ,zaclenéna do podniku ovlddajiciho subjektu®)?

3)  V pripadé kladné odpovédi na druhou otdzku: Muze se osoba povinnd k dani pfimo dovolavat
¢l. 4 odst. 4 druhého pododstavce Sesté smérnice [...]?"

11. Pisemnd vyjadreni k témto otdzkam predlozily spolecnosti Larentia + Minerva a Marenave,
némeckd vlada, Irsko, rakouskd vldda a vldda Spojeného kréalovstvi, jakoz i Evropskd komise.
S vyjimkou rakouské vlady, kterda nebyla na jednéani zastoupena, byli tito zicastnéni, jakoz i polska
vlada vyslechnuti na jednani konaném dne 7. ledna 2015.

II — Analyza

A — K prvni predbézné otdzce

12. Jak jsem jiz uvedl v bodé 9 tohoto stanoviska, prvni predbézna otdzka, kterou polozil predkladajici
soud, vychazi z predpokladu, ze v projedndvanych vécech je mozny pouze castecny odpocet DPH
zaplacené na vstupu obéma holdingovymi spole¢nostmi, o které se jedna ve sporech v pivodnim
fizeni, jelikoz v pripadé spolecnosti Larentia + Minerva ndklady na nabyti tcasti v jejich dcefinych
spolecnostech a v pripadé spolecnosti Marenave ndklady na vydani akcii z vét$i ¢asti pripadaji na
nehospodarskou cinnost téchto holdingovych spolecnosti, jejimz cilem je nabyti a vlastnictvi/sprava
podilt v jejich prislusnych dcerinych spole¢nostech.

13. Na zdkladé tohoto predpokladu predkladajici soud zadd Soudni dvir, aby poskytl presnéjsi
informace k metodé vypoctu, kterd by se méla pouzit za Gcelem co moznd nejobjektivnéjsiho
a nejjednotnéjsiho rozdéleni DPH na vstupu, pokud vydaje holdingové spolecnosti pripadaji na
hospodarské a nehospodarské ¢innosti.

14. Pokud by se mélo striktné odpovédét pouze na tuto otdzku, mam stejné jako vsichni ztcastnéni,
ktefi v ramci tohoto fizeni predlozili vyjadfeni, za to, ze v takovém pripadé by mél Soudni dvir
prohlasit, ze je neprislusny k poskytnuti podrobnéjsich informaci k této metodé vypoctu, nez jsou ty,
které jiz vyplyvaji z jeho soucasné judikatury.

15. Je totiz tfeba zejména pripomenout, Ze Soudni dvur, jemuz byla polozena obdobna otdzka ve véci
Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166), uvedl, ze ustanoveni $esté smérnice neobsahuji pravidla, jejichz
pfedmétem jsou metody nebo kritéria, které clenské staty musi uplatnit, pokud prijimaji ustanoveni
umoznujici rozdéleni ¢astek DPH zaplacenych na vstupu podle toho, zda odpovidajici vydaje pripadaji
na hospodarské nebo nehospodarské cinnosti, jelikoz pravidla Sesté smérnice pro odpocet DPH
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zaplacené na vstupu jsou vylu¢né spojend s hospodarskymi ¢innostmi*.

16. Vzhledem k tomu, Ze Sestd smérnice neobsahuje voditka nezbytnd pro takové vypocty, je na
¢lenskych statech, aby pri vykonu posuzovaci pravomoci stanovily s prihlédnutim k tcelu a strukture
této smérnice a zejména v souladu se zdsadou danové neutrality metody a kritéria, které jsou vhodné
k tomuto dcelu”’.

17. Soudni dvir z toho tedy vyvodil, ze ¢lenské staty musi vykondvat tuto pravomoc zpisobem, ktery
zarudi, ze se odpocet uskutec¢ni pouze u té ¢asti DPH, ktera je pomérna k ¢astce pripadajici na plnéni,
ktera zakladaji narok na odpocet, a tudiz dbat na to, aby vypocet podilu hospodaiskych ¢innosti
k nehospodarskym cinnostem objektivné odrazel podil vstupnich vydajd, ktery skute¢né pripadd na
kazdou z téchto dvou cinnosti. V tomtéz ramci mohou clenské staty nicméné uplatnit jakykoliv
vhodny kli¢ rozdéleni, jako je naptiklad kli¢ rozdéleni podle povahy investic nebo kli¢ rozdéleni podle
povahy plnéni (které zminil predkladajici soud ve véci Securenta), aniz by se musely omezovat na jednu
z téchto metod®.

18. Soudni dvar potvrdil tyto tGvahy v bodech 42 a 47 rozsudku Portugal Telecom
(C-496/11, EU:C:2012:557), kdyz pripomnél, ze tyto zplisoby vypoctu musi nezdvisle na tom, které
z nich si ¢lenské staty zvoli nebo pouziji, objektivné odrazet podil vstupnich vydaja, ktery skutecné
pripadd na hospodarské a nehospodarské ¢innosti.

19. V projednavanych vécech predkladajici soud poukazuje na to, Ze némecky zdkonodirce dosud
neprijal zadny kli¢ pro rozdéleni takové povahy, o jakych se zminil Soudni dvir v rozsudku Securenta,
coz zpusobuje zna¢nou pravni nejistotu, kterou by mél podle jeho nazoru zmirnit Soudni dvtr.

20. Domnivim se, Ze Soudni dvir nemuze takovou vyzvu prijmout jak z davodd spojenych
s respektovanim zbytkové pravomoci clenskych statd, tak z praktickych divodd spojenych
s raznorodosti a slozitosti skutkovych okolnosti, které nedovoluji, aby Soudni dvir upfednostnil
urc¢itou metodu nebo kli¢ pred jinymi.

21. Ani skute¢nost, Ze vnitrostatni zdkonodarce dosud nezvolil jeden ¢i druhy zpusob, jak zdiraznuji
predkladajici soud a némecka vldda v pisemnych vyjadienich, ale dal prednost tomu, aby bylo toto
posouzeni ponechdno podle okolnosti jednotlivych pfipadi na osobach povinnych k dani a na danové
spravé, nemize z obdobnych davoda vést Soudni dvir k zavéru, Ze je opravnén zastoupit tohoto
zakonodarce.

22. Vnitrostatnim soud@m naopak prislusi ovérit, zda v zavislosti na okolnostech jednotlivych pripadd,
které jsou jim predlozeny, zptisob nebo zplsoby vypoctu zvolené osobou povinnou k dani, nebo
pfipadné vnitrostatni danovou spravou, objektivné odrazi podil vstupnich vydaji, ktery skutecné
pripadd na hospodarské a nehospodarské c¢innosti osoby povinné k dani.

23. V projednavanych vécech proto prislusi vnitrostaitnimu soudu prezkoumat, zda pfi pouziti metody,
kterou danova sprava povazuje za vhodnou, a sice na zakladé informaci poskytnutych predkladajicim
soudem, splnuje kli¢ pro rozdéleni podle povahy investic tento cil.

24. Zajimalo by mne vsak, na zakladé ceho ma predkladajici soud za to, ze obé holdingové spolecnosti
provadi z¢asti hospodarské a zcasti nehospodarské cinnosti.

4 — V tomto smyslu viz rozsudek Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, bod 33).
5 — Tamtéz (body 34 az 36).
6 — Tamtéz (body 37 a 38).
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25. Tato otdzka presahuje rdmec samotného posouzeni skutkového stavu sportt v pavodnim fizeni,
které v ramci spoluprace stanovené v ¢lanku 267 SFEU samozrejmé prislusi vyhradné predkladajicimu
soudu.

26. Jak uvadéji spolecnosti Larentia + Minerva a Marenave, je tfeba si polozit otazku, zda by podileni
se holdingovych spolecnosti na fizeni dcefinych spole¢nosti nemélo vést ke konstatovani, zejména
podle zisad formulovanych v rozsudku Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495), ze takové
holdingové spolec¢nosti vykondavaji pouze hospodaiskou cinnost, a tedy zaddnou nehospodarskou
¢innost. Z toho podle nazoru téchto zacastnénych vyplyvd, ze v pripadé DPH zaplacené na vstupu

v souvislosti se sluzbami poskytnutymi uvedenym holdingovym spole¢nostem pfi nabyti Gcasti v jejich
dcefinych spole¢nostech vznika narok na Gplny odpocet.

27. Soudni dvar v judikature tykajici se statusu DPH holdingovych spole¢nosti rozlisuje dva pripady
podle toho, zda se holdingové spole¢nosti podileji na fizeni dcefinych spole¢nosti, ¢i nikoli.

28. Holdingové spolec¢nosti patrici do prvni kategorie jsou spole¢nosti, jejichz jedinym cilem je vlastnit
a spravovat ucasti v jinych spolecnostech, aniz témto spole¢nostem poskytuji sluzby za tplatu a podili
se tedy primo ¢i nepiimo na fizeni jinych spole¢nosti jinak nez vykonem prav, kterd jim prislusi jakozto
akcionaram.

29. Tyto holdingové spolecnosti nemaji postaveni osoby povinné k DPH ve smyslu ¢lanku 4 Sesté
smérnice, a nemaji tedy narok na odpocet dané podle ¢lanku 17 této smérnice. Podle judikatury totiz
pouhé nabyti a pouhé vlastnictvi obchodniho podilu nelze povazovat za hospodarské cinnosti ve
smyslu Sesté smérnice zakladajici postaveni osoby povinné k dani. Pouhé nabyti finan¢ni ucasti
v jinych podnicich neni vyuzivinim majetku za tcelem pravidelného vytvareni prijmi, jelikoz pripadna
dividenda jakozto vynos z této dcasti plyne z pouhého vlastnictvi majetku’.

30. Soudni dvir vSak opakované rozhodl, Ze ,jinak tomu je v pripadé, kdy je ucast spojena s primym ¢i
nepfimym podilenim se na fizeni spole¢nosti, v nichz doslo k nabyti ucasti, aniz byla dot¢ena prava,
kterd nalezi subjektu s kapitdlovou dcasti jakozto akcionaii nebo spole¢nikovi“®. Soudni dvir dale
uvedl, ze podileni se holdingové spolecnosti na fizeni spolec¢nosti, v nichz nabyla ucast, je
hospodarskou cinnosti ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 Sesté smérnice, jestlize implikuje provadéni operaci
podléhajicich DPH na zakladé clanku 2 této smeérnice, jako jsou poskytovani administrativnich,
finan¢nich, obchodnich a technickych sluzeb holdingovou spole¢nosti jejim dcefinym spole¢nostem”.

31. Jak vyplyvd z typologie holdingovych spolecnosti provedené predklddajicim soudem, takové
holdingové spolecnosti se oznacuji jako ,Fidici“.

32. V projednavanych vécech je nesporné, ze obé holdingové spolecnosti, o néz se jednd ve sporech
v pavodnim fizeni, spadaji do druhé kategorie, a proto jsou osobami povinnymi k DPH u plnéni, ktera
za uplatu poskytuji dcefinym spole¢nostem.

33. Predkladajici soud ostatné pripousti, ze tyto holdingové spolec¢nosti maji narok na odpocet DPH,
kterou jsou na vstupu zatizeny sluzby, které poridily od jinych spolecnosti v ramci kapitilovych
operaci ve svych dcerinych spole¢nostech. Podle nazoru predkladajiciho soudu se vsak jednd pouze
o castecny odpocet. Plnéni, ktera byla poskytnuta holdingovym spole¢nostem v ramci navySeni
kapitdlu, byla predevsim pouzita pro ucely nehospodarské cinnosti holdingovych spolecnosti, a sice
pro ucely nabyti a vlastnictvi podilti na kapitalu dcefinych spole¢nosti, kterd nepodléhaji dani.

7 — Zejména viz rozsudky Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495, bod 19) a Portugal Telecom (C-496/11, EU:C:2012:557, bod 32).

8 — Zejména viz rozsudky Polysar Investments Netherlands (C-60/90, EU:C:1991:268, bod 14); Floridienne a Berginvest (C-142/99, EU:C:2000:623,
bod 18); Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495, bod 20); SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, bod 30), jakoz i Portugal Telecom
(C-496/11, EU:C:2012:557, bod 33) (kurziva provedena autorem tohoto stanoviska).

9 — Rozsudky Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495, bod 22) a Portugal Telecom (C-496/11, EU:C:2012:557, bod 34).
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34. V tomto ohledu predevsim podotykam, ze predkladajici soud neuvadi, ze by tato plnéni byla urcena
k pouhému vlastnictvi podild v jinych dcefinych spole¢nostech, na jejichz fizeni se holdingové
spolec¢nosti nepodili, tedy k ¢innosti, kterou nelze povazovat za hospodarskou, a kterd je tudiz spojena
s povinnosti rozdélit DPH zaplacenou na vstupu mezi hospodarské a nehospodarské cinnosti téchto
holdingovych spole¢nosti.

35. Déle jsem toho nazoru, ze logika, ze které vychazi judikatura Soudniho dvora, pokud jde
o dichotomii mezi holdingovymi spole¢nostmi podilejicimi se, nebo naopak nepodilejicimi se na rizeni
dcerinych spolec¢nosti, vede k tomu, Ze jsou naklady spojené s kapitdlovymi operacemi uskutecnénymi
na vstupu holdingovymi spole¢nostmi prifazeny k jejich hospodarské ¢innosti na vystupu.

36. V rozsudku Cibo Participations, ktery se tykal obdobné situace, jez nastala ve sporech v ptivodnim
fizeni, Soudni dvir totiz rozhodl, ze vydaje vynalozené holdingovou spole¢nosti, kterd se podili na
fizeni dcefiné spolec¢nosti, na razné sluzby, které poridila v rdmci nabyti Ucasti v této dcefiné
spolecnosti, jsou soucasti obecnych ndkladi osoby povinné k dani a jsou jako takové slozkou ceny
jejich sluzeb. Tyto sluzby maji tudiz v zdsadé primou a bezprostiedni souvislost s celkovou
hospodarskou ¢innosti holdingové spole¢nosti ™.

37. Vzhledem k tomu, ze Soudni dvir nemohl odhlédnout od skutecnosti, ze takovd holdingova
spolecnost jiz svou povahou spravuje rovnéz podily nesouvisejici s hospodarskou ¢innosti, v ramci
pristupu, ktery si v tomto rozsudku zvolil, jednak rozhodl, Ze ndklady vynalozené holdingovou
spolecnosti na nabyti Gcasti v jejich dcefinych spole¢nostech jsou vyhradné spojeny s hospodarskou
¢innosti holdingové spolecnosti a nejsou ani castecné spojeny s jeji nehospodarskou ¢innosti
spocivajici ve spravé podildi, a jednak rozhodl, ze holdingova spolec¢nost je v zdsadé opravnéna odedist
celou DPH zaplacenou z plnéni na vstupu.

38. Toto posouzeni potvrzuje bod 34 téhoz rozsudku Cibo Participations, ve kterém Soudni dvtr
odkazuje na rezim pro odpocet dané stanoveny v ¢l. 17 odst. 5 prvnim pododstavci Sesté smeérnice,
ktery se vztahuje pouze na rozdéleni DPH pripadajici na plnéni na vstupu pouzitd pro ucely
hospodarskych plnéni zaklddajicich ndrok na odpocet i hospodarskych plnéni nezaklddajicich tento
nérok, tj. DPH, které zatézuje vydaje vyhradné spojené s hospodaiskou ¢innosti''.

39. Vydaje holdingové spole¢nosti spojené s nabytim ucasti v jejich dcefinych spole¢nostech, na jejichz
rizeni se tato holdingova spole¢nost podili ve smyslu judikatury Soudniho dvora, tedy pripadaji na
hospodarskou cinnost této holdingové spolecnosti. DPH zaplacenou z téchto vydaji lze tedy v plné
vysi odecist podle ¢l. 17 odst. 2 Sesté smérnice, pokud hospodarska plnéni uskutecnéna na vystupu
nejsou osvobozena od DPH ve smyslu $esté smérnice, pricemz v takovém pripadé se narok na odpocet
uplatni podle metody pomérné ¢asti stanovené v ¢l. 17 odst. 5 téze smérnice. Z mého pohledu je
treba rozsudek Cibo Participations vykladat pravé timto zptsobem.

40. Takovou analyzu lze snadno vztdhnout na naklady, které jsou spojeny nikoli s nabytim ucasti
v dcerinych spolecnostech, ale s jinymi kapitdlovymi operacemi uskute¢nénymi ridici holdingovou
spolecnosti, jako je navyseni zdkladniho kapitdlu vydanim akcii, které v kone¢ném disledku slouzi
k financovani porizeni a provozovani namornich plavidel, jak se tomu zd4 byt ve véci C-109/14.

10 — Rozsudek Cibo Participations (C-16/00, EU:C:2001:495, bod 33). Rovnéz zejména viz rozsudek SKF (C-29/08, EU:C:2009:665, bod 58).

11 — V tomto smyslu viz rozsudek Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, bod 33), jakoz i mé stanovisko ve véci Vereniging Noordelijke Land- en
Tuinbouw Organisatie (C-515/07, EU:C:2008:769, bod 79). Rovnéz viz rozsudek Portugal Telecom (C-496/11, EU:C:2012:557, bod 40).

12 — Zptsob, jakym by méla byt tato pomérné ¢ast vypocitdna, spadd do pusobnosti vnitrostatnich pravnich predpist ¢lenskych statl: v tomto
smyslu viz rozsudek Le Crédit Lyonnais (C-388/11, EU:C:2013:541, body 30 a 31).
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41. Soudni dvur totiz jiz uznal v rozsudku Kretztechnik (C-465/03, EU:C:2005:320), ze vydani akcii per
se nespadd do rozsahu pusobnosti Sesté smérnice, ale muize byt provedeno spolecnosti za ucelem
posileni jejtho kapitalu ve prospéch jeji obecné hospodarské ¢innosti, coz znamend, ze vydaje za sluzby
porizené touto spolec¢nosti v ramci dotcené operace jsou soucasti jejich rezijnich ndkladd a jsou jako
takové prvkem spoluurcujicim cenu jejich vyrobkd, nebot takové sluzby maji pfimou a bezprostredni
souvislost s celkovou hospodatskou ¢innosti osoby povinné k dani*.

42. Skute¢nost, ze ve sporu ve véci C-109/14 vydala akcie ridici holdingova spole¢nost, a nikoli takova
spolecnost jako Kretztechnik, ktera vykondavala pouze hospodéarskou cinnost, nemtze mit podle mého
nazoru s ohledem na zéavéry v rozsudku Cibo Participations odlisny dopad na ndrok na v zdsadé uplny
odpocet DPH zaplacené na vstupu.

43. V kazdém pripadé se predkladajici soud ani ztcastnéni v projednavaném fizeni nedomnivaji, ze by
bylo vhodné rozliSovat danovy rezim ndkladt vynalozenych ridici holdingovou spole¢nosti podle toho,
zda jsou spojeny s nabytim ucasti, nebo s jinymi kapitalovymi operacemi.

44. S ohledem na tyto ivahy mam za to, ze na prvni predbéznou otazku je tfeba odpovédét takto:
vydaje spojené s kapitdlovymi operacemi vynalozené holdingovou spolecnosti, ktera se primo nebo
neptimo podili na fizeni svych dcefinych spolecnosti, maji pfimou a bezprostiedni souvislost
s celkovou hospodérskou cinnosti této holdingové spolecnosti. Neni proto tfeba provést rozdéleni
DPH zaplacené v souvislosti s témito vydaji na vstupu mezi hospodaiské a nehospodarské c¢innosti
holdingové spole¢nosti. V pripadé, ze holdingova spole¢nost provadi operace, které jsou predmétem
DPH, a operace, které jsou od ni osvobozeny, vypocitd se narok na odpocet DPH zaplacené na vstupu
na zdkladé metody pomérné casti, jak je stanovena v ¢l. 17 odst. 5 Sesté smérnice.

B — Ke druhé predbéziné otdzce

45. Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 4 odst. 4 druhy pododstavec Sesté
smérnice, ktery stanovi moznost clenskych stata sloucit nékolik osob do jedné osoby povinné k DPH,
brani vnitrostatni pravni upravé, podle které muze byt zaclenéna do podniku jiné osoby povinné
k dani (tzv. ,ovladajici subjekt”) pouze pravnicka osoba a kterd predpoklada, ze tato pravnickd osoba je
finan¢né, hospodarsky a organizacné zaclenéna do podniku ovlddajictho subjektu, tedy ve smyslu
vztahu nadfizenosti a podrizenosti.

46. Ze znéni ¢l. 4 odst. 4 druhého pododstavce Sesté smérnice vyplyva, ze tato smérnice umoznuje, aby
kazdy clensky stat povazoval za jedinou osobu povinnou k dani nékolik osob, jsou-li usazeny na tzemi
tohoto clenského stitu a jsou-li sice pravné nezavislé, avSak navzdjem tzce propojené finan¢nimi,
hospodarskymi a organiza¢nimi vazbami ™.

47. Toto ustanoveni tedy zakotvilo v unijni pravni dpravé koncept seskupeni pro tcely DPH, jehoz
cilem je, jak je uvedeno v divodové zpravé k ndvrhu Sesté smérnice', umoznit ¢lenskym stattum
v zdjmu zjednoduseni spravy nebo potirdni zneuzivani danového rezimu nepovazovat za rizné osoby
povinné k dani takové osoby, jejichz nezéavislost je Cisté pravni'.

13 — Viz rozsudek Kretztechnik (C-465/03, EU:C:2005:320, bod 36).
14 — Je tieba poznamenat, Ze toto ustanoveni se v obdobném znéni nasledné opakuje v ¢ldnku 11 smérnice 2006/112/ES.

15 — Navrh $esté smérnice o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych stati tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané
hodnoty: jednotny zéklad dané [COM(73) 950 ze dne 20. ¢ervna 1973].

16 — V tomto smyslu zejména viz rozsudky Komise v. Irsko (C-85/11, EU:C:2013:217, bod 47) a Komise v. Svédsko (C-480/10, EU:C:2013:263,
bod 37).
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48. Jelikoz je seskupeni pro ucely DPH povazovano za jedinou osobu povinnou k dani, v praxi to
znamend, Ze jednotky, které ho tvori, nemohou naddle podepisovat samostatné danova priznani
k DPH a byt oznacovany v ramci skupiny a mimo ni jako osoby povinné k dani".

49. Z toho vyplyva, ze plnéni uvnitf seskupeni pro ucely DPH, tj. plnéni poskytovana mezi cleny
tvoricimi toto seskupeni za uplatu, pro ucely DPH v zasadé neexistuji. Narok na odpocet DPH
zaplacené na vstupu se tudiz nestanovi na zakladé plnéni mezi Cleny seskupeni, ale pouze na zakladé
plnéni poskytnutych seskupenim tietim osobam ',

50. I kdyz v projednavaném pripadé predkladajici soud nepochybuje o tom, Ze Spolkova republika
Némecko vyuzila moznosti, kterou ji nabizel ¢l. 4 odst. 4 druhy pododstavec Sesté smérnice, coz
ostatné potvrdila némecka vldda ve svém pisemném vyjadieni, neni si jisty, zda mohou holdingové
spolecnosti a jejich dcefiné spolec¢nosti ziskat postaveni seskupeni pro tcely DPH, aby tomuto
seskupeni mohl byt ve vztahu k plnénim poskytovanym za udplatu mezi dcefinymi spole¢nostmi
a tretimi podniky pfizndn ndrok na plny odpocet DPH zaplacené na vstupu v souvislosti
s kapitadlovymi operacemi provadénymi holdingovymi spole¢nostmi.

51. I kdyz narok na takovy aplny odpocet jesté nelze zcela vyloucit vzhledem k odpovédi, kterou
navrhuji dat na prvni predbéznou otazku, lze v této fazi vyvodit dva zavéry.

52. Zaprvé skutkové okolnosti kazdé ze dvou prvnich predbéznych otazek se vzajemné vylucuji. Jinymi
slovy, bud seskupeni pro tcely DPH existuje, ¢i nikoli. V Zddném pripadé nemiize holdingova
spolecnost, jez se podili na fizeni svych dcefinych spole¢nosti, mit narok na odpocet DPH na vstupu
z ndkladt spojenych s kapitdlovymi operacemi v jejich dcefinych spole¢nostech a zaroven chtit tvorit
s témito dcefinymi spolecnostmi seskupeni pro tcely DPH, v ramci kterého, jak jsem jiz uvedl, se
z operaci nevybira DPH.

53. Zadruhé z informaci obsazenych v predklddacim rozhodnuti vyplyvd, ze problematika spojena
s udélenim statusu seskupeni pro ucely DPH byla poprvé nastolena az pred predklddajicim soudem,
ktery rozhoduje v poslednim stupni ve fazi opravného prostiedku ,Revision“. Danovd sprava ani soudy
nizétho stupné nez predkladajici soud tudiz nebyly schopny rozhodnout nejprve o tom, zda ma byt
tento status spole¢nosti Larentia + Minerva, jakoz i spole¢nosti Marenave a jejich prislusnym
dcefinych spole¢nostem priznan.

54. Tyto zavéry by mohly naznacovat, ze vyklad Sesté smérnice pozadovany v ramci druhé predbézné
otazky nemad v konecném dutsledku zadny vztah k realité sportt v ptivodnim fizeni nebo je hypotetické
povahy, takze tato otdzka (jakoz ostatné i treti otdzka, kterd s ni tzce souvisi), by méla byt prohlasena
za neptipustnou”. Pochybnosti v tomto ohledu ostatné vyjadiilo Irsko jak v pisemném vyjddieni, tak
na jednani pfed Soudnim dvorem.

55. Navzdory témto okolnostem se nicméné nedomnivam, Ze by bylo neuzitecné meritorné odpovédét
na predbéznou otazku. Jak totiz uvadi predkladajici soud a jak potvrdila némecka vlada na jedndni, ma
splnéni podminek pro udéleni statusu seskupeni pro ucely DPH nebo danové jednotky objektivni
povahu a mize o ném podle némeckého prava rozhodnout kazdy nezavisly soud na navrh podany

17 — V tomto smyslu viz rozsudky Ampliscientifica a Amplifin (C-162/07, EU:C:2008:301, bod 19) a Skandia America Corp. (USA), filial Sverige
(C-7/13, EU:C:2014:2225, bod 29).

18 — V tomto smyslu viz rovnéz sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu o moznosti seskupeni pro tcely DPH podle ¢lanku 11 smérnice
Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty [COM(2009) 325 final, ze dne 2. cervence 2009, s. 11]. Je tieba
poznamenat, Ze plnéni uskutecnénd mezi clenem seskupeni a treti osobou jsou pric¢itatelnd samotnému seskupeni: viz Skandia America
Corp. (USA), filial Sverige (C-7/13, EU:C:2014:2225, bod 29).

19 — Pokud jde o judikaturu tykajici se pripustnosti zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce, které nemaji zadny vztah k realité sporu nebo jsou
hypotetické povahy, zejména viz: rozsudek Uni6é Pagesos de Catalunya (C-197/10, EU:C:2011:590, bod 17 a citovana judikatura).
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v tomto smyslu. Otdzka, zda jsou omezeni stat se ¢lenem takové skupiny, jez stanovi némecké pravo,
v souladu s ¢l. 4 odst. 4 druhym pododstavcem Sesté smérnice, md tedy vyznam pro feSeni spord
v ptvodnim fizeni, nebot pokud by tato omezeni byla zrusena, bylo by mozné pfiznat narok na plny
odpocet DPH zaplacené na vstupu.

56. Co se tyce véci samé, tyka se projedndvana otdzka predkladajictho soudu dvou aspekti.. Zaprvé jde
v podstaté o to, zda Cl. 4 odst. 4 druhy pododstavec Sesté smérnice brani tomu, aby ¢lensky stat omezil
moznost byt ¢lenem seskupeni pro ucely DPH na jednotky s pravni osobnosti, aviak s vyjimkou
osobnich spolec¢nosti, jako jsou dcefiné spolecnosti obou holdingovych spole¢nosti, o které se jedna ve
sporech v ptivodnim fizeni, zalozenych ve formé komanditnich spole¢nosti. Zadruhé se predkladajici
soud zabyva otazkou moznosti ¢lenského statu pozadovat, aby vztahy mezi ¢leny tohoto seskupeni pro
ucely DPH mély povahu vztaht nadrizenosti a podrizenosti, v jejichz ramci jsou ,podrizené” subjekty
soucasti ovladajiciho subjektu.

1. K podmince spojené s pravni osobnosti ¢lenti seskupeni pro tcely DPH

57. Podle § 2 odst. 2 bodu 2 prvni véty Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu, déle jen ,,UStG®)
neni profesni, pramyslova nebo obchodni ¢innost vykondvana samostatné, pokud je pravnickd osoba
s ohledem na vsechny skute¢né vztahy financ¢né, hospodarsky a organiza¢né zaclenéna do podniku
ovladajiciho subjektu.

58. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze i kdyz podle némeckého prava mohou osobni spolecnosti
byt ovlddajicim subjektem danové jednotky, takové osobni spolec¢nosti, konkrétné komanditni
spolecnosti, jelikoz postradaji pravni osobnost, nemohou byt organicky zavislé, a tudiz nemohou byt
¢lenem seskupeni pro acely DPH, jaké existuje ve Spolkové republice Némecko.

59. Podle mého néazoru, jak spravné uvedly Irsko a Komise, nic v Sesté smérnice nebrani tomu, aby se
osobni spole¢nosti staly clenem seskupeni pro ucely DPH.

60. Toto posouzeni vyplyva jiz ze znéni ¢l. 4 odst. 4 druhého pododstavce $esté smérnice, ktery zcela
obecné uvadi, ze za jedinou osobu povinnou k dani mohou byt povazovany ,osoby“, coz kontrastuje,
jak zcela spravné uvedl generdlni advokat Jadskinen ve svém stanovisku ve véci Komise v. Irsko
(C-85/11, EU:C:2012:753, body 30 a 31), s pravnim rdmcem vyplyvajicim z druhé smérnice o DPH™.
Soudni dvir z toho vyvodil, Ze clinek 11 smérnice 2006/112, ktery prevzal v podobném znéni
formulaci ¢l. 4 odst. 4 druhého pododstavce Sesté smérnice, nebrani clenskému statu, aby stanovil, ze
osoby, které nejsou samy o sobé osobami povinnymi k dani, mohou byt zahrnuty do seskupeni pro
ucely DPH?. V jiné véci Soudni dvar, byt jen okrajové, rovnéZz uptesnil, Ze se ¢l. 4 odst. 4 druhy

pododstavec $esté smérnice vztahuje na ,0soby, zejména [na] spole¢nosti*.

61. Z této judikatury vyplyva, Zze se pusobnost ¢l. 4 odst. 4 druhého pododstavce Sesté smérnice
neomezuje na urcity typ spolecnosti ani tim, zda ¢lenové seskupeni pro tucely DPH maji pravni
osobnost.

62. Kromé toho, na rozdil od ¢l. 4 odst. 4 druhého pododstavce Sesté smérnice, se néktera jeji
ustanoveni, jako jsou clanky 28a az 28c, vztahuji pouze na ,pravnické osoby®, coz také znameni, ze
unijni zdkonodirce nemél v Gmyslu omezit pisobnost prvné uvedeného clanku na entity s pravni
osobnosti.

20 — Druhd smérnice Rady 67/228/EHS ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci prévnich predpisti ¢lenskych stat tykajicich se dani z obratu,
struktury a postupt pro uplatiiovani spole¢ného systému dané z piidané hodnoty (Ut. vést. 71, s. 1303).

21 — Rozsudek Komise v. Irsko (C-85/11, EU:C:2013:217, body 38 az 41). Rovnéz viz rozsudky Komise v. Nizozemsko (C-65/11, EU:C:2013:265,
body 35 az 39); Komise v. Finsko (C-74/11, EU:C:2013:266, body 30 az 34); Komise v. Spojené kralovstvi (C-86/11, EU:C:2013:267, body 33
az 37) a Komise v. Dansko (C-95/11, EU:C:2013:268, body 34 az 38).

22 — Rozsudek Ampliscientifica a Amplifin (C-162/07, EU:C:2008:301, bod 19).
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63. Mam tedy za to, Ze do osobni ptsobnosti ¢l. 4 odst. 4 druhého pododstavce Sesté smérnice spadaji
vSechny osoby.

64. Avsak toto tvrzeni neumoznuje vyresit prvni ¢ast druhé predbéziné otazky polozené Soudnimu
dvoru predkladajicim soudem.

65. Vyreseni prvni ¢asti otazky vyzaduje nejprve posouzeni, zda Sesta smérnice brani tomu, aby c¢lensky
stat v ramci uplatnéni moznosti povolit na svém uzemi vytvoreni seskupeni pro tucely DPH omezil
ptsobnost ¢l. 4 odst. 4 druhého pododstavce uvedené smérnice. Jinymi slovy, je tfeba urcit, zda si
Clenské staty ponechavaji urcity prostor pro uvazeni, pokud jde o ,o0soby“, u nichz maji za to, Ze jim
lze priznat ndrok na clenstvi v seskupenich pro ucely DPH na jejich Gzemi.

66. S ohledem na judikaturu tato otdzka podle mého ndzoru vyzaduje propracovanéjsi odpovéd.

67. Je pravda, ze Soudni dvir v souvislosti s ¢l. 11 prvnim pododstavcem smérnice 2006/112, ktery
prevzal znéni Cl. 4 odst. 4 druhého pododstavce Sesté smérnice, jiz rozhodl, ze ze znéni tohoto c¢lanku
vyplyvd, zZe jeho pouziti nezdvisi na jinych podminkach nez na téch, které jsou v ném uvedeny?™.
V rozsudcich Komise v. Svédsko (C-480/10, EU:C:2013:263, bod 35) a Komise v. Finsko (C-74/11,
EU:C:2013:266, bod 63) Soudni dvir upfresnil, Zze toto ustanoveni ani nestanovi, Ze clenské staty
mohou stanovit jiné podminky pro to, aby hospodarské subjekty mohly vytvorit seskupeni pro tucely
DPH, jako napf. podminku vykonu urcitého druhu cinnosti nebo prislusnosti k uré¢enému odvétvi
¢innosti.

68. Rezim stanoveny v ¢l. 4 odst. 4 druhém pododstavci Sesté smeérnice (a nyni v ¢l. 11 prvnim
pododstavci smérnice 2006/112), by se proto mohl jevit tak, ze neposkytuje ¢lenskym statim zadny
prostor pro uvazeni.

69. Soudni dvuar vsak v téchto rozsudcich opét uznal moznost — taktéz bez odkazu na znéni dot¢eného
ustanoveni, ale na zdkladé jeho cild — aby clenské staty pfi dodrzeni unijniho prava omezily pouziti
rezimu stanoveného v ¢lanku 11 smérnice 2006/112%*, Pravé na zdkladé tohoto zévéru Soudni dvar
odmitl tvrzeni o nesplnéni povinnosti Svédského kralovstvi a Finské republiky s tim, Zze Komise
neprokazala, ze omezeni pouziti rezimu seskupeni pro tcely DPH v téchto dvou clenskych stiatech na
podniky ve finanénim a pojistovacim odvétvi, odiivodnéné umyslem zabranit danovym unikam
a vyhybani se danovym povinnostem uvedenym v ¢l. 11 druhém pododstavci smérnice 2006/112, je
v rozporu s unijnim pradvem>.

70. Jelikoz lze podle mého nazoru tuto judikaturu vztdhnout i na Sestou smérnici, tato judikatura tedy
podle vseho priznava clenskym statim urcity prostor pro uvazeni pfi vyuzivini moznosti podle ¢l. 4
odst. 4 druhého pododstavce, avsak tento prostor pro uvazeni omezuje sledovanim cild stanovenych
v Cl. 4 odst. 4 této smérnice a dodrzovanim unijniho préva.

71. Mam za to, ze v praxi tedy musi byt omezeni rezimu stanoveného v ¢l. 4 odst. 4 druhém
pododstavci Sesté smérnice nezbytnd a vhodnd s ohledem na jiz zminény cil predchizeni zneuzivajicim
praktikdm a zneuzivajicimu chovani nebo na cile boje proti danovym tunikim nebo vyhybani se
danovym povinnostem, pfi¢emz musi byt dodrzeno unijni pravo, a zejména zdsada danové neutrality,
ktera je zakladni zédsadou spole¢ného systému DPH ™.

23 — Zejména viz rozsudky Komise v. Irsko (C-85/11, EU:C:2013:217, bod 36) a Komise v. Svédsko (C-480/10, EU:C:2013:263, bod 35).
24 — Rozsudky Komise v. Svédsko (C-480/10, EU:C:2013:263, bod 38) a Komise v. Finsko (C-74/11, EU:C:2013:266, bod 66).
25 — Rozsudky Komise v Svédsko (C-480/10, EU:C:2013:263, body 39 a 40) a Komise v. Finsko (C-74/11, EU:C:2013:266, body 67 a 68).

26 — Pokud jde o zakladni charakter této zdsady, zejména viz rozsudky Schmeink & Cofreth a Strobel (C-454/98, EU:C:2000:469, bod 59), jakoz
i Ampliscientifica a Amplifin (C-162/07, EU:C:2008:301, bod 25). Co se ty¢e omezeni stanovenych zdsadou neutrality pri pouZivani opatfeni,
ktera sleduji cile boje proti danovym unikiim a vyhybani se danovym povinnostem, ze strany clenskych stitd, zejména viz rozsudek Profaktor
Kulesza, Frankowski, J6zwiak, Orlowski (C-188/09, EU:C:2010:454, bod 26, a citovand judikatura).
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72. K tomu, aby se v projednavané véci mohlo vylouceni osobnich spole¢nosti z clenstvi v seskupeni
pro ucely DPH povazovat za legitimni, musi se dat odtvodnit sledovanim cilt stanovenych v ¢l. 4
odst. 4 Sesté smérnice a soucasné musi byt dodrzena zdsada danové neutrality.

73. 1 kdyz je na predklddajicim soudu, aby tyto aspekty ovéril, je tfeba poznamenat, ze tento soud jiz
v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v podstaté uvedl, ze nevidi souvislost mezi pozadavkem
stanovenym v § 2 odst. 2 bodé 2 UStG, podle kterého vsichni ¢lenové seskupeni pro tcely DPH musi
mit pravni osobnost, a sledovanim cild ¢l. 4 odst. 4 Sesté smérnice, a Ze kromé toho by tento
pozadavek mohl byt v rozporu se zasadou danové neutrality tim, ze se opird pouze o pravni formu,
aby zamezil urcitym entitdm stat se ¢leny seskupeni pro ucely DPH.

74. S tim souhlasim.
75. Je vsak treba doplnit nasledujici dvé poznamky.

76. Zaprvé, co se tyce cili boje proti danovym tnikiim a vyhybani se danovym povinnostem, které jsou
nyni, jak bylo zdiiraznéno, obsazeny v ¢l. 11 druhém pododstavci smérnice 2006/112, je tfeba uvést, ze
unijni zdkonoddrce teprve az po pfijeti smérnice 2006/69/ES ze dne 24. ¢ervence 20067, prijal tieti
pododstavec ¢l. 4 odst. 4 Sesté smérnice, ktery vyslovné pripousti, aby clensky stat, ktery vyuzije
moznosti povolit na svém Gzemi vytvareni seskupeni pro ucely DPH, mohl ,prijmout veskerd opatieni
potfebnd k zabranéni danovym udnikiim nebo vyhybani se danovym povinnostem na zdkladé vyuziti
[CL. 4 odst. 4 druhého pododstavce Sesté smérnice]”.

77. Pokud jde prinejmensim o véc C-108/14, je dotcenym danovym rokem rok 2005, ¢ili zietelné
drivéjsi datum nez datum prijeti smérnice 2006/69 a datum jejiho vstupu v platnost.

78. Nemyslim si v$ak, ze tato skutecnost znamend, ze pred vstupem smérnice 2006/69 v platnost
nemohly clenské staty prijmout v rdmci vyuziti moznosti, kterou jim poskytoval ¢l. 4 odst. 4 druhy
pododstavec Sesté smérnice, opatfeni sledujici takové cile.

79. Jak totiz Komise a vldda Spojeného kralovstvi spravné uvedly ve svych pisemnych vyjadienich,
Soudni dvir pfi mnoha prilezitostech zdiraznil, Ze boj proti danovym tnikiim a vyhybani se danovym
povinnostem piedstavuje cil uznany a podporovany $estou smérnici®, i v situacich, kdy se vnitrostatni
danové organy nemohou dovolavat zadného vyslovného povoleni ze strany unijniho zdkonodarce, které
by bylo obsazeno v konkrétnich ustanovenich této smérnice”.

80. Avsak stejné jako predkladajici soud a Komise nerozumim tomu, v ¢em je rozliSovani podniki
podle pravni formy nebo existence ¢i neexistence pravni osobnosti nezbytné a vhodné s ohledem na
boj proti danovym tnikdm a vyhybéani se danovym povinnostem.

81. Zadruhé takové rozliSovani podle mého ndzoru porusuje rovnéz zasadu danové neutrality, jelikoz
entity, které samy o sobé plné podléhaji DPH, jak na jednani pripustila némecké vlada, nemohou byt
cleny seskupeni pro acely DPH pouze z toho divodu, Ze maji ur¢itou pravni formu.

27 — Smérnice Rady 2006/69/ES ze dne 24. cervence 2006, kterou se méni smérnice 77/388/EHS, pokud jde o nékterd opatfeni, ktera maji
zjednodusit postup vyméfovani dané z pfidané hodnoty a napomoci zabrénit dafiovym Gnikim a vyhybdni se dafovym povinnostem,
a kterou se zrusuji néktera rozhodnuti o udéleni odchylek (Uf. vést. L 221, s. 9).

28 — Zejména viz rozsudky Gemeente Leusden a Holin Groep (C-487/01 a C-7/02, EU:C:2004:263, bod 76); Halifax a dalsi
(C-255/02, EU:C:2006:121, bod 71); Kittel a Recolta Recycling (C-439/04 a C-440/04, EU:C:2006:446); Ampliscientifica a Amplifin
(C-162/07, EU:C:2008:301, bod 29), jakoz i R. (C-285/09, EU:C:2010:742, bod 36).

29 — Zejména viz rozsudek Halifax a dalsi (C-255/02, EU:C:2006:121), ktery se tyka vyhybdni se daniovym povinnostem a zneuzivajicich praktik,
a rozsudek Kittel a Recolta Recycling (C-439/04 a C-440/04, EU:C:2006:446), ktery se tyka danovych uniku.
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82. Je dtlezité v tomto ohledu pripomenout, ze seskupeni pro tcely DPH mohou pfindset svym
¢lenim vyhody spojené s penéznimi toky, nebot z internich plnéni v ramci seskupeni, ktera by
v zésadé podléhala DPH, neni tato dan vybirdna®. Odepftit hospodafskym subjektim tyto vyhody
z davodu pravni formy, prostfednictvim které jeden z téchto subjektit vykondva cinnost, pritom
znamend zachdzet rozdilné s obdobnymi plnénimi, kterd si navzajem konkuruji, a soucasné nevzit
v tvahu skutecnost, ze charakteristickou vlastnosti osoby povinné k DPH je pravé hospodarska
¢innost, a nikoli pravni forma®.

83. Mechanismus seskupeni pro tcely DPH musi podporovat danovou neutralitu tim, Ze bude odrazet
hospodarskou realitu. Nesmi podle mého ndzoru vést k umélému rozlisovani zalozenému na pravni
formé, prostfednictvim které hospodarské subjekty vykonavaji ¢innost.

84. Navrhuji proto odpovédét na prvni ¢ast druhé predbézné otazky v tom smyslu, ze ¢l. 4 odst. 4
druhy pododstavec Sesté smérnice brani tomu, aby ¢lensky stat pri vyuziti moznosti, kterou nabizi toto
ustanoveni, podminil vytvoreni seskupeni pro ucely DPH tim, ze vSichni ¢lenové tohoto seskupeni
budou mit pravni osobnost, neni-li tato podminka pfi dodrzeni zasady danové neutrality odivodnéna
predchdzenim zneuzivajicim praktikdim nebo bojem proti danovym dnikiim nebo vyhybani se danovym
povinnostem, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

2. K nutnosti, aby vztahy mezi ¢leny seskupeni pro tcely DPH mély povahu nadfizenosti a podrizenosti

85. Jak jiz bylo uvedeno, ¢l. 4 odst. 4 druhy pododstavec Sesté smérnice umoziuje povazovat za
jedinou osobu povinnou k dani podniky, které jsou sice pravné nezavislé, avsak navzdjem jsou uzce
propojeny finan¢nimi, hospodarskymi a organiza¢nimi vazbami.

86. Ustanoveni § 2 odst. 2 bodu 2 prvni véty UStG vyzaduji, aby byly subjekty finan¢né, hospodarsky
a organizacné zaclenény do podniku ovladajictho subjektu.

87. Podle predkladajictho soudu je toto zaclenéni, které pozaduje uvedené ustanoveni, podle ustilené
judikatury Bundesfinanzhof podminéno tim, Ze mezi ovladajicim subjektem a organicky propojenou
spolecnosti jakozto ,podfizenym subjektem” existuje vztah nadfizenosti a podfizenosti.

88. Podle vysvétleni predkladajictho soudu se o finan¢ni zaclenéni jednd tehdy, ma-li ovladajici subjekt
takovou finan¢ni ucast v organicky propojené spolecnosti, ze muize svou vili prosadit vétsinovym
hlasem na valné hromadeé spole¢nikd. Pro hospodarské zaclenéni je charakteristické to, ze se organicky
propojena spolec¢nost ve strukture nadrazeného ovladajiciho subjektu jevi jako jeho soucast. Konecné,
organizacni zaclenéni, jak uvadi predkladajici soud, vyzaduje, aby ovladajici subjekt vyuzival pri
kazdodennim fizeni moznost, kterou vyvozuje z finan¢niho zaclenéni, rozhodovat o typu a zptsobu
fizeni podfizené spoleCnosti, jakoz i prosazovat v této spolecnosti svou vtli.

89. Predkladajici soud vsak presné neuvadi, v ¢em financ¢ni, hospodaiské nebo organizacni zaclenéni
hospodarskych subjekt, o které se jednad ve sporech v pivodnim fizeni, nesplnuje pozadavky uvedené
v § 2 odst. 2 bodu 2 prvni vété UStG, jak je vyklada Bundesfinanzhof. Ani pisemnd vyjadreni
spolecnosti Larentia + Minerva a Marenave neumoznuji skutecné objasnéni této otazky.

30 — V tomto smyslu viz vySe uvedené sdéleni Komise, s. 11, a stanovisko generdlnitho advokata Jddskinena ve véci Komise v. Irsko
(C-85/11, EU:C:2012:753, bod 45).

31 — Soudni dvir jiz v souvislosti s rozsahem uplatnéni osvobozeni od DPH rozhodl, Ze $estd smérnice brani rozliSovani zaloZenému pouze na
pravni formé, prostiednictvim které osoby povinné k dani vykondvaji ¢innost: v tomto ohledu viz rozsudky Gregg (C-216/97, EU:C:1999:390,
bod 20); Kiigler (C-141/00, EU:C:2002:473, bod 30); Linneweber a Akritidis (C-453/02 a C-462/02, EU:C:2005:92, bod 25), jakoz
i Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies Hockey Club (C-253/07, EU:C:2008:571, body 30 a 31).
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90. I presto je nesporné, ze pozadavky stanovené v § 2 odst. 2 bodé 2 prvni vété UStG presahuji ramec
pozadavkd, které vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 4 druhého pododstavce Sesté smérnice. Existence ,uzkého*
finan¢niho, hospodarského a organizacnitho propojeni totiz nutné neznamend zaclenéni clena do
podniku jiného clena seskupeni pro tcely DPH, ani existenci vztahti nadfizenosti a podfizenosti mezi
témito ¢leny®. Na jednéni pied Soudnim dvorem Komise ostatné poukézala na to, Ze z $estnicti
¢lenskych statd, které vyuzily moznost stanovenou v ¢l. 4 odst. 4 druhém pododstavci Sesté smérnice,
pouze Ctyri véetné Spolkové republiky Némecko, pozaduji vztahy zalozené na zaclenéni a podrizenosti.
Kromé toho, jak zdtraznila spolecnost Larentia + Minerva v pisemnych vyjadfenich, Soudni dvar tim,
ze zejména v rozsudku Komise v. Irsko (C-85/11, EU:C:2013:217, bod 47), uznal, ze vytvoreni
seskupeni pro ucely DPH muze byt nezbytné k potirdni zneuzivani danového rezimu, naptiklad
roz¢lenénim jednoho podniku na nékolik osob povinnych k dani s cilem dosdhnout zvlastniho
vyhodného rezimu, podle mého ndzoru implicitné pripustil, Ze je podle ¢l. 4 odst. 4 druhého
pododstavce Sesté smérnice mozné vytvorit seskupeni pro tucely DPH nezaklddajici se na vztazich
nadrfizenosti a podrizenosti (,Gleichordnungskonzerne®).

91. Podle mého nazoru se v projedndvané véci nelze Gc¢inné dovolavat okolnosti, Ze Soudni dvar
v rozsudku Ampliscientifica a Amplifin (C-162/07, EU:C:2008:301, bod 19) okrajové poukézal na vztah
podrizenosti mezi ¢leny seskupeni pro ucely DPH, nebot otdzka, kterd mu byla v této véci polozena, se
tohoto bodu vibec netykd. Ostatné v rozsudcich Komise v. Irsko (C-5/11, EU:C:2013:217, bod 43)
a Komise v. Finsko (C-74/11, EU:C:2013:266, bod 36) Soudni dviir zejména z tohoto divodu zamitl
argument Komise, ktery vychazel ze stejného bodu rozsudku Ampliscientifica a Amplifin.

92. Tyto zavéry mé rovnéz vedou k odmitnuti argumentu, ktery pouzila rakouska vlada a podle néhoz
existence vztahu podrizenosti je vlastni podmince ,[Gzkého propojeni]® stanovené v ¢l. 4 odst. 4
druhém pododstavci $esté smérnice, nebot podle prvniho pododstavce tohoto odstavce je to pravé
existence takového vztahu podrizenosti [vztahu zaméstnavatele a zaméstnance] mezi fyzickymi osobami
a jejich zaméstnavateli, ktera vylucuje, aby tyto osoby byly povazovany za osoby povinné k DPH.

93. Takovy argument odhlizi nejen od rozdilného znéni prvniho a druhého pododstavce ¢l. 4 odst. 4
Sesté smérnice, jelikoz posledné uvedeny pododstavec nepouzivd vyraz ,vztah podfizenosti [vztah
zaméstnavatele a zaméstnancel®, nybrz S$ir$i vyraz ,[tzké propojeni]®, ale také nezohlednuje
skute¢nost, ze Soudni dvar uznal, Ze ¢lensky stit ma pravo stanovit, Ze osoby nepovinné k DPH
mohou byt ¢leny seskupeni pro ucely DPH, a Ze tudiz pojem ,,0soba povinnd k dani“ neni synonymem
pro ,o0soby“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 druhého pododstavce Sesté smérnice.

94. Z vyjadreni predlozenych zaGcastnénymi vsak vyplyvd, ze v kone¢ném vysledku je mezi nimi spor
o tom, zda pozadavky § 2 odst. 2 bodu 2 prvni véty UStG, jak je vyklada judikatura Bundesfinanzhof,
predstavuji dodate¢né podminky k podminkdm stanovenym v ¢l. 4 odst. 4 druhém pododstavci Sesté
smérnice (teze, kterou v podstaté obhajuji spolecnosti Larentia + Minerva a Marenave, jakoz i Irsko
a Komise), coz by znamenalo, Ze tyto podminky musi byt odivodnény s ohledem na cile spocivajici
v predchdzeni zneuzivani danového rezimu nebo v boji proti danovym unikim nebo vyhybéni se
danovym povinnostem, nebo zda jde jednoduse o upfesnéni nebo konkretizaci podminky tykajici se
existence uzkého financ¢niho, hospodarského a organizac¢niho propojeni, stanovené v tomto ¢lanku, jak
tvrdi némeckd a rakouskd vlada a vlada Spojeného kralovstvi.

95. Prestoze na prvni pohled neni odpovéd na tuto alternativu lehkd, jevi se nicméné argumentace
prvné uvedenych zacastnénych vice v souladu s judikaturou.

32 — Je tfeba uvést, ze prislovce ,uzce, jez bylo pouzito v ¢l. 4 odst. 4 druhém pododstavci Sesté smérnice pro oznaceni vztahti, které spojuji
doty¢né subjekty, nahradilo vyraz ,organicky“, ktery byl, alesponn v nékterych jazykovych verzich, predtim pouzit v bodé 2 ¢tvrtém
pododstavci prilohy A druhé smérnice, ktery vyklddal ¢lanek 4 posledné uvedené smérnice. Upiesnéni v bodé 2 ¢tvrtém pododstavci prilohy
A druhé smérnice, pokud jde o definici “osoby povinné k dani” ve smyslu ¢lanku 4 druhé smérnice, v $iroké mife prevzalo némecky koncept
»Organschaft”.
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96. Soudni dvar totiz zejména v rozsudcich Komise v. Irsko (C-85/11, EU:C:2013:217, bod 36)
a Komise v. Finsko (C-74/11, EU:C:2013:266, bod 29) oznacil jako ,dalsi podminku®, tj. dodate¢nou
podminku k podminkdm ¢l. 11 prvniho pododstavce smérnice 2006/112 (ktery prevzal podminky
z ¢l. 4 odst. 4 druhého pododstavce Sesté smérnice), pozadavek, podle néhoz by ,,0soby® na které se
vztahuje toto ustanovenim, mély mit samy o sobé povahu osoby povinné k dani. Jinymi slovy, ¢lensky
stat, ktery provedl ¢l. 4 odst. 4 druhy pododstavec Sesté smérnice tak, Ze omezil moznost stat se
clenem seskupeni pro ucely DPH pouze na ,osoby povinné k dani“, neupresnil rozsah ptsobnosti
tohoto ustanoveni, ale zavedl dodatecnou podminku pro aplikaci tohoto ustanoveni.

97. Z logiky Soudniho dvora v téchto rozsudcich a v rozsudku Komise v. Svédsko
(C-480/10, EU:C:2013:263), tudiz vyplyv4, ze ackoli dodatecnd podminka neni sama o sobé neslucitelna
s ¢l. 4 odst. 4 druhym pododstavcem Sesté smérnice, musi byt s ohledem na prostor pro uvazeni, ktery
maji clenské stity, presto odGvodnéna sledovanim cil spocivajicich v predchdzeni zneuzivani
danového rezimu nebo v boji proti danovym udnikim nebo vyhybani se danovym povinnostem,
pri¢emz musi byt dodrzeno unijni pravo, zejména pak zdsada danové neutrality.

98. Z toho vyplyva, ze podminka v § 2 odst. 2 bodu 2 prvni vété UStG, podle niz lze dosdhnout tzkého
financ¢niho, hospodarského a organiza¢niho propojeni pouze tehdy, existuji-li mezi ¢leny seskupeni pro
ucely DPH vztahy nadfizenosti a podfizenosti, mtze byt v souladu se Sestou smérnici za predpokladu,
Ze je nezbytnd a priméfend s ohledem na sledovani vyse uvedenych cili a je dodrzena zejména zasada
danové neutrality.

99. I kdyz urceni toho, zda jsou tyto podminky splnény, prislusi predkladajicimu soudu, kladu si
otazku, zda vnitrostatni opatfeni, které vyzaduje takovou intenzitu propojeni mezi osobami, aby mohlo
dojit k vytvoreni jediné osoby povinné k DPH, nejde nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni téchto
cila. S vyjimkou zvlastnich okolnosti v daném ¢lenském staté, kterych se vsak pred Soudnim dvorem
v tomto rizeni nikdo nedovolaval, je totiz z obecného hlediska obtizné pochopit diavody, proc¢ je pro
sledovani vyse uvedenych cili nutné, aby za tcelem splnéni podminky tykajici se existence tzkého
finan¢niho, hospodérského a organizacniho propojeni existovaly mezi ¢leny seskupeni pro tcely DPH
vztahy nadfizenosti a podrfizenosti. I kdyz je existence takové hierarchie mezi cleny seskupeni pro
ucely DPH nepochybné postacujici podminkou pro dosazeni téchto cild a spliuje podminku
stanovenou v ¢l. 4 odst. 4 druhého pododstavci Sesté smérnice, pochybuji nicméné o tom, ze je
nezbytné nutna.

100. Navrhuji proto odpovédét na druhou cast druhé predbéziné otazky takto: vnitrostatni pravni
uprava, podle niz lze dosihnout tzkého finan¢niho, hospodarského a organiza¢niho propojeni ve
smyslu ¢l. 4 odst. 4 druhého pododstavce sesté smérnice pouze tehdy, existuji-li mezi ¢leny seskupeni
pro ucely DPH vztahy nadfizenosti a podrizenosti, mutze byt v souladu s timto clankem za
predpokladu, Ze je nezbytnd a pfimérend s ohledem na sledovani cild spocivajicich v predchdazeni
zneuzivani danového rezimu nebo v boji proti danovym unikim nebo vyhybdni se danovym
povinnostem, pfi¢emz musi byt dodrzeno unijni pravo, a zejména pak zasada danové neutrality, coz
prislusi oveérit predkladajicimu soudu.

C — Ke treti predbézné otdzce
101. Treti predbéznou otazkou se predkladajici soud taze na primy Gcinek ¢l. 4 odst. 4 druhého

pododstavce Sesté smérnice v pripadeé, Ze toto ustanoveni brani takovému vnitrostatnimu opatreni,
jako je stanoveno v § 2 odst. 2 bodu 2 prvni vété UStG.
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102. V pripadé, ze se Soudni dvir pfi odpovédi na druhou predbéznou otazku ztotozni s navrhy
uvedenymi v tomto stanovisku, neni vylouceno, ze v dtsledku prezkumu, ktery bude muset provést
predkladajici soud, muze tento soud dojit k zavéru, Ze jsou ustanoveni § 2 odst. 2 bodu 2 prvni véty
UStG neslucitelna ¢l. 4 odst. 4 druhym pododstavcem S$esté smérnice. V zdjmu poskytnuti uzitecné
odpovedi predkladajicimu soudu se tudiz domnividm, ze je tfeba odpovéd na treti otdzku, kterd byla
Soudnimu dvoru polozena.

103. Z ustéalené judikatury vyplyvda, Ze ve vSech pripadech, kdy se ustanoveni Sesté smérnice nebo
smérnice 2006/112 jevi z hlediska obsahu jako bezpodminecnd a dostatecné presnd, se lze téchto
ustanoveni dovoldvat pri neexistenci provadécich opatfeni prijatych ve lhatich vaci jakymkoli
vnitrostitnim predpisim neslucitelnym s témito smérnicemi nebo z davodu, ze definuji prava, ktera
jednotlivci mohou uplatiiovat vici statu®.

104. Je tedy treba ovérit, zda lze ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 druhého pododstavce Sesté smérnice
z hlediska obsahu povazovat za bezpodminecnd a dostatecné presnd proto, aby se jich jednotlivec
mohl dovolavat pred vnitrostatnimi soudy na podporu namitek proti uplatnéni vnitrostatni pravni
upravy, kterd je v rozporu s timto c¢lankem.

105. V tomto ohledu mam za to, Ze postoj sméfujici proti uznani pfimého tGc¢inku ¢l. 4 odst. 4 druhého
pododstavce Sesté smérnice, ktery zaujimaji zejména Irsko a rakouska vlada, pouze z toho divodu, ze
se tento ¢lanek omezuje na to, aby clenskym statim poskytl moznost povolit na jejich tizemi vytvareni
seskupeni pro ucely DPH, neni presvédcivy.

106. Soudni dvir totiz jiz opakované rozhodl, Ze okolnost, ze ustanoveni smérnice nabizi ¢lenskym
statim moznost volby, nutné nevylucuje, ze obsah prav takto priznanych jednotlivcim muze byt
s dostate¢nou presnosti urcen jiz na zdkladé samotnych ustanoveni smérnice .

107. Kromé toho Soudni dvir nepovazoval ani existenci prostoru pro uvazeni clenskych statl pri
provadéni ustanoveni Sesté smérnice za faktor, jenz by sdim o sobé zamezil moznosti pfiznat primy
uc¢inek nékterym z téchto ustanoveni®.

108. Soudni dvir konkrétné rozhodl, ze i kdyz maji ¢lenské staty nesporné urcity prostor pro uvazeni
pfi stanoveni podminek pouziti nékterych osvobozeni od dané stanovenych Sestou smérnici, tato
okolnost nebrani tomu, aby se jednotlivci, ktefi mohou prokazat, ze jejich danové postaveni skute¢né
spadd do jedné z kategorii osvobozeni od dané stanovenych touto smérnici, dovolavali tohoto
osvobozeni primo, a to zejména v pripadé, kdy clensky stat pri vykonu pravomoci, které mu priznava
toto ustanoveni, pfijal vnitrostitni ustanoveni v rozporu s touto smérnici, a zejména se zasadou danové
neutrality *.

109. Tudiz okolnost, zZe Spolkové republice Némecko prii vyuziti moznosti, kterou ji nabizi ¢l. 4 odst. 4
druhy pododstavec Sesté smérnice, zlistava urcity prostor pro uvazeni, nemusi nutné znamenat, Ze jsou
jednotlivci zbaveni prava primo se dovoldvat ustanoveni tohoto ¢lanku pred vnitrostatnimi soudy.

33 — Zejména viz rozsudky Becker (8/81, EU:C:1982:7, bod 25); Kiigler (C-141/00, EU:C:2002:473, bod 51); Linneweber a Akritidis (C-453/02
a C-462/02, EU:C:2005:92, bod 33) a MDDP (C-319/12, EU:C:2013:778, bod 47).

34 — Viz rozsudky Flughafen Koéln/Bonn (C-226/07, EU:C:2008:429, bod 30); Cobelfret (C-138/07, EU:C:2009:82, bod 61) a Balkan and Sea
Properties a Provadinvest (C-621/10 a C-129/11, EU:C:2012:248, bod 57).

35 — Zejména viz rozsudek Stockholm Lindépark (C-150/99, EU:C:2001:34, bod 31 a citovand judikatura). Rovnéz viz rozsudek MDDP
(C-319/12, EU:C:2013:778, bod 51 a citovand judikatura).

36 — Viz rozsudek Linneweber a Akritidis (C-453/02 a C-462/02, EU:C:2005:92, bod 34 az 37). Rovnéz viz rozsudek JP Morgan Fleming
Claverhouse Investment Trust a The Association of Investment Trust Companies (C-363/05, EU:C:2007:391, bod 61).
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110. Naopak mam za to, ze jakmile Clensky stit vyuzije moznost stanovenou v ¢l. 4 odst. 4 druhém
pododstavci Sesté smérnice, tento clanek priznava vsem ,osobam® pravo, aby byly povazovany za
jedinou osobu povinnou k dani, a identifikuje tak osoby, které mohou tohoto ustanoveni vyuzit,
jednozna¢nym, bezpodmine¢nym a dostatecné presnym zplisobem.

111. Skutecnost, ze toto ustanoveni miize pripadné obsahovat vyhradu tykajici se divodd spojenych
s predchizenim zneuzivajicim praktikdm nebo s bojem proti danovym utnikim nebo vyhybéni se
danovym povinnostem, tento zavér nezpochybnuje, nebot takové divody kromé toho, Ze nejsou
vylouceny ze soudniho prezkumu?®, jsou rovnéz podporovdny S$estou smérnici a lze je dokonce
povazovat za pfirozend omezeni v rozsahu prav ptiznanych jednotliveim touto smérnici®.

112. Naopak hmotnépravni podminka ¢l. 4 odst. 4 druhého pododstavce $esté smérnice, podle které
musi byt osoby navzajem ,UGzce“ propojeny finan¢nimi, hospodarskymi a organiza¢nimi vazbami, aby
mohly tvofit jedinou osobu povinnou k dani, musi byt na vnitrostatni Grovni nepochybné upresnéna.
Pokud se zamérime pouze na tzké financ¢ni propojeni, je tfeba uvést, ze takové propojeni miize zaviset
na proménlivém podilu kapitdlové Gcasti nebo na hlasovacich pravech ve spole¢nosti nebo na
zvlastnich smluvnich vztazich mezi hospodaiskymi subjekty, jako je existence fransizovych smluv®.
Tato kritéria vSak nejsou vylu¢nd. V kazdém pripadé clenské staty, které si zvolily moznost stanovenou
v Cl. 4 odst. 4 druhém pododstavci $esté smérnice, musi tedy presné vymezit hmotnépravni podminku,
ktera je tam upravend, za okolnosti, kdy neni mozné, na rozdil od situace osvobozeni od DPH, kterou
lze objektivné urcit na zakladé vykladu ustanoveni Sesté smérnice, urcit pfimo ze samotného textu
tohoto c¢lanku presny vyznam ,4zkého“ propojeni, o némz se v ném hovori.

s ,

113. Domnivam se tedy, Ze ¢l. 4 odst. 4 druhy pododstavec Sesté smérnice nema piimy ucinek.

114. V pripadé, ze bude Soudni dvir souhlasit s timto navrhem, a jelikoz predkladajici soud predbézné
konstatoval neslucitelnost § 2 odst. 2 bodu 2 prvni véty UStG s ¢l. 4 odst. 4 druhym pododstavcem
Sesté smérnice, zbyva tomuto soudu ovéfit, zda lze vnitrostatni pravo v maximalni mozné mire vykladat

v souladu s unijnim pravem .

115. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze Komise v pisemném vyjadieni uvedla, Ze jeden némecky
danovy soud se pokusil poskytnout takovy vyklad, ktery by byl v souladu s unijnim pravem, kdyz
konstatoval, Ze takové osobni spole¢nosti ,s kapitdlovou strukturou®, jako jsou komanditni spole¢nosti
ve vécech v plvodnim fizeni, mohou spadat do osobni ptsobnosti § 2 odst. 2 bodu 2 prvni véty
UStG™.

116. Takovy priklad z judikatury naznacuje, pfinejmensim v pripadé osob, které mohou byt cleny
seskupeni pro ucely DPH, ze vyklad v souladu s unijnim priavem je skutecné mozny a nevede
k vykladu contra legem.

37 — Pokud jde o primy ucinek ¢l. 4 odst. 5 Sesté smérnice, per analogiam viz rozsudek Comune di Carpaneto Piacentino a dalsi (231/87
a 129/88, EU:C:1989:381, bod 32). V jiném kontextu rovnéz viz rozsudek Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres (C-444/09
a C-456/09, EU:C:2010:819, bod 81).

38 — V tomto smyslu viz rozsudek Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti a dalsi (C-131/13, C-163/13 a C-164/13, EU:C:2014:2455, body 57 az
59).

39 — Ve vy$e uvedeném sdéleni (s. 9) Komise navrhuje vyvozovat existenci tizkych finan¢nich vazeb z vice nez 50% ucasti na kapitalu nebo
hlasovacich prévech nebo z existence fransizovych smluv. Je tfeba uvést, ze nékteré clenské stity uznévaji existenci takovych finan¢nich
vazeb v situaci, kdy spolecnost vlastni alespon 10 % zékladniho kapitalu jiné spole¢nosti.

40 — Zejména viz rozsudek Pfeiffer a dalsi (C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584, body 108 az 114).

41 — Viz bod 34 pisemného vyjadieni Komise, které odkazuje na rozsudek Finanzgericht Miinchen ze dne 13. biezna 2013 jednaciho ¢isla 3
K 235/10.
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117. Pokud jde o podminku tykajici se zacClenéni c¢lena, kterym je spolecnost, do podniku ovladajictho
subjektu seskupeni pro ucely DPH, kterou je vdzano pouziti § 2 odst. 2 bodu 2 prvni véty UStG, jak
jsem jiz zdtraznil, z predkladacitho rozhodnuti vyplyvd, Ze tato podminka byla v némeckém pravu
vyloZena tak, ze vyzaduje vztahy nadfizenosti a podrizenosti mezi ¢leny seskupeni pro tcely DPH
pravé na zdkladé soudniho rozhodnuti.

118. Kromé jiz zminéné otazky pravni osobnosti, jak jiz bylo také uvedeno, informace poskytnuté
predklddajicim soudem neumoznuji urcit davody, pro¢ hospodéarské subjekty, o které se jednd ve
vécech v pivodnim fizeni, nesplnuji podminku stanovenou v § 2 odst. 2 bodé 2 prvni vété UStG, jak ji
vylozil Bundesfinanzhof.

119. V kazdém pripadé predkladajicimu soudu prislusi ve vécech v pavodnim fizeni urcit, zda lze
podminku zaclenéni stanovenou v § 2 odst. 2 bodu 2 prvni vété UStG v maximélni mozné mire
vyklddat v tom smyslu, ze umoznuje podnikiim, které jsou navzdjem uzce propojeny finan¢nimi,
hospodarskymi a organiza¢nimi vazbami ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 druhého pododstavce Sesté smérnice,
vyuzit moznosti vytvorit seskupeni pro ucely DPH, aniz by nutné udrzovaly vztah podrizenosti nebo
vztahy hierarchické povahy.

120. V dasledku toho navrhuji odpovédét na treti predbéznou otazku v tom smyslu, Ze se osoba
povinnd k dani nemiize pfimo dovolavat ¢l. 4 odst. 4 druhého pododstavce Sesté smérnice, avsak Ze
piislusi predkldadajicimu soudu v maximalni mozné mife vyklddat jeho vnitrostatni pravni Gpravu
v souladu se Sestou smérnici.

III — Zavéry

121. S ohledem na vSechny vySe uvedené uvahy navrhuji odpovédét na otazky polozené
Bundesfinanzhof takto:

1)  Vydaje spojené s kapitdlovymi operacemi vynalozené holdingovou spolec¢nosti, kterd se primo
nebo neprimo podili na fizeni svych dcefinych spolecnosti, maji pfimou a bezprostiedni
souvislost s celkovou hospodarskou cinnosti této holdingové spolecnosti. Neni proto tieba
provést rozdéleni dané z pridané hodnoty zaplacené z téchto vydajit na vstupu mezi hospodarské
a nehospodarské cinnosti holdingové spolecnosti. V pripadé, ze holdingovd spolecnost
uskutecnuje plnéni, ktera jsou predmétem dané z pridané hodnoty, a plnéni, které jsou od ni
osvobozena, vypocitd se narok na odpocet dané z pridané hodnoty zaplacené na vstupu na
zakladé metody pomérné casti, jak je stanovena v ¢l. 17 odst. 5 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS
ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisit ¢lenskych statd tykajicich se dani
z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny zdklad dané.

2)  Clanek 4 odst. 4 druhy pododstavec $esté smérnice 77/388 brani tomu, aby ¢lensky stat pii
vyuziti moznosti, kterou nabizi toto ustanoveni, podminil vytvoreni seskupeni pro tcely DPH
tim, Ze vSichni clenové tohoto seskupeni musi mit pravni osobnost, neni-li tato podminka pri
dodrzeni zasady danové neutrality odivodnéna predchiazenim zneuzivajicim praktikdm nebo
bojem proti danovym unikim nebo vyhybdni se danovym povinnostem, coz prislusi ovérit
predkladajicimu soudu.

Vnitrostadtni pravni uprava, podle niz lze dosdhnout uzkého finan¢niho, hospodarského
a organiza¢niho propojeni ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 druhého pododstavce Sesté smérnice 77/388
pouze tehdy, existuji-li mezi ¢leny seskupeni pro ucely DPH vztahy nadfizenosti a podfizenosti,
muze byt v souladu s timto ¢lankem za predpokladu, zZe je nezbytnd a primérend s ohledem na
sledovani cild spocivajicich v predchdzeni zneuzivani danového rezimu nebo v boji proti
danovym unikdm nebo vyhybéani se danovym povinnostem, pricemz musi byt dodrzeno unijni
pravo, a zejména pak zasada danové neutrality, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.
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3)  Osoba povinnd k dani se nemuze primo dovolavat ¢l. 4 odst. 4 druhého pododstavce Sesté
smérnice 77/388, avsak predkladajicimu soudu pfislusi v maximdalni mozné mire vyklddat jeho
vnitrostatni pravni Gpravu v souladu se $estou smérnici.
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