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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (prvniho senatu)

3. anora 2017*

»Instituciondlni pravo — Evropskd obc¢anskd iniciativa — Ochrana ndrodnostnich a jazykovych mensin
a posileni kulturni a jazykové rozmanitosti Unie — Odmitnuti registrace — Zjevny nedostatek
legislativnich pravomoci Komise — Povinnost odiivodnéni — Clének 4 odst. 2 pism. b) a ¢l. 4 odst. 3
narizeni (EU) ¢. 211/2011°

Ve véci T-646/13,
Biirgerausschuss fiir die Biirgerinitiative Minority SafePack — one million signatures for diversity
in Europe, puvodné zastoupeny E. Johanssonem, ]J. Lundem a C. Lundem, poté E. Johanssonem
a T. Hieberem, advokaty,
zalobce,
podporovany
Madarskem, zastoupenym M. Fehérem, A. Pélfy a G. Szimou, jako zmocnénci,
vedlejsim ucastnikem,
proti
Evropské komisi, zastoupené H. Krimerem, jako zmocnéncem,
zalované,
podporované
Slovenskou republikou, zastoupenou B. Ricziovou, jako zmocnénkyni,
a
Rumunskem, zastoupenym R. Raduem, R. Hatieganu, D. Bulancea a A. Wellman, jako zmocnénci,
vedlejsimi ucastniky fizeni,
jehoz predmétem je ndvrh na zdkladé clanku 263 SFEU znéjici na zruseni rozhodnuti Komise C(2013)

5969 final ze dne 13. zari 2013, kterym se zamitd zadost o zapis evropské obcanské iniciativy nazvané
»Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe®,

* Jednaci jazyk: némcina.
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TRIBUNAL (prvni senit),
ve slozeni H. Kanninen, predseda, I. Pelikdnova a E. Buttigieg (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kancelare: S. Buksek Tomac, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 16. zari 2016,

vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 15. ¢ervence 2013 predlozil zalobce, Biirgerausschuss fiir die Biirgerinitiative Minority SafePack —
one million signatures for diversity in Europe, ve slozeni: Hans Heinrich Hansen, Hunor Kelemen,
Karl-Heinz Lambertz, Jannewietske Annie De Vries, Valentin Inzko, Alois Durnwalder a Anke
Spoorendonk, Evropské komisi ndvrh evropské obcanské iniciativy nazvané ,Minority SafePack — one
million signatures for diversity in Europe” (dile jen ,navrhovand EOI“), jehoz pfedmétem bylo podle
minimdlnich informaci poskytnutych podle ¢l. 4 odst. 1 prvniho pododstavce nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 211/2011 ze dne 16. tinora 2011 o ob¢anské iniciativé (Ut. vést. 2011, L 65,
s. 1) ve spojeni s prilohou II téhoz nafizeni (ddle jen ,pozadované informace”) vyzvat ,Evropskou unii
ke zvyseni ochrany prislusnikti ndarodnostnich a jazykovych mensin a posileni kulturni a jazykové
rozmanitosti Unie“. Z tychz udaji poskytnutych v ramci pozadovanych informaci plyne, zZe cili
evropské obcanské iniciativy bylo vyzvat Evropskou unii ,k prijeti souboru legislativnich aktd ke
zvySeni ochrany prislusnik@i ndarodnostnich a jazykovych mensin a k posileni kulturni a jazykové
rozmanitosti [na jejim uzemi]“ a ze ,[t]yto akty by mély obsahovat opatieni tykajici se regiondlnich
a mensinovych jazykd, vzdélavani a kultury, regionalni politiky, zapojeni obc¢and, rovnosti, medialniho
obsahu, jakoz i statni podpory poskytované regiondlnimi organy*.

Z podrobnéjsich informaci, které byly v souladu s prilohou II poslednim pododstavcem narizeni
¢. 211/2011 prilozeny k pozadovanym informacim (dale jen ,dodate¢né informace“), mimoto vyplyva,
ze Ucelem uvedeného navrhu je prijeti souboru pravnich aktd uvedenych a popsanych v oddilech 2 az
7 dodate¢nych informaci. V jejich oddilu 8, nadepsaném ,ochrannd dolozka“ organizatori podotykaji, ze
pro kazdy ndavrh doty¢nych pravnich aktt navrhovand EOI nabizi pravni zaklad a typ aktu, které
povazuji za nejvhodnéjsi, ze kazdy z téchto ndvrhd by mél byt zkoumdn samostatné a nepripustnost
nékterych navrht by neméla mit za nésledek nepfipustnost ostatnich navrht, které budou spadat do
pravomoci Komise.

Rozhodnutim C(2013) 5969 final ze dne 13. zari 2013 (dédle jen ,napadené rozhodnuti) Komise

odmitla zaregistrovat navrhovanou EOI s tim, Ze tato zjevné nespadd do pravomoci, které Komisi
umoznuji predlozit navrh pravniho aktu Unie pro dcely provedeni Smluv.

Rizeni a navrhova zadani ucastnika Fizeni

Navrhem doslym kancelati Tribundlu dne 25. listopadu 2013 podal zalobce projedndvanou zalobu.
Zalobce navrhuje, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti,

— ulozil Komisi ndhradu néklada fizeni.
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Komise navrhuje, aby Tribunal:
— zamitl Zalobu jako neopodstatnénou,
— ulozil zalobci ndhradu naklada fizeni.

Usnesenim ze dne 4. zafi 2014 povolil predseda prvniho sendtu vstup Madarska do fizeni jako
vedlejsiho Gcastnika na podporu navrhovych zadani zalobce, a Slovenské republiky, jakoz i Rumunska,
jako vedlejsich tcastnikt na podporu navrhovych zadani Komise.

Pravni otazky

Zalobce na podporu Zaloby uplatfiuje dva Zalobni divody, vychdzejici v prvnim ptipadé z poruseni
povinnosti uvést odtivodnéni uvedené v ¢l. 296 druhém pododstavci SFEU, jakoz i v ¢l. 4 odst. 3
druhém pododstavci natizeni ¢. 211/2011 a ve druhém priipadé z nedodrzeni povinnosti plynoucich
z ¢lanku 11 SEU, ¢l. 24 prvniho pododstavce a ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 211/2011.

Zalobce, podporovany Madarskem, Komisi vytyka, Ze se v napadeném rozhodnuti omezila na to, Ze bez
dalsiho upresnéni uvedla, ze nékterd z témat, u nichz byla v priloze navrhované EOI vyzvana, aby
predlozila ndvrhy unijnich pravnich aktt, spadaji do sféry jeji pravomoci, nacez ucinila zavér, ze
registrace celé navrhované EOI musi byt zamitnuta, jelikoz caste¢nou registraci navrhované EOI
nafizeni ¢. 211/2011 neumoznuje. Dodrzeni povinnosti uvést odivodnéni je o to dilezitéjsi, ze EOI je
nastrojem demokratické ticasti obcanti na legislativnim procesu, ktery by mél byt pristupny a snadno
vyuzitelny, a dale Ze organizatori navrh EOI obvykle nejsou profesiondlnimi pravniky.

Komise méla zaprvé upresnit, které z navrhit uvedenych v priloze navrhované EOI podle jejiho ndzoru
zjevné nespadaji do jejich pravomoci. Zadruhé méla pro kazdy z dotcenych navrhi uvést davody, proc¢
dosla k tomuto zavéru. Pokud odtivodnéni chybi, organizatori se nemohli seznamit s tim, kterych casti
navrhované EOI by se mélo tykat prokazani opodstatnénosti jejich zadosti, a nemohli tedy pripadné
prizptsobit navrhovanou EOI tezi zastdvané Komisi a predlozit ji novy ndvrh. Kromé toho disledkem
postoje Komise je to, ze autori navrhované EOI maji zdjem na samostatném predlozeni vsech jedendacti
opatreni, které obsahuje, coz je v rozporu se zdsadou hospodarnosti rizeni a nepovzbuzuje k ucasti
obcand ani necini Unii pristupnéjsi ve smyslu bodu 2 odéivodnéni nafrizeni ¢. 211/2011.

Zalobce v této souvislosti tvrdi, Ze na rozdil od teze zastdvané Komisi maji informace tykajici se
predmétu navrhované EOI, uvedené v jeji priloze, v tomto pripadé tedy informace tykajici se jedenacti
konkrétnich ndvrhi pravnich aktd, stejnou dilezitost jako informace poskytované podle prilohy II
bodu 2 naftizeni ¢. 211/2011. Podle uvedené prilohy II totiz mize mit popis pfedmétu uvedeny v téle
zadosti o registraci ,maximdlné 200 znak“, ovSem organizatori navrhované EOI maji i moznost v jeji

vevys

»priloze uvést podrobnéjsi informace”, mj. o jejim ,pfedmétu”.

Zatreti napadené rozhodnuti mélo uvadét davody, které vedly Komisi k presvédceni, ze narizeni
¢. 211/2011 ji neumoziuje zaregistrovat pouze ¢ast navrhované EOI. Znéni nafizeni ani Smlouvy totiz
takovy vyklad nepodporuji. Je tomu tak tim spiSe, ze navrhovand EOI vyslovné uvadéla, Ze jeji autofi si
preji, aby Komise posoudila kazdy z jedendcti ndvrhd uvedenych v priloze samostatné a aby
nepripustnost nékteré jeji casti neméla dopad na pripustnost ostatnich navrhd. Vykon prav obcand,
ktefi nejsou specializovanymi pravniky, a vyznam EOI jako néstroje pfimé demokracie ukladd Komisi
takovou povinnost odiivodnéni.

Podle Komise, podporované Slovenskou republikou a Rumunskem, napadené rozhodnuti obsahuje
hlavni dévody zamitnuti registrace, pokud jde o predmét navrhované EOI, tak jak je formulovan
v samotném textu ndvrhu, tedy ochranu mensin a podporu kulturni a jazykové rozmanitosti. Ze
systematiky prilohy II narizeni ¢. 211/2011 plyne, Ze predmét navrhované EOI je s konec¢nou platnosti
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vymezen v samotném textu navrhu, kdezto vysvétlivky v pfiloze navrhované EOI maji pouze orientacni
a informativni hodnotu a nemohou tento predmét rozsifovat nebo zuzovat. Tento zavér nemiize byt
zpochybnén okolnosti, Ze v priloze navrhované EOI jeji autofi Komisi vyzvali, aby u kazdého z témat
zminénych v uvedené priloze zkoumala, zda je ndvrh zjevné nepfipustny.

Kromé toho napadené rozhodnuti jasné uvadélo, ze navrh EOI nemiize byt zaregistrovan, pokud
néktera jeho cast, tak jako v projednavaném pripadé, nespadd do ramce pravomoci Komise, na jejichz
zakladé muze predkladat navrhy pravnich aktt pro ucely provedeni Smluv. V této souvislosti neni
tento orgidn povinen uvadét divody vykladu ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 211/2011, z néhoz
vychazi, ledaze by, k ¢emuz vsak v daném pripadé nedoslo, byly béhem postupu, jimz je pfijimano
napadené rozhodnuti, byly uplatnény pravni argumenty v opacném smyslu.

Podle ustalené judikatury ma povinnost odivodnit individudlni rozhodnuti stanovena v ¢l. 296 druhém
pododstavci SFEU za cil poskytnout ziucastnéné osobé dostatecné informace pro zjisténi, zda je
rozhodnuti opodstatnéné, nebo zda je pripadné stizeno vadou, kterd umoznuje napadnout jeho
platnost, a umoznit unijnimu soudu prezkum legality tohoto rozhodnuti. Clanek 4 odst. 3 druhy
pododstavec nafizeni ¢. 211/2011, podle néhoz Komise vyrozumi organizatory o diivodech odmitnuti
registrace navrhované EOI, predstavuje zvlastni vyjadfeni uvedené povinnosti uvést odivodnéni
v oblasti EOI (rozsudek ze dne 30. zafi 2015, Anagnostakis v. Komise, T-450/12, napadeny kasa¢nim
opravnym prostiedkem, EU:T:2015:739, body 22 a 23).

Podle rovnéz ustilené judikatury musi byt odivodnéni vyzadované clankem 296 SFEU prizptisobeno
povaze dotéeného aktu. Pozadavek odGvodnéni musi byt posuzovan v zavislosti na okolnostech
pfipadu, zejména v zavislosti na obsahu aktu a povaze dovoldvanych divodi. Neni pozadovano, aby
odavodnéni vylicilo vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otazka, zda odivodnéni
aktu spliuje pozadavky c¢lanku 296 SFEU, musi byt posuzovdna nejen s ohledem na jeho znéni, ale
také jeho kontext (rozsudek ze dne 30. zafi 2015, Anagnostakis v. Komise, T-450/12, napadeny
kasacnim opravnym prostfedkem, EU:T:2015:739, bod 24).

Skutec¢nost, ze v projednidvaném pripadé navrhovand EOI nebyla zaregistrovina, muze ovlivnit
samotnou Gcinnost prava obcant predlozit ob¢anskou iniciativu, které je zakotveno v ¢l. 24 prvnim
pododstavci SFEU. Proto musi takovéto rozhodnuti jasné uvadét divody uvedeného odmitnuti
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. zari 2015, Anagnostakis v. Komise, T-450/12, napadeny
kasa¢nim opravnym prostredkem, EU:T:2015:739, bod 25).

Obcan, ktery predlozi navrh EOI, musi byt totiz schopen porozumét diivodim, pro¢ tato nebyla Komisi
zaregistrovana, takze Komisi po predlozeni takového navrhu prislusi tento navrh posoudit, ale
s ohledem na jeho dopad na uc¢inny vykon prava zakotveného Smlouvou rovnéz upfesnit jednotlivé
divody zamitavého rozhodnuti. Vyplyvd to ze samotné povahy tohoto prava, které ma posilovat
obcanstvi Unie a zvySovat demokratické fungovani Unie podilem obc¢ant na jejim demokratickém
zZivoté, jak je uvedeno v prvnim bodé odivodnéni nafizeni ¢. 211/2011 (rozsudek ze dne 30. zari 2015,
Anagnostakis v. Komise, T-450/12, napadeny kasa¢nim opravnym prostfedkem, EU:T:2015:739,
bod 26).

V napadeném rozhodnuti Komise uvadi, ze hlavnim cilem navrhované EOI je prijeti souboru unijnich
pravnich akt za ucelem zvyseni ochrany prislusniki narodnostnich a jazykovych mensin a posileni
kulturni a jazykové rozmanitosti Unie. Komise mimoto uvadi, ze navrhovand EOI za timto tcelem
nabizi jako mozné pravni zaklady clanky 19, 20, 25, 62, 79, 107 az 109, 118, 165, 167, 173, 177, 178
a 182 SFEU, ¢lanky 2 a 3 SEU a clanky 21 a 22 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen
,Listina“).

Napadené rozhodnuti v tomto ohledu uvadi, ze respektovani prav prislusniki mensin sice predstavuje

unijni hodnotu, o niz hovofi ¢ldnek 2 SEU, zddné ustanoveni Smluv ale neposkytuje pravni zaklad pro
prijeti legislativnich akt za tcelem podpory téchto prav. Dale podle ¢l. 3 odst. 3 SEU sice musi unijni
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organy respektovat kulturni a jazykovou rozmanitost a podle ¢l. 21 odst. 1 Listiny se musi vyhnout
jakékoliv diskriminaci zaloZzené na prislusnosti k ndrodnostni mensiné, avsak zddné z téchto
ustanoveni neposkytuje pravni zdklad k jakymkoliv krokéim organti v tomto sméru.

Komise doplnuje, ze nékteré z aktl pozadovanych v priloze navrhované iniciativy, které by mohly
prispét k dosazeni zdkladniho cile spocivajictho v ochrané prislusnikii mensin, mohou v pfipadé, ze by
byly posuzoviny samostatné, spadat do ramce pravomoci, na jejichz zakladé mutze predkladat navrhy
unijnich pravnich aktG pro tucely provedeni Smluv, ale Ze nafizeni o obcanské iniciativé nestanovi
moznost registrace jednotlivych casti navrhované iniciativy. Komise z toho vyvozuje, ze Smlouvy
neposkytuji zadny pravni zdklad pro predlozeni celého souboru ndavrhi, tak jak jsou vymezeny
v zadosti o registraci, a navrhovand EOI proto zjevné nespadd do ramce pravomoci, na jejichz zaklade
muze predkladat navrhy unijnich pravnich akti pro tcely provedeni Smluv.

Z napadeného rozhodnuti sice jasné plyne, Ze Komise odmitd registraci navrhované EOI z davodu
nesplnéni podminky stanovené v ¢l. 4 odst. 2 pism. b) narizeni ¢. 211/2011 a Ze v této souvislosti
poskytuje odivodnéni, je vSsak nutno konstatovat, Ze toto odivodnéni je z pohledu judikatury
pripomenuté v bodech 17 a 18 vyse zjevné nedostatecné, zejména vzhledem k dodate¢nym
informacim poskytnutym organizatory v priloze navrhované EOI za dcelem prijeti unijnich pravnich
aktd specifickych pro jednotlivé oblasti uvedené v dotyc¢né priloze, sméfujicich ke splnéni cile sporného
navrhu.

Priloha navrhované EOI totiz obsahuje podrobné dodatecné informace o konkrétnim dosahu
uvedeného ndvrhu, rozdélené do osmi oddild a predlozené na zdkladé prilohy II posledniho
pododstavce narizeni ¢. 211/2011, ktera stanovi, ze organizatofi mohou v priloze k navrhované EOI
uvést podrobnéjsi informace o jejim predmétu, cilech a pozadi a preji-li si, mohou rovnéz predlozit
navrhy pravnich akta.

Po prvnim oddilu, vénovaném vyznamu, ktery Unie pfiznava respektovani a ochrané mensin, jakoz
i respektovani kulturni a jazykové rozmanitosti zejména prostfednictvim urcitych ustanoveni Smluv,
naptiklad ¢lanka 1 az 3 SEU a ¢lankd 9 a 10 SFEU, oddily 2 az 7 prilohy navrhované EOI uvadéji
jedenact oblasti, v nichz by mély unijni organy predlozit navrhy aktd, a za timto ucelem uvadéji
konkrétni udaje k jejich typu, obsahu a odpovidajicim prvnim zakladim ve Smlouvé o FEU.

Navrhovand EOI sméfuje konkrétné k prijeti:

— doporuceni Rady ,tykajiciho se ochrany a podpory kulturni a jazykové rozmanitosti Unie®, a to na
zékladé ¢l. 167 odst. 5 druhé odrazky a ¢l. 165 odst. 4 druhé odrazky SFEU [oddil 2.1],

— navrhu rozhodnuti nebo naftizeni Evropského parlamentu a Rady na zékladé ¢l. 167 odst. 5 prvni
odrazky a ¢l. 165 odst. 4 prvni odrazky SFEU, s cilem prizptsobit ,programy financovani tak, aby
usnadnovaly pristup k malym regiondlnim a mensinovym jazykim® [oddil 2.2],

— ndavrhu rozhodnuti nebo narizeni Evropského parlamentu a Rady na zakladé ¢l. 167 odst. 5 prvni
odrazky a ¢l. 165 odst. 4 prvni odrazky SFEU, s cilem vytvorit centrum jazykové rozmanitosti,
které by posililo povédomi o vyznamu malych regiondlnich a mensinovych jazykdi a podpoftilo
rozmanitost na vSech trovnich, financované prevazné Unii [oddil 2.3],

— navrhu narizeni Evropského parlamentu a Rady na zdkladé ¢lanka 177 a 178 SFEU, s cilem upravit

spole¢nd ustanoveni o unijnich regiondlnich fondech tak, aby do nich jako tematicky cil byla
zahrnuta ochrana mensin a podpora kulturni a jazykové rozmanitosti [oddil 3.1],
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— navrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady na zdkladé ¢l. 173 odst. 3 a ¢l. 182 odst. 1 SFEU,
s cilem zménit nafizeni o programu ,Horizont 2020“ za ticelem zlepseni vyzkumu pridané hodnoty
prispévku narodnostnich mensin a kulturni a jazykové rozmanitosti k socidlnimu a hospodarskému
rozvoji v unijnich regionech [oddil 3.2],

— navrhu smérnice, nafizeni nebo rozhodnuti Rady na zdkladé ¢l. 20 odst. 2 a ¢lanku 25 SFEU,
s cilem posilit postaveni prislusnikti narodnostnich mensin uvnitt Unie, aby jejich legitimni z4jmy
byly zohlednény pii volbach do Evropského parlamentu [oddil 4],

— navrha opatfeni u¢innych v boji proti diskriminacim a v podpore rovného zachizeni, a to i pokud
jde o ndrodnostni mensiny, zejména pak revizi stivajicich smérnic Rady v oblasti rovného
zachdzeni, na zékladé ¢l. 19 odst. 1 SFEU [oddil 5.1],

— navrhd zmén unijnich pravnich predpisi za Gcelem zajisténi témér rovného zachizeni s osobami
bez statni prislusnosti a s obcany Unie, na zakladé ¢l. 79 odst. 2 SFEU [oddil 5.2],

— ndvrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady na zdkladé clanku 118 SFEU smeéftujictho
k zavedeni jednotného autorského prava, které by umoznovalo povazovat celou Unii za vnitini trh
v oblasti autorskych prav [oddil 6.1],

— navrhu zmény smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. bfezna 2010
o koordinaci nékterych prdvnich a spravnich predpisti ¢lenskych stitd upravujicich poskytovani
audiovizudlnich medidlnich sluzeb (Uf. vést. 2010, L 95, s. 1) za ucelem zajisténi volného pohybu

Vaees

zakladé ¢l. 53 odst. 1 a ¢lanku 62 SFEU [oddil 6.2], a

— navrhu nafizeni Rady nebo Komise nebo navrhu rozhodnuti Rady smérujicich k osvobozeni
kategorii projekttt podporujicich narodnostni mensiny a jejich kulturu, a to na zdkladé ¢lanku 1009,
¢l. 108 odst. 4 nebo ¢l. 107 odst. 3 pism. e) SFEU [oddil 7].

V poslednim oddile organizatofi upfesnuji, ze prijeti vsech pravnich aktd navrhovanych v predchozich
oddilech by prineslo vyznamné zlepseni ochrany mensin v Unii a ze informace tykajici se typu aktl
a pravnich zdkladd jsou pouhymi navrhy. Organizatori uvadéji, ze i kdyz podle jejich ndzoru vsechny
tyto navrhy spadaji do pravomoci Komise, ocekavaji, ze kazdy navrh bude posouzen samostatné
a pripadnd nepripustnost nékterého ndvrhu, o niz Komise rozhone, nebude mit dopad na ostatni
navrhy, povazované za pripustné.

Z napadeného rozhodnuti plyne, ze Komise zadnym zplisobem neuvedla, které z jedendcti navrhi
pravnich aktti podle ni zjevné nespadaji do rdmce pravomoci, na jejichz zdkladé je opravnéna
predkladat navrhy unijnich pravnich aktd, a na podporu tohoto zavéru neuvedla zadné odiivodnéni,
navzdory konkrétnim informacim o typech navrhovanych aktd, jakoz i jejich pravnich zdkladech
a obsahu poskytnutych organizatory.

I kdyz totiz, jak plyne z bodu 19 tohoto rozsudku, napadené rozhodnuti rekapituluje jednotlivé pravni
zdklady uplatnéné organizatory v dodate¢nych informacich na podporu jimi navrhované EOI
a nasledné uvadi, Ze u nékterych z akt zminénych v uvedenych informacich by Komise mohla byt
opravnéna predlozit navrh unijniho aktu, omezuje se na zminku o ¢lanku 2 a ¢l. 3 odst. 3 SEU, jakoz
i ¢l. 21 odst. 1 Listiny, uvedenych v oddilu 1 prilohy daného navrhu, nacez v ném Komise dochazi
k zavéru, ze vzhledem k tomu, ze by mohla provést registraci pouze nékterych c¢asti navrhované EOI,
musi byt zadost zamitnuta jako celek.

I za predpokladu, ze by teze zastdvana v meritu Komisi, podle niz nemuze byt navrhovand EOI bez

ohledu na svij obsah zaregistrovina, pokud ji tento organ povazuje za cCaste¢né nepripustnou, byla
opodstatnénd, organizatorim nebylo kazdopaddné umoznéno seznamit se s tim, které z navrht
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formulovanych v priloze navrhované EOI nespadaji dle uvedeného orgianu do ramce jejich pravomoci
ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 211/2011, ani s davody, které vedly k tomuto zavéru,
a tudiz jim bylo zabrdnéno zpochybnit jeho opodstatnénost, stejné jako Tribundlu provést prezkum
legality posouzeni Komise. Mimoto pri neexistenci Gplného odtivodnéni je vazné ohrozeno podani
pfipadného nového navrhu EOI zohlednujictho vyhrady Komise k pripustnosti nékterych navrhdg,
stejné jako dosazeni ciltl spocivajicich v povzbuzovani k Gcasti obc¢and na demokratickém zivoté Unie
a uc¢inéni Unie pristupnéjsi, pfipomenutych v bodu 2 odivodnéni nafizeni ¢. 211/2011.

Tak je tomu zejména tehdy, jak Komise sama pripustila na jednani, kdyz informace, které jsou uvedeny
v ,samotném textu“ zadosti o registraci, tedy ty, které byly poskytnuty v ramci pozadovanych
informaci, nejsou jedinymi informacemi, které musi tento organ zohlednit pfi ovérovani, zda sporny
navrh spliuje podminky registrace uvedené v ¢l. 4 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 211/2011.

Priloha II nafizeni ¢. 211/2011, nadepsana ,Informace pozadované pro registraci navrhované obcanské
iniciativy®, na niz odkazuje ¢l. 4 odst. 2 uvedeného narizeni a kterd je stejné zavazna jako zbytek
narizeni (rozsudek ze dne 10. kvétna 2016, Izsdk a Dabis v. Komise, T-529/13, napadeny kasa¢nim
opravnym prostiedkem, EU:T:2016:282, bod 45), totiz stanovi, ze informace, které je tfeba poskytnout
k registraci navrhované obcanské iniciativy do online registru Komise, se tykaji zejména jeho
»predmétu (maximdalné 200 znakd)“ a ,popisu cili navrhované obcanské iniciativy, o niz ma Komise
jednat (maximdlné 500 znak)“, priCemz upfesnuje, Ze organizatofi ,mohou v priloze uvést
podrobnéjsi informace o predmétu, cilech a pozadi navrhované obcanské iniciativy” a ze ,preji-li si,
mohou rovnéz predlozit navrh pravniho aktu®.

Na rozdil od teze zastivané Komisi v jejich pisemnostech ,informace uvedené v priloze II* nafizeni
¢. 211/2011, na néz odkazuje jeho clanek 4, se proto neomezuji na minimdlni informace, které musi
byt dle téze prilohy poskytnuty za Gcelem registrace zadosti (rozsudek ze dne 10. kvétna 2016, Izsak
a Dabis v. Komise, T-529/13, napadeny kasa¢nim opravnym prostiedkem, EU:T:2016:282, bod 48).
Pravo uvést dodatecné informace, ¢i dokonce navrh unijnitho pravniho aktu, které organizatorim
navrhované iniciativy priznava clanek II nafizeni ¢. 211/2011, totiz zaroven predstavuje povinnost
Komise zkoumat uvedené informace stejné jako jakékoliv jiné informace poskytnuté na zakladé
uvedené prilohy, a to v souladu se zdsadou fadné spravy, ke které se vaze povinnost prislusného
organu zkoumat peclivé a nestranné vSechny relevantni skute¢nosti projedndavaného piipadu (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 10. kvétna 2016, Izsdk a Dabis v. Komise, T-529/13, napadeny kasa¢nim
opravnym prostfedkem, EU:T:2016:282, body 49, 50, 56 a 57), a tedy pii dodrzeni pozadavki
pripomenutych v bodech 17 a 18 vyse a pod ohledem unijniho soudu odtvodnit své rozhodnuti ve
svétle vech téchto informaci.

Vzhledem k predchozim tvahdm je tfeba dojit k zavéru, Zze napadené rozhodnuti zjevné neobsahuje
dostatek informaci umoznujicich Zalobci seznamit se s divody zamitnuti registrace navrhované EOI
s ohledem na jednotlivé informace obsazené v uvedeném ndavrhu a nasledné na né reagovat
a Tribundlu provést prezkum legality zamitnuti registrace.

Proto, a¢ neni nutné odpovidat na vytku zalobce, podle niz méla Komise také uvést diivody na podporu
svého vykladu, podle néhoz nemuze byt navrhovand EOI zaregistrovana, pokud ¢ast navrhovanych
opatreni spadd mimo rdmec pravomoci tohoto organu, na jejichz zdkladé muze predlozit unijni pravni
akt pro ucely provedeni Smluv, je tfeba dojit k zavéru, ze Komise tim, Ze neuvedla, kterd z opatfeni
uvedenych v priloze navrhované EOI nespadaji do jejich pravomoci, ani divody na podporu tohoto
zavéru, porusila povinnost odéivodnéni, a z tohoto pouhého divodu je tieba zalobé vyhovét, aniz je
tfeba se zabyvat druhym zalobnim divodem.
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K nakladam rizeni

Podle ¢l. 134 odst. 1 jednaciho fddu Tribundlu se ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi
nahrada nakladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem
k tomu, Ze zalobce pozadoval ndhradu ndkladd fizeni a Komise neméla ve véci dspéch, je diivodné

rozhodnout, ze posledné uvedend ponese vlastni naklady fizeni a ukladd se ji rovnéz ndhrada naklada
fizeni vynalozenych zalobcem. Podle ¢l. 138 odst. 1 téhoz jednaciho radu clenské staty, které vstoupily

evs sV

do rizeni jako vedlejsi Gcastnici, nesou vlastni naklady fizeni.
Z téchto dtvodt
TRIBUNAL (prvni senat)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Komise C(2013) 5969 final ze dne 13. zari 2013, kterym se zamita zadost o zapis
evropské obcanské iniciativy nazvané ,Minority SafePack — one million signatures for
diversity in Europe“, se zrusuje.

2) Evropska komise ponese vlastni naklady fizeni a uklada se ji rovnéz nidhrada naklada rizeni
vynaloZzenych Biirgerausschuss fiir die Biirgerinitiative Minority SafePack — one million

signatures for diversity in Europe.

3) Madarsko, Slovenska republika a Rumunsko ponesou vlastni ndaklady fizeni.
Kanninen Pelikdnova Buttigieg
Takto vyhldSeno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 3. tnora 2017.

Podpisy.
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