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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI SOUDNIHO DVORA ($estého sendtu)

30. ledna 2014-*

V,,Rizeni o predbézné otdzce — Justi¢ni spoluprace v trestnich vécech — Smérnice 2004/80/ES —
Clanek 12 — Odskodnéni obéti imyslnych nasilnych trestnych ¢inti — Zcela vnitrostatni situace —
Zjevny nedostatek pravomoci Soudniho dvora“

Ve véci C-122/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunale ordinario di Firenze (Itdlie) ze dne 20. Gnora 2013, doslym Soudnimu dvoru
dne 15. brezna 2013, v fizeni
Paola C.
proti
Presidenza del Consiglio dei Ministri,
SOUDNI DVUR ($esty senit),
ve slozeni A. Borg Barthet, predseda sendtu, M. Berger (zpravodajka) a F. Biltgen, soudci,
generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Paolu C.P. Pellegrinim, avvocato,
— za Spanélské kralovstvi S. Centeno Huerta, jako zmocnénkyni,
— za Italskou republiku G. Palmieri a G. Palatiellem, jako zmocnénci,
— za nizozemské kralovstvi M. K. Bulterman, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi A.-M. Rouchaud-Joét a F. Moro, jako zmocnénkynémi,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlniho advokita, rozhodnout véc
usnesenim s odéivodnénim podle ¢l. 53 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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C.

vydava toto

Usneseni

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢lanku 12 smérnice Rady 2004/80/ES ze dne
29. listopadu 2004 o odskodnovani obéti trestnych ¢int (Ut. vést. L 261, s. 15; Zvl. vyd. 19/07, s. 65).

Tato zddost byla poddna v rdmci sporu mezi Paolou C. a Presidenza del Consiglio dei Ministri
(Pfedsednictvim Rady ministrtl) ohledné odpovédnosti posledné jmenované za neprovedeni smérnice
2004/80 Italskou republikou a za Gjmu, kterou v disledku toho utrpéla Paola C.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Body 7 a 11 odtivodnéni smérnice 2004/80 znéji:

(7)Tato smérnice stanovi systém spoluprdce pro usnadnéni pristupu k odskodnéni obéti trestnych cint
v preshranic¢nich situacich; [...]

[...]

(11)Je treba zavést systém spoluprace mezi organy clenskych statd, ktery usnadni pristup k odskodnéni
v pripadech, kdy byl trestny ¢in spachan v jiném clenském staté, nez je stat bydlisté obéti.”

Clanek 12 této smérnice, ktery je soucasti kapitoly II nadepsané ,Vnitrostitni systémy od$kodnéni®,
stanovi:

»1. Pravidla pro pfistup k odskodnéni v preshrani¢nich situacich stanovena v této smérnici funguji na
zdkladé platnych systémi clenskych statd pro odskodnéni obéti nasilnych trestnych cind spachanych
na jejich tzemi.

2. Vsechny clenské staty zajisti, aby jejich vnitrostatni predpisy stanovily existenci systému odskodnéni
obéti nasilnych trestnych ¢inG spachanych na jejich Gzemi, ktery zarucuje spravedlivé a primérené
odskodnéni obéti.”

Italské prdavo

Smérnice 2004/80 byla v Itdlii provedena zejména legislativnim narizenim ¢. 204, o provedeni smérnice
2004/80/ES o odskodnovani obéti trestnych cintt (Decreto legislativo n. 204 attuazione della direttiva
2004/80/CE relativa all'indennizzo delle vittime di reato), ze dne 9. listopadu 2007 (bézna priloha GURI
¢. 261 ze dne 9. listopadu 2007). V souvislosti s hmotnépravnimi podminkami pro pfiznani odskodnéni
na ndaklady italského stitu odkazuje toto legislativni nafizeni na zvlastni zdkony, které stanovi formy
odskodnéni obéti trestnych ¢ind spachanych v tuzemsku. Tyto zvlastni zdkony ovSem nepokryvaji
vSechny typy amyslnych nasilnych trestnych ¢inid. Neexistuje napriklad zddny zvlastni zakon, ktery by
zarucoval spravedlivé a priméfené odskodnéni — ve smyslu c¢lanku 12 smérnice 2004/80 — pro obét
takového trestného cinu spadajictho do sexudlniho nasili, jako je trestny cin dotceny ve véci
v pavodnim fizeni.
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Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Paola C. navrhla predklddajicimu soudu, aby urcil odpovédnost Presidenza del Consiglio dei Ministri za
neprovedeni smérnice 2004/80 a ulozil mu povinnost vyplatit ji odSkodnéni ve vysi 150 000 eur.

Na podporu svého navrhu uvadi zalobkyné v pavodnim fizeni, Ze byla obéti sexudlniho nasili
spachaného panem M. Panu M. bylo mimo jiné uloZeno, aby ji vyplatil prozatimni ndahradu $kody ve
vysi 20000 eur. Pan M. vsak tuto povinnost nesplnil. V dobé svého odsouzeni byl totiz ve vykonu
trestu odnéti svobody — bez prostfedkd, bez zaméstnani a bez bydlisté. Paola C. ma za to, ze az bude
pan M. propustén z vézeni, bude bez prostfedki a navic bude vyhostén z Itdlie, takze ona ztrati
jakoukoli moznost ziskat od néj spravedlivé a primérené odskodnéni. Italskd republika pritom
v rozporu s povinnosti, kterou md tento clensky stit podle ¢lanku 12 smérnice 2004/80, nepfijala
nezbytnd opatfeni, aby ji i tak zarucila spravedlivé a primérené odskodnéni.

Presidenza del Consiglio dei Ministri navrhlo predkladajicimu soudu, aby zalobu odmitl jako
nepfipustnou ¢i zamitl jako neopodstatnénou. Uvedlo zejména, ze cilem smérnice 2004/80 je vylu¢né
uprava odskodnéni obéti amyslnych nasilnych trestnych ¢inG v preshrani¢nich situacich, pricemz
dotceny trestny ¢in byl spachdn na italském tizemi a obét ma4 italskou statni prislusnost.

Predkladajici soud ma v této souvislosti za to, Ze je-li cilem smérnice 2004/80 vytvorit opatfeni
k usnadnéni odskodnovani obéti trestné cinnosti v preshrani¢nich situacich a zajistit, aby se obéti
trestnych ¢intt mohly vzdy obratit na orgdn v clenském staté jejich bydlisté, 1ze ¢l. 12 odst. 2 této
smérnice vykladat v tom smyslu, ze ukldda vSem clenskym statim povinnost zavést nastroje, které
zaruc¢i odskodnéni obéti vSech nasilnych a tmyslnych trestnych ¢ind. V takovém pripadé Italska
republika nesplnila své povinnosti, nebot jeji vnitrostatni pravni predpisy stanovi systém odskodnovani
omezeny na nékteré trestné Ciny, mezi néz nepatii trestné Ciny spachané v souvislosti se sexudlnim
ndsilim.

Za téchto podminek se Tribunale ordinario di Firenze rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢lanek 12 smérnice [2004/80] vykladan v tom smyslu, Ze dovoluje ¢lenskym statim, aby
stanovily od$kodnéni pro obéti nékterych kategorii umyslnych ¢i nasilnych trestnych c¢ind, nebo
naopak clenskym statim ukladd, aby k provedeni uvedené smérnice zavedly systém odskodnovani pro
obéti vsech imyslnych ¢i nasilnych trestnych ¢ina?”

K pravomoci Soudniho dvora

Je tfeba nejprve pripomenout, ze smérnice 2004/80, jak plyne z bodu 7 jejiho odtivodnéni, ,stanovi
systém spoluprace pro usnadnéni pristupu k odskodnéni obéti trestnych cinG v preshrani¢nich
situacich. Bod 11 oddvodnéni této smérnice k tomu upfesnuje, Ze ,[jle tfeba zavést systém
spoluprace mezi organy clenskych statd, ktery usnadni pristup k odskodnéni v pripadech, kdy byl
trestny ¢in spachdn v jiném clenském staté, nez je stat bydlisté obéti“.

Soudni dvir jiz poukdzal na to, ze smérnice 2004/80 stanovi odskodnéni pouze v pripadé umyslného
nésilného trestného ¢inu spachaného v jiném clenském stité nez clenském staté, ve kterém md obét
obvyklé bydlisté (rozsudek ze dne 28. ¢ervna 2007, Dell'Orto, C-467/05, Sb. rozh. s. I-5557, bod 59).

Ve véci v pvodnim fizeni, jak plyne z predklddactho rozhodnuti, vsak byla Paola C. obéti tmyslného
nasilného trestného cinu spachaného v clenském staté, ve kterém ma bydlisté, a sice v Italské
republice. Na situaci v pivodnim fizeni se proto nevztahuje smérnice 2004/80, nybrz jen vnitrostatni
préavo.
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V pripadé zcela vnitrostatni situace pfitom Soudni dviir nemd v zdsadé pravomoc rozhodovat o otdzce
polozené predkladajicim soudem.

Je pravda, ze podle ustdlené judikatury miize i v takové situaci Soudni dvir podat zadany vyklad,
jestlize wvnitrostatni pravo predkladajicimu soudu v takovych fizenich, jako je fizeni dotcené
v puvodnim fizeni, ukldda, aby byla vlastnim statnim prislusnikiim pfiznana stejnd prava, jako jsou
prava, kterd by v téze situaci vyplyvala z unijniho prava pro statniho prislusnika jiného clenského statu
(viz zejména rozsudek ze dne 21. tnora 2013, Ordine degli Ingegneri di Verona e Provincia a dalsi,
C-111/12, bod 35 a citovana judikatura). Soudnimu dvoru nicméné neprislusi, aby tak ¢inil, pokud ze
zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce nevyplyva, ze predkladajici soud takovou povinnost skutecné
ma (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Omalet, C-245/09, Sb. rozh. s. [-13771,
body 17 a 18).

Soudni dvir totiz musi vzit v ramci rozdéleni pravomoci mezi unijni a vnitrostatni soudy v avahu
skutkovy a legislativni kontext, do néhoz jsou predbézné otazky zasazeny, jak vyplyva z predkladaciho
rozhodnuti (rozsudek ze dne 23. dubna 2009, Angelidaki a dalsi, C-378/07 az C-380/07, Sb. rozh.
s. I-3071, bod 48 a citovand judikatura).

V projedndvaném pripadé pritom postaci konstatovat, Ze navzdory tomu, ze Evropska komise ve svém
pisemném vyjadieni uvedla, ze takovd povinnost vyplyvd z italského tustavniho prava, ze samotného
predklddaciho rozhodnuti neplyne, zZe by italské pravo uklddalo predkladajicimu soudu, aby Paole C.
pfiznal stejnd prava, jako jsou prava, ktera by v téze situaci vyplyvala z unijniho prava pro statniho
prislusnika jiného clenského statu.

Za téchto podminek je namisté konstatovat, Ze na zdkladé ¢l. 53 odst. 2 jednaciho fadu Soudni dvir
zjevné nema pravomoc k odpovédi na otazku polozenou Tribunale ordinario di Firenze.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o tcastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (Sesty sendt) rozhodl takto:

Soudni dvar Evropské unie zjevné nema pravomoc k odpovédi na otazku polozenou Tribunale
ordinario di Firenze (Italie).

Podpisy.
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