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— ulozil Zalovanému nédhradu nakladd fizeni o kasaénim

opravném prostiedku.

Divody kasaéniho opravného prostfedku a hlavni argu-
menty

1)

3)

o

PoruSeni &ldnku 36 a 53 statutu Soudniho dvora
Evropské unie (ddle jen ,statut”)

Clanky 36 a 53 statutu stanovi, ze Tribundl m4 povinnost
uvést divody, na nichZz jsou zaloZeny jeho rozsudky. V
napadeném rozsudku se Tribundl dopustil nesprévného
pravniho posouzeni tim, Ze neodtvodnil sviij zavér, ze rele-
vantni vefejnost sestdva pouze z odbornikd.

Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady
207/2009/ES (!): zkresleni skute¢nosti tykajicich se rele-
vantni vefejnosti

2.1 Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni
tim, Ze dospél k zavéru, Ze relevantni vefejnost sestava
vyhradné z odbornikii a Ze je stejnd, pokud jde o
sluzby, na néz se vztahuje ochrannd zndmka Spolecen-
stvi vedlejstho tcastnika, a piihldska ochranné znamky
Spolecenstvi, nebot tento zavér je zaloZen na zkresleni
skute¢nosti pfed Tribundlem. Tribunél a odvolaci sendt
méli omezit svou analyzu pouze na specifikaci sluzeb v
piihldsce ochranné zndmky Spolecenstvi.

2.2 Podptirné, pokud mél Tribundl spravné za to, Ze rele-
vantni vefejnost jak v pi{padé piihldsky ochranné
znamky Spolecenstvi, tak v pfipadé ochranné zndmky
Spolecenstvi vedlejstho dcastnika sestdvd pouze z
odbornikt, mél dojit k zdvéru, Ze mezi témito ochran-
nymi zndmkami neexistuje nebezpe¢i  zdmény
vzhledem k vy$§imu stupni pozornosti pfislusnych
odbornikd.

Poruseni ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady
207/2009/EC: zkresleni skute¢nosti tykajicich se podob-
nosti sluzeb a poruSeni ¢linku 75 nafizeni Rady
207/2009/ES

Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni tim,
ze dospél k zavéru, Ze sluzby, na které se vztahuje piihlaska
ochranné zndmky Spolecenstvi, jsou podobné sluzbam chré-
nénym ochrannou znidmkou Spolecenstvi vedlejstho ticast-
nika, zejména s ohledem na jejich povahu, zamysleny tcel,
kone¢né uzivatele a relevantni vefejnost. Ddle se Tribundl a
odvolaci sendt dopustili nespravného pravniho posouzeni
tim, Ze se i bez navrhu opirali o urcité skute¢nosti.

Naiizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. Gnora 2009 o ochranné

zndmce Spolecenstvi
(UF. vést. L 78, s. 1).

Zaloba podani dne 18. _prosince 2013 — Evropskd komise

v. Reckd republika
(Véc C-677[13)
(2014/C 52/55)

Jednaci jazyk: fectina

Ucastnice Fizeni

Zalobkyné: Evropskd komise (zdstupci: M. Patakia a E. Sanfrutos
Cano)

Zalovand: Reckd republika

Néavrhovd Zddani Zalobkyné

— Urcit, ze Reckd republika tim, Ze:

— nepiijala opatfeni nezbytnd k zajisténi, aby a) pii nakla-
dani s odpady na sklddce v Kiato nebylo ohrozovino
lidské zdravi ani poskozovdno Zivotni prostfedi a aby b)
bylo zakdzano svévolné opusténi, nepovolené uklddani
nebo vypousténi odpadli a nekontrolované naklddani s
nimi na uvedené sklddce;

— tolerovala provozovani této sklddky bez schvélenych
environmentdlnich podminek a bez platného povoleni,
které by dodrzovaly podminky a obsah tykajici se
vydavani takového povoleni, a tudiz nezajistila, aby
byly na sklddce odpadii odstrafioviny pouze odpady,
které byly zpracovany, aniz by drzitel odpadu nebo
provozovatel uvedené sklddky mohli pfed dodivkou
nebo béhem dodévky prokdzat, ze pfedmétné odpady
mohou byt na skladku pfijaty v souladu s kritérii stano-
venymi v povoleni a Ze spliuji kritéria pro pfijeti stano-
vend v priloze II;

— nedbala na to, aby postupy kontroly a sledovani v
provozni fazi sklddky dodrzovaly minimalni zdkonné
pozadavky,

porusila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢lanka 13, 23 a
¢l. 36 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
98/2008/ES ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech a o
zruSeni nékterych smérnic (1), jakoz i z ¢l. 6 pism. a), clanku
8, ¢l. 9 pism. a), b), ¢), €. 11 odst. 1 pism. a) a ¢ldnku 12
Smérnice Rady 1999/31/ES ze dne 26. dubna 1999 o skldd-
kéch odpadi (%);

— ulozit Recké republice ndhradu nékladii fizeni.

Zalobni déivody a hlavni argumenty

1) Recké orgny nadile toleruji provozovani sklidky v Kiato

bez schvilenych environmentilnich podminek a bez patfic-
ného povoleni (poruseni clanku 23 smérnice 2008/98/ES a
lénku 8, konkrétné jeho pism. a), jakoz i ¢l. 9 pism. a), b),
¢) smérnice 1999/31/ES). Z divodu neexistence tohoto
povoleni neni Reckd republika ani s to plnit povinnosti
vyplyvajici z ¢l. 6 pism. a) a z ¢l 11 odst. 1 pism. a)
smérnice 1999/31/ES.
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2) Kontroly provedené ve dnech 24. ffjna 2007, 3. listopadu
2011 a 31. Cervence 2012 odhalily zdvainé problémy
souvisejici s nesprdvnym fungovdnim sklidky v Kiato a
jejim pretiZenim. Jinymi slovy jsou poruSeny ¢lanek 13 a
¢l. 36 odst. 1 smérnice 2008/98[ES a clinky 8, 9 a 12
smérnice 1999/31/ES.

. vést. L 312, ze dne 22. listopadu 2008, s. 3.
. vést. L 182, ze dne 16. Cervence 1999, s. 1.
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Zaloba podani dne 19. prosince 2013 — Evropsky
parlament v. Rada Evropské unie

(Véc C-679/13)
(2014/C 52/56)
Jednaci jazyk: francouzstina
Utastnici fizeni

Zalobce: Evropsky parlament (zdstupci: F. Drexler, A. Caiola a M.
Pencheva, zmocnénci)

Zalovand: Rada Evropské unie

Névrhova zddani Zalobce
— zrusit provadéci rozhodnut! Rady ze dne 7. fjna 2013 o

podrobeni  5-(2-aminopropyl)indolu  kontrolnim  opatie-
nim (1);

— zachovat  G¢inky  provddéctho  rozhodnuti ~ Rady
2013/496/EU az do okamziku, kdy bude nahrazeno
novym aktem piijatym v fddné formg;

— ulozit zalobci ndhradu ndkladd fzeni.

Zalobni divody a hlavni argumenty

Uvodem Parlament piipomind, Ze body odfivodnéni napade-
ného rozhodnuti odkazuji na nésledujici pravni zdklady: ¢lanek
8 odst. 3 rozhodnuti Rady 2005/387(JVV ze dne 10. kvétna
2005 o vyméné informaci, hodnoceni rizika a kontrole novych
psychoaktivnich latek (%), a Smlouvu o fungovani Evropské unie.
Z toho Parlament dovodil, Ze se Rada implicitné zaméfuje
pouze na ¢l. 34 odst. 2 pism. ¢) Smlouvy o Evropské unii.

Parlament na podporu své Zaloby na neplatnost uplatiiuje dva
zalobni davody.

Zaprvé, Parlament tvrdi, Ze Rada zaloZzila své rozhodnuti na
jednom pravnim zdkladu [¢l. 34 odst. 2 pism. ¢) EU], ktery
byl zruSen vstupem Lisabonské smlouvy v platnost. Z tohoto
divodu miize byt napadené rozhodnuti zaloZeno vyluéné na
rozhodnuti 2005/387/JVV. Posledné uvedené rozhodnuti je
odvozenym pravnim zdkladem, a je tudiz protipravni.

Zadruhé, a s ohledem na vyse uvedené skutecnosti, se Parlament
domnivd, Ze rozhodujici proces trpi vadami spocivajicimi v

poruseni podstatnych procesnich nélezitosti. I kdyby byl ¢l. 34
odst. 2 pism. ¢) EU pouzitelny, Parlament by musel byt pred
pfijetim napadeného rozhodnuti konzultovén, a to v souladu s
¢l. 39 odst. 1 EU. Parlament pfitom tvrdi, Ze se tak nestalo.
Vzhledem k tomu, Ze ustanovenimi, kterd maji byt pouZita, jsou
ustanoveni Lisabonské smlouvy, Parlament tvrdi, Ze mél byt v
kazdém ptipadé zapojen do legislativniho procesu. Parlament
totiz tvrdi, Ze je-li skute¢nost, Ze 5-(2-aminopropyl)indol byl
podroben kontrolnim opatienim, zdsadnim prvkem rozhodnuti
2005/387/[JVV, legislativnim procesem mél byt proces stano-
veny v ¢l. 83 odst. 1 SFEU, tedy fadny legislativni proces. V
jiném piipadé, pokud by rozhodnuti 2013/496/EU bylo pova-
Zovano za jednu z podminek jednotného provadéni rozhodnuti
2005/387[JVV, nebo za opatien, které méni ¢i dopliiuje nepod-
statny prvek uvedeného rozhodnuti, byl by procesem, ktery by
bylo nutné pouzit, proces stanoveny v ¢ldncich 290 SFEU a 291
SFEU pro piijimdni provadécich aktd nebo pfenesenych aktd. V
kazdém piipadé tim, ze Parlament nebyl zahrnut do pfijimani
napadeného rozhodnuti, toto rozhodnuti trpi vadou spocivajici
v poruseni podstatnych procesnich ndleZitosti.

Konecné, za predpokladu, ze Soudni dvir rozhodne o zruseni
napadeného rozhodnuti, je Parlament toho ndzoru, Ze je tfeba,
v souladu s ¢l. 264 druhym pododstavcem SFEU zachovat
ucinky napadeného rozhodnuti az do okamziku, kdy bude
nahrazeno novym aktem piijatym v nalezité formé.

() JO L 272, p. 44.
() JO L 127, p. 32.

Zédost o rozhodnuti o predbéiné otizce podani Tribunal

do Trabalho da Covilhd (Portugalsko) dne 23. prosince

2013 — Pharmacontinente-Satide e Higiene SA a dalsi v.
Autoridade Para As Condi¢des do Trabalho (ACT)

(Véc C-683/13)
(2014/C 52/57)
Jednaci jazyk: portugalstina
Predkladajici soud
Tribunal do Trabalho da Covilha

Ucastnice ptivodniho fizeni

Zalobkyné: Pharmacontinente-Satide e Higiene SA, Domingos
Sequeira de Almeida, Luis Mesquita Soares Moutinho, Rui
Teixeira Soares de Almeida, André de Carvalho e Sousa

Zalovand: Autoridade Para As Condi¢des do Trabalho (ACT)

Predbéiné otizky

1) Musi byt ¢lanek 2 smérnice 95/46ES (') vykladan tak, Ze se
na evidenci pracovni doby, tedy na informace o tom, v kolik
hodin jednotlivi zaméstnanci zacinaji a konéi svou pracovni
dobu, v¢etné informaci o pfestavkich v prici a o dobéch,
které se do pracovni doby nezapoditdvaji, vztahuje pojem
,osobni udaje*?
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