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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

2. ¢ervence 2015*

sRizeni o predbézné otizce — Zemédélstvi — Spolecnd zemédélska politika — Rezim jednotné
platby — Narizeni (ES) ¢. 1782/2003 — Clanek 44 odst. 2 — Narizeni (ES) ¢. 73/2009 — Clanek 34
odst. 2 pism. a) — Pojem ,hektar, na ktery lze poskytnout podporu’ — Bezpec¢nostni zény okolo
vzletovych, pristavacich, pojezdovych a dojezdovych drah — Zemédélské vyuziti — Pripustnost —
Vréaceni neopravnéné poskytnuté zemédélské podpory”
Ve véci C-684/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Vestre Landsret (Dénsko) ze dne 16. prosince 2013, do$lym Soudnimu dvoru dne
23. prosince 2013, v fizeni
Johannes Demmer
proti
Fodevareministeriets Klagecenter,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda senatu, S. Rodin, A. Borg Barthet (zpravodaj), E. Levits a M. Berger,
soudci,

generdlni advokat: N. Wabhl,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za J. Demmera G. Lundem, advokat,

— za danskou vladu C. Thorningem, jako zmocnéncem, ve spoluprici s R. Holdgaardem, advokat,
— za feckou vladu I. Chalkiasem a O. Tsirkinidou, jako zmocnénci,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi H. Kranenborgem a L. Gronfeldt, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: dénstina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 26. iinora 2015,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 44 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003
ze dne 29. zari 2003, kterym se stanovi spolecna pravidla pro rezimy pfimych podpor v ramci spolecné
zemédélské politiky a kterym se zavadéji nékteré rezimy podpor pro zemédélce a kterym se meéni
natizeni (EHS) ¢ 2019/93, (ES) ¢ 1452/2001, (ES) ¢ 1453/2001, (ES) & 1454/2001, (ES) ¢. 1868/94,
(ES) ¢. 1251/1999, (ES) ¢. 1254/1999, (ES) ¢. 1673/2000, (EHS) ¢. 2358/71 a (ES) ¢. 2529/2001
(Ut. vést. L270, s. 1; Zvl. vyd. 03/40, s. 269, a oprava Uf. vést. 2004, L 94, s. 70), ¢l. 34, odst. 2
pism. a) a ¢lanku 137 nafizeni Rady (ES) ¢. 73/2009 ze dne 19. ledna 2009, kterym se stanovi spole¢nd
pravidla pro rezimy pfimych podpor v ramci spolecné zemédélské politiky a kterym se zavadéji nékteré
rezimy podpor pro zemédélce a kterym se méni narizeni (ES) ¢. 1290/2005, (ES) ¢. 247/2006, (ES)
¢. 378/2007 a zru$uje natizeni (ES) ¢. 1782/2003 (Ut. vést. L30, s. 16, a oprava Ut. vést. 2010, L 43,
s. 7), jakoz i ¢l. 73, odst. 4 a 5 nafizeni Komise (ES) ¢. 796/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se
stanovi provadéci pravidla pro podminénost, odliSeni a integrovany administrativni a kontrolni systém
podle nafizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003 (Uf. vést. L 141, s. 18; Zvl. vyd. 03/44, s. 243), ve znéni naiizenf
Komise (ES) ¢ 2184/2005 ze dne 23. prosince 2005 (Uf. vést. L 347, s. 61, dile jen ,nafizeni
¢. 796/2004%).

Tato zadost byla predloZzena v rdmci sporu mezi J. Demmerem a Fodevareministeriets Klagecenter
(odbor stiznosti ministerstva pro potravinarstvi, dale jen ,Klagecenter”) v otdzce pripustnosti podpory
vypladcené v rezimu jednotné platby na pozemky uzivané k vyrobé dehydrovaného krmiva, které se

nachdzeji v bezpecnostni zéné okolo vzletovych, pristavacich, pojezdovych a dojezdovych drah letecké
zdkladny Skrydstrup (Dénsko) a letisté Aalborg (Dénsko).

Pravni ramec

Unijni prdvo

Narizeni ¢. 1782/2003

Bod 21 odtGvodnéni nafizeni ¢. 1782/2003 uvadeél:

»Rezimy podpor, na néz se vztahuje spolecna zemédélska politika, poskytuji primou podporu prijmd,
zejména s cilem zajistit zemédélskému obyvatelstvu priméfenou zivotni uroven. Tento cil je tzce spjat
se zachovanim venkovskych oblasti. [...]“

Clanek 1 tohoto nafizeni stanovil:

,Toto narizeni stanovi:

[...]

— podporu pfijma zemédélct (dale jen ,rezim jednotné platby’),

[..]"
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Podle ¢l. 2 pism. c¢) a h) uvedeného naftizeni se:

»b) ,zemédélskym podnikem’ rozumi soubor produkcnich jednotek spravovanych zemédélcem, které
se nachdzeji na uzemi stejného clenského statu; |

¢) ,zemédélskou cinnosti: rozumi produkce, chov zvifat nebo péstovani zemédélskych produkti,
véetné sklizné, dojeni, plemenarské cinnosti a chovu zvirat pro zemédélské ucely nebo udrzovani
pudy v dobrém zemédélském a environmentalnim stavu podle ¢lanku 5.

Clanek 43 odst. 1 prvni pododstavec tohoto nafizeni stanovil:

»Aniz je dotCen clanek 48, kazdy zemédélec vyuzije ndrok na platbu na hektar, ktery se vypocita
vydélenim referencni castky triletym pramérem vSech hektar, které udéluji narok béhem
referen¢niho obdobi na primé platby, jejichz seznam je uveden v pfiloze VI.“

Clanek 44 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 1782/2003 stanovil:

»1. Kazdy platebni narok vazany na hektar, na ktery lze poskytnout podporu, udéluje pravo na vyplatu
castky, kterd je stanovena platebnim narokem.

2. ,Hektarem, na ktery lze poskytnout podporu’, se rozumi jakdkoli zemédélskd plocha zemédélského

podniku, kterd se vyuziva jako ornd piida nebo stald pastvina, kromé ploch, na nichz jsou trvalé kultury
a lesy nebo které jsou vyclenény pro nezemédélskou ¢innost.”

Narizeni ¢. 73/2009

Narizeni (ES) ¢. 1782/2003 bylo s Gc¢inkem ode dne 1. ledna 2009 zruseno a nahrazeno narizenim (EU)
¢. 73/2009.

Bod 49 odtivodnéni nafizeni ¢. 73/2009 uvadél:

»Neékteré chyby v poc¢ate¢nim prizndvani platebnich ndrokt clenskymi staty vedly k vyplaceni znacné
vysokych castek zemédélcim. Tento nesoulad se az do prijeti ndpravnych opatfeni obvykle fesi
finan¢ni opravou. Pro clenské staty by vSak nezbytna oprava, vzhledem k casu, ktery od priznani
prvnich platebnich ndrokd uplynul, znamenala nepfimérenou pravni a spravni prekazku. V zijmu
pravni jistoty je proto tfeba uvést priznani téchto plateb do souladu s pravnimi predpisy.”

Podle ¢lanku 2 tohoto narizeni se:

wleed]

b) ,zemédélskym podnikem‘ rozumi soubor vech produkénich jednotek spravovanych zemeédélcem,
které se nachazeji na Gzemi stejného clenského statu; “

¢) ,zemédélskou cinnosti’ rozumi produkce, chov zvifat nebo péstovani zemédélskych produkti,
vcetné sklizné, dojeni, plemenaiské c¢innosti a chovu zvifat pro zemédélské tcely nebo udrzovani
pudy v dobrém zemédélském a environmentdlnim stavu podle ¢lanku 6;

h) ,zemédélskou plochou’ rozumi jakdkoli plocha orné ptdy, stalych pastvin nebo trvalych kultur.”
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Clanek 34 uvedeného narizeni stanovil:

»1. Podpora v ramci rezimu jednotné platby se poskytne zemédélcim po aktivaci platebnich naroki na
hektar, na ktery lze poskytnout podporu. Aktivované platebni naroky opraviuji k vyplaceni
stanovenych castek.

2. Pro Gcely této hlavy se ,hektarem, na ktery 1ze poskytnout podporu’, rozumi:

a) jakdkoli zemédélska plocha zemeédélského podniku, jakoz i jakdkoli plocha osizend rychle
rostoucimi dfevinami péstovanymi ve vymladkovych plantdzich (kéd KN ex06029041), ktera je
vyuzivana k zemédélské cinnosti, nebo pokud je plocha vyuzivina rovnéz k nezemédélské
¢innosti, kterd je prevazné vyuzivana k zemédélské Cinnosti [...]

[...]

Komise stanovi postupem podle ¢l. 141 odst. 2 provadéci pravidla ohledné vyuzivani hektar®, na které
lze poskytnout podporu, k nezemédélské cinnosti.

S vyjimkou pfipadd vy$si moci nebo mimorddnych okolnosti musi hektary spliiovat podminku pro
poskytnuti podpory v pribéhu celého kalendaintho roku.”

Clédnek 137 natizeni ¢. 73/2009 stanovil:

»1. Platebni ndroky pfiznané zemédélciim pred 1. lednem 2009 se povazuji za zdkonné a radné od
1. ledna 2010.

2. Odstavec 1 se nevztahuje na platebni naroky priznané zemédélciim na zdkladé vécné nespravnych
zadosti kromé pripadd, v nichz chyba nemohla byt zemédélcem primérenym zptisobem zjisténa.

[..]"

Narizeni (ES) ¢. 795/2004

Podle ¢lanku 2 pism. a) nafizeni Komise (ES) ¢. 795/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se stanovi
provadéci pravidla k rezimu jednotné platby podle nafizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003 (Ur. vést. L 141,
s. 1; Zvl. vyd. 03/44, s. 226), se rozumi ,zemédélskou piidou‘ celkova plocha orné pudy, stilych pastvin
a trvalych kultur®.

Narizeni (ES) ¢. 370/2009

Bod 3 odGvodnéni nafizeni Komise (ES) ¢. 370/2009 ze dne 6. kvétna 2009, kterym se méni natizeni
& 795/2004 (Uf. vést. L 114, s. 3), uvadi:

»Ustanoveni o zputsobilosti stanovend ¢lankem 3b nafizeni [...] ¢. 795/2004 jsou zastarald[,] a méla by
byt proto zrusena. Ustanoveni ¢l. 34 odst. 2 pism. a) nafizeni [...] ¢. 73/2009 vsak zahrnuje vyuziti
hektar, na které lze poskytnout podporu, k nezemédélské cinnosti. Mél by byt stanoven ramec
kritérii pro vSechny clenské staty.”
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Clankem 1 bod 3 nafizeni ¢. 370/2009 byl do nafizeni ¢. 795/2004 doplnén ¢lanek 3c, ktery zni:

»Pro Gcely pouziti ¢l. 34 odst. 2 pism. a) nafizeni [...] ¢. 73/2009, pokud je zemédélska plocha
zemédélského podniku vyuzivina rovnéz k nezemédélské cinnosti, je tato plocha povazovdna za
plochu vyuzivanou prevazné k zemédélské Ccinnosti, jestlize muze byt zemédélska cinnost
uskutecnovana, aniz by ji ztézovala intenzita, povaha, doba trvani a nacasovani nezemédélské ¢innosti.

7«

Clenské staty stanovi kritéria pro provadéni prvniho pododstavce [na] svém tizemi.

V souladu se svym clankem 2 se natizeni ¢. 370/2009 pouzije ode dne 1. ledna 2009.

Narizeni ¢. 796/2004
Clének 2 nafizeni ¢. 796/2004 stanovil:
»Pro Gcely tohoto narizeni se rozumi:

1) ,ornou pudou’ pida obdéldvand za ucelem produkce plodin a pida vynatd z produkce nebo
udrzovana v dobrych zemédélskych a environmentélnich podminkach [...]

[...]

2) ,stdlou pastvinou’ puda vyuzivand k péstovani trav nebo jinych zelenych picnin na pfirodnich
(prirozeny osev) nebo umeéle vytvorenych (umély osev) plochach, které nejsou zahrnuty do
stridani plodin v hospodarstvi po dobu péti let nebo déle [...]

[...]«
Cldnek 12 tohoto natizeni stanovil:

»1. Jednotnd zadost obsahuje veskeré informace nezbytné k prokazani zpusobilosti pro podporu,
zejména:

[...]
d) podrobné ddaje umoznujici identifikaci vsech zemédélskych pozemkid v hospodarstvi, jejich

vyméru vyjadfenou v hektarech na dvé desetinnd mista, popfipadé jejich vyuziti a poznamku
o tom, zda je zemédélsky pozemek zavlazovan;

f)  prohldseni zemédélce, ze se seznamil s podminkami pro poskytnuti doty¢né podpory.

[...]
4. Pfi podavani formuldre zadosti opravi zemédélec predtistény formuldr uvedeny v odstavci 2 a 3,
pokud doslo k jakymkoli zméndm, zejména k prevodim platebnich naroka podle ¢lanku 46 nafrizeni

[...] ¢ 1782/2003, nebo pokud je jakykoli iidaj obsazeny v predtisténém formuldfi nespravny.

[...]"
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Clanek 24 natizeni ¢. 796/2004 stanovil:

»1. Spravni kontroly uvedené v clanku 23 nafizeni [...] ¢ 1782/2003 maji umoznit odhalovani
nesrovnalosti, zejména pomoci automatizovanych elektronickych prostfedkd, a zahrnuji kiizové
kontroly:

[...]
¢) mezi zemédélskymi pozemky, jak jsou vykdzany v jednotné zadosti, a referen¢nimi pozemky, jak

jsou zaznamendany v systému identifikace zemédélskych pozemki, aby se ovéfila zptisobilost pro
podporu ploch jako takovych;

[ ]“
Clédnek 73 uvedeného naiizeni stanovil:

»1. V pripadé neopravnéné provedené platby je zemédélec povinen vratit prislusnou castku vcetné
urokt vypoctenych v souladu s odstavcem 3.

[...]

4. Povinnost vratit ¢astku uvedend v odstavci 1 se neuplatni, pokud byla platba provedena omylem
prislusného orgdnu nebo jiného orgdnu a pokud zemédélec nemohl chybu prokazatelné objevit
[pfiméfenym zptsobem chybu zjistit].

Pokud se vsak chyba tyka skutecnosti rozhodnych pro vypocet doty¢né platby, pouzije se prvni
pododstavec pouze v pripadé, ze rozhodnuti o vraceni nebylo sdéleno do 12 mésici od provedeni
platby.

5. Povinnost vratit ¢astku uvedend v odstavci 1 se neuplatni, pokud je doba, kterd uplynula mezi dnem
vyplaty podpory a dnem, ve kterém prislusny organ poprvé oznamil piijemci, ze platba byla provedena
neopravnéné, delsi nez deset let.

Doba uvedend v prvnim pododstavci se vSak zkrati na ctyfi roky, pokud prijemce jednal v dobré vire.
[...]"

Clanek 73a nafizeni ¢. 796/2004 stanovil:

»1. Jestlize se po priznani platebnich nirokd zemédélcim v souladu s natizenim [...] ¢. 795/2004 zjisti,

ze nékteré platebni naroky byly pfizndny neopravnéné, vzda se dotleny zemédélec neopravnéné
priznanych narokt ve prospéch vnitrostatni rezervy podle ¢lanku 42 naftizeni [...] ¢. 1782/2003.

[...]

U platebnich nédroki pfiznanych neopravnéné se ma za to, ze nebyly pfiznany od pocatku.

[...]

4. Neopravnéné vyplacené castky musi byt vraceny v souladu s ¢lankem 73.”

6 ECLIL:EU:C:2015:439



22

23

24

25

ROZSUDEK ZE DNE 2. 7. 2015 — VEC C-684/13
DEMMER
Ddnskd prdavni uprava

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze v Dénsku stanovi podminky pro letitni bezpecnostni zény
Trafikstyrelsen (Ufad pro pozemni, namorni a leteckou dopravu) v civilnich leteckych predpisech
(Bestemmelser for Civil Luftfart).

Bezpec¢nostni zéna je vymezena jako oblast, ktera slouzi k omezeni rizika hmotnych s$kod pro pripad, ze
by letadlo vyjelo z drahy, a k ochrané letadel, ktera se pohybuji nad touto oblasti pfi vzletu a pristani.

Podle predkladajictho soudu se ustanoveni o obdélavani bezpec¢nostnich zén nachdzi v civilnim
leteckém predpisu 3-16 ze dne 31. ledna 2005 o opatfenich k omezeni rizika stfetu letadla
s ptaky/savci na letistich, ktery stanovi:

»5.2.2.
Pozemky bez zpevnénych ploch, které se nachdzeji v oblasti letisté podél vzletové a pristavaci
drahy/drah a do vzdalenosti 150 m od jejich okrajit:

a) Ptda je osévana travinami [...]

[...]

5.2.3.
Pozemky bez zpevnénych ploch, které se nachdzeji v oblasti letisté ve vzdalenosti 150 az 300 m od
okrajit vzletové a pristavaci drahy/drah:

a) Puda se vyuziva k péstovani travniho porostu kromé pripadud, kdy prirodni vegetace, napriklad
ve formé vresu, Cini tuto padu dostatecné nepritazlivou pro ptaky/savce.

b) Pida se smi vyuzivat pro péstovani obilovin pouze po konzultaci s odbornikem. [...]
5.2.4.
Pozemky bez zpevnénych ploch, které se nachdzeji v oblasti leti$té ve vzdéalenosti vétsi nez 300 m od

okrajii vzletové a pristdvaci drahy/drah lze vyuzivat pro zemédélstvi pouze po konzultaci
s odbornikem.

[...]

6.4.1.
V souvislosti s obdélavanim ptlidy se pouziji nasledujici pravidla:

a) Travni porost se trvale udrzuje ve vySce nejvyse 20 cm na vzletovych, pristavacich
a pojezdovych drahach bez stérku ¢i zpevnéné plochy |...]

b) Mimo oblasti vymezenych v pismenu a), ale v oblastech spadajicich pod bod 5.2.2 bude
vyvinuta trvald snaha udrzovat travni porost trvale ve vy$ce mezi 20 a nejvyse 40 cm [...]

[...]"

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 21. prosince 1999 a 10. kvétna 2000 uzaviel J. Demmer smlouvu s letistém Aalborg a smlouvu
s leteckou zdkladnou Skrydstrup o najmu plidy v oblasti tohoto letisté a této zakladny.

ECLIL:EU:C:2015:439 7



26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

ROZSUDEK ZE DNE 2. 7. 2015 — VEC C-684/13
DEMMER

Podle uvedenych smluv vzniklo na zdkladé sjednanych smluvnich podminek J. Demmerovi jako
ndjemci pravo kosit a vyuzivat travni porost na predmeétnych pozemcich za Ghradu ndjemného.

Podle ndjemni smlouvy mezi J. Demmerem a letistém Aalborg byl prvné jmenovany povinen
informovat pronajimatele, kdykoli bude chtit vstoupit na pronajatou pidu, a ozbrojené sily mohly
vyuzivat nebo dovolit ostatnim neomezené vyuzivat uvedenou pudu pro vojenskd cviceni jakéhokoli
druhu.

Podle této smlouvy se dile mélo zapocit s hnojenim nejdrive v dubnu a hnojeni mohlo byt okamzité
ukonceno, pokud by pokrac¢ovani v ném predstavovalo riziko pro bezpec¢nost letového provozu.

Néjemce mél déale povinnost udrzovat vysku travniho porostu tak, aby nepiekrocdila troven, ktera by
podle mistniho vojenského veleni mohla tvorit podstatnou prekdzku pfi vojenskych cvicenich.

Uvedend smlouva kone¢né uvadéla, ze od 1. ledna 2005 je ndjemce povinen uzivat dotenou ptdu tak,
aby mu vzniklo pravo na priznani platebnich narok.

Ve smlouvé uzaviené s leteckou zakladnou Skrydstrup se uvadélo, ze udrzovani travniho porostu
s sebou nese i hnojeni umélymi hnojivy, jeho seceni a vélcovani.

Johannes Demmer mél povinnost udrzovat travni porost ve vysce 15 cm podél vzletovych, pristavacich
a pojezdovych drah za pouziti ndastroji, které umoznuji se¢eni v co nejkrat$i vzdalenosti od zafizeni.
Koseni provadél dle potfeby na zadost kontrolni sluzby letového provozu s tim, Ze v dobé posledniho
seceni v fijnu ¢i listopadu mél byt travni porost pokosen zcela.

V bezpecnostnich zéndch mél byt porost posecen podle potfeby poprvé v obdobi od 1. kvétna do
15. Cervence a pozdéji na pripadnou zadost kontrolni sluzby letového provozu.

Pokud jde o zddosti o seceni porostu na drahich a podél nich, ndjemce musel podat tuto zadost
s predstihem péti pracovnich dni. Ndjemce mél povinnost zapocit se secenim k pozadovanému datu,
dokoncit jej a poseceny porost neprodlené odstranit.

Vélcovani, které dile mélo probéhnout vzdy na jafe a poté na zddost Kontrolni sluzby letového
provozu, se provadélo do $ifky 30 m z obou stran hlavnich a paralelnich vzletovych a pristavacich
drah.

Johannes Demmer smél provadét hnojeni umélymi hnojivy podle potfeby s ohledem na vyuziti
posekaného porostu, ale ne drive nez na konci bfezna. Na pronajaté padé vsak nesmély byt pouzivany
pesticidy.

Johannes Demmer mél konecné provadét vyse uvedené prace s ohledem na letovy provoz a v souladu
s pokyny a zdkazy vydané kontrolni sluzbou letového provozu nebo spravou letecké zakladny.

Dne 25. dubna 2005 pozadal Johannes Demmer o Gcast v rezimu jednotné platby, pokud jde o padu na
letecké zakladné Skrydstrup v celkové rozloze 232,65 hektaru a na letisti Aalborg v celkové rozloze 317
hektarti.

Rozhodnutim ze dne 29. kvétna 2006 priznal Direktoratet for FedevareErhverv (Potravinaisky urad)
J. Demmerovi platebni ndroky vyc¢islené na zakladé plochy deklarované v této zadosti a vyplatil mu
prislusnou vysi podpory za rok 2005.

Johannes Demmer mezitim dne 1. nora 2006 prevedl platebni naroky vazici se k ptidé v okoli letisté
Aalborg na danské ozbrojené sily.
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V letech 2006 az 2009 pobiral Johannes Demmer podporu na zdkladé rezimu jednotné platby pouze za
pudu v okoli letecké zdkladny Skrydstrup.

Dopisem ze dne 24. listopadu 2008 byl ]J. Demmer informovan o tom, Ze v diisledku zmény danského
pozemkového katastru byly nékteré plochy deklarované jim v ramci rezimu jednotné platby zmenseny
¢i dokonce vymazany z tohoto katastru (o 166,48 ha, pokud jde o letisté Aalborg, a 218,03 ha, pokud
jde o leteckou zakladnu Skrydstrup) z diivodu, Ze bezpec¢nostni zény nebyly povazovany za plochy, na
které lze predmétnou podporu poskytnout. Johannes Demmer byl déle informovan o tom, zZe jeho
zadosti za predchozi roky budou prehodnoceny a jeho platebni niroky budou v névaznosti na to
prepocitany.

Rozhodnutim ze dne 2. kvétna 2011 byly platebni ndroky J. Demmera sniZzeny a bylo mu nafizeno, aby
vratil neopravnéné vyplacené castky podpory. V dal$im rozhodnuti ze stejného data byla piida uvedena
J. Demmerem v Zadosti na rok 2010 omezena z 319,43 hektaru na 96,11 hektaru.

Johannes Demmer podal proti témto dvéma rozhodnutim stiznost k Klagecenter, ktery tato rozhodnuti
potvrdil rozhodnutimi ze dne 15. kvétna a 12. ¢ervna 2012.

Dne 13. listopadu 2012 napadl J. Demmer posledné uvedend rozhodnuti zalobou.

Vzhledem k tomu, Ze Vestre Landsret (odvolaci soud pro zdpadni Dansko) mél za to, ze feSeni sporu
v pavodnim fizeni zdlezi na vykladu unijnitho préava, rozhodl se prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) a) Je treba vyklddat podminku, aby zemédélskd plocha nebyla vyuzivina k ,nezemédélské
¢innosti® (¢l. 44 odst. 2 nafizeni ¢. 1782/2003) a podminku, aby zemédélska plocha byla
vyuzivana k ,zemédélské cinnosti‘ nebo ,[...] pfevazné vyuzivina k zemédélské ¢innosti‘ [¢l. 34
odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 73/2009] v tom smyslu, Ze podminkou pro podporu je, aby
primarni acel vyuziti plochy byl zemédélsky?

b) V pripadé kladné odpovédi, jaké parametry musi byt zohlednény pfi rozhodovani o tom, jaky
ucel vyuziti je ,primarnim’ vyuzitim, pokud je plocha vyuzivdna pro nékolik ridznych tcela
soucasné?

c) 'V pripadé kladné odpovédi je Soudni dvir dile zadan, aby urcil, zda toto pripadné znameng,
ze na bezpecCnostni zény obklopujici vzletové, pristavaci, pojezdové a dojezdové drahy na
letistich, které jsou stejné jako v projednavaném pripadé soucasti letisté a podléhaji zvlastnim
pravidlim a omezenim spojenym s vyuzitim pozemku, které jsou vsak soucasné také
vyuzivany k seceni travniho porostu za ucelem vyroby rostlinnych granuli, lze vzhledem
k jejich povaze a vyuziti poskytnout podporu podle vyse uvedenych ustanoveni?

2) Je treba vykladat podminku, aby zemédélskda puda tvorila cast zemédélcova ,zemédélského
podniku’ [¢l. 44 odst. 2 nafizeni ¢. 1782/2003 a ¢l. 34 odst. 2 pism. a) narizeni ¢. 73/2009] v tom
smyslu, Ze na bezpecnostni zény obklopujici vzletové, pristavaci, pojezdové a dojezdové drahy na
letistich, které jsou stejné jako v projednavaném pripadé soucasti letisté a podléhaji zvlastnim
pravidlim a omezenim, spojenym s vyuzitim ptdy, které jsou ale soucasné také vyuzivany
k seceni travy za ucelem vyroby krmnych granuli, Ize poskytnout podporu podle vyse uvedenych
ustanoveni?

3) 'V pripadé zdporné odpovédi na prvni otdzku pism. b) nebo na druhou otdzku, doslo potom
z diivodu, ze pozemky jsou, kromé vyuziti k obdélavani stalych pastvin za Gcelem vyroby krmnych
granuli, téz bezpec¢nostnimi zénami okolo vzletovych, pristavacich, pojezdovych a dojezdovych
drah,
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a) k chybé, kterd mohla byt zemédélcem priméfenym zptisobem zjisténa ve smyslu ¢lanku 137
nafizeni ¢. 73/2009, v pripadé, ze platebni naroky na plochy byly pfesto pfiznany?

b) k chybé, kterd mohla byt zemédélcem priméfenym zptsobem zjisténa ve smyslu ¢l. 73 odst. 4
nafizeni ¢. 796/2004, v pripadé, Ze podpora na plochy byla presto vyplacena?

c¢) k neopravnéné platbé, v souvislosti se kterou se nelze domnivat, Ze prijemce jednal v dobré
vife ve smyslu ¢l. 73 odst. 5 nafizeni ¢. 796/2004, v pripadé, ze podpora na plochy byla presto
vyplacena?

4) Ktery okamzik je relevantni pro ucely posouzeni toho, zda

a) doslo k chybé, ktera mohla byt zemédélcem primérenym zplisobem zjisténa ve smyslu
¢lanku 137 naftizeni ¢. 73/2009,

b) doslo k chybé, kterd mohla byt zemédélcem priméfenym zpusobem zjisténa ve smyslu ¢l. 73
odst. 4 narizeni ¢. 796/2004,

c) selze domnivat, Ze pfijemce jednal v dobré vife ve smyslu ¢l. 73 odst. 5 nafizeni ¢. 796/2004?

5) Je tfeba, aby posouzeni zminované ve Ctvrté otdzce pism. a) az c) bylo provedeno s ohledem na
kazdy jednotlivy podporovy rok nebo za platby jako celek?”

K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, do jaké
miry lze povazovat plochy okolo pfistavacich, vzletovych, pojezdovych a dojezdovych drah na letistich
za ,hektary, na které lze poskytnout podporu” ve smyslu ¢l. 44 odst. 2 narizeni ¢. 1782/2003 a ¢l. 34
odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 73/2009.

Uvodem je tieba piipomenout, Ze podle ¢l. 44 odst. 2 nafizeni ¢. 1782/2003 se ,hektarem, na ktery lze
poskytnout podporu®, rozumi jakdkoli zemédélska plocha zemédélského podniku, kterd se vyuziva jako
orna puda a stald pastvina, kromé ploch, na nichz jsou trvalé kultury a lesy nebo které jsou vyclenény
pro nezemédélskou c¢innost.

Nafizeni ¢. 1782/2003 bylo od 1. ledna 2009 nahrazeno natizenim ¢. 73/2009. Clének 34 odst. 2
pism. a) narizeni ¢. 73/2009 stanovi, Zze za ,hektar, na ktery lze poskytnout podporu“, se povazuje
jakakoli zemédélska plocha zemédélského podniku, kterd je vyuzivana k zemeédélské cinnosti, nebo
pokud je plocha vyuzivana rovnéz k nezemédélské Cinnosti, kterd je prevazné vyuzivana k zemédélské
cinnosti.

Vzhledem k tomu, Ze dobou rozhodnou z hlediska skutkového stavu v ptivodnim fizeni jsou roky 2005
az 2009, jsou z hlediska ratione temporis pouzitelnd obé tato nafizeni. Je vSak tfeba uvést, zZe znéni
Cl. 44 odst. 2 narizeni ¢. 1782/2003 a znéni ¢l. 34 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 73/2009 jsou odli$na.

Jak totiz jednoznacné vyplyva ze znéni ¢l. 34 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 73/2009, zatimco je zemédélska
plocha vyuzivand k nezemédélské Cinnosti povazovana za ,hektar, na ktery lze poskytnout podporu®,
pokud je prevazné vyuzivina k zemédélské cinnosti, ¢l. 44 odst. 2 nafizeni ¢. 1782/2003 toto
nestanovi.
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Avsak vzhledem k tomu, Ze neni neobvyklé, aby byla zemédélska plocha vyuzivina jak pro zemédélské
¢innosti, tak pro nezemédélské cinnosti, a jelikoz nic v pripravnych pracich k nafizeni ¢. 73/2009
nesvédci o umyslu zakonoddrce zménit pojem ,plocha, na kterou lze poskytnout podporu® ve smyslu
definovaném v nafizeni ¢. 1782/2003, je podle vseho ¢l. 34 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 73/2009
vykladany ve svétle ¢lanku 3c¢ nafizeni ¢. 795/2004 vysledkem vile unijniho zdkonodarce tento pojem
vyjasnit.

Za téchto podminek je tfeba posoudit prvni a druhou otazku z pohledu pojmu ,hektar, na ktery lze
poskytnout podporu®, tak jak je vymezen v ¢l. 34 odst. 2 pism. a) ¢. 73/2009 pro celé obdobi od roku
2005 do roku 2009.

Aby tedy mohla byt na plochu dot¢enou ve véci v ptivodnim fizeni poskytnuta podpora, musi jit
o zemédélskou plochu, musi byt vyuzivina zemédélcem k zemédélské cinnosti nebo musi byt
prevazné vyuzivana k zemédélské cinnosti, pokud jde soubézné vyuzivana k jinému acelu.

Zaprvé o pojem ,zemédélskd plocha“ je v ¢l. 2 pism. h) nafizeni ¢. 73/2009 vymezen jako ,jakdkoli
plocha orné pidy, stalych pastvin nebo trvalych kultur”.

Ve sporu v pivodnim fizeni je nesporné, ze ]J. Demmer vyuzival pfedmétnou padu ke sklizni porostu
k vyrobé rostlinnych granuli. V tomto ohledu je tieba uvést, ze pokud byla uvedena ptda vyuzivana
jako ,stald pastvina“ ve smyslu ¢lanku 2 bod 2 nafizeni ¢. 796/2004, coz musi ovérit predkladajici
soud, musi byt kvalifikovana jako ,zemédélska“. Kvalifikace ,stalé pastviny”, a tedy i ,zemédélska
puda“ totiz zavisi na tom, k ¢emu je dotcend puda skutecné vyclenéna. (v tomto smyslu viz rozsudek
Landkreis Bad Diirkheim, C-61/09, EU:C:2010:606, bod 37).

Z toho vyplyva, ze okolnost, ze secCeni travniho porostu v blizkosti vzletovych, pristavacich
a pojezdovych drah slouzi i k zajisténi bezpecnosti letového provozu, je v tomto ohledu irelevantni.
Totéz plati pro skute¢nost, ze sporna puda je v souladu s pouzitelnymi predpisy pouzivana jako takova
k zajisténi bezpecnosti letadel pfi startu a pristavani.

Zadruhé, aby mohla byt ptida dotc¢end ve véci v pavodnim fizeni ptadou, ,na kterou lze poskytnout
podporu®, ve smyslu clanku 44 odst. 2 nafizeni ¢. 1782/2003 a ¢l. 34 odst. 2 pism. a) nafizeni
¢. 73/2009, musi byt doty¢nym zemédélcem vyuzivdna. Soudni dvir v tomto ohledu rozhodl, ze tomu
tak je v pripadé, ze md zemeédélec opravnéni spravovat ji pro ucely vykonu zemeédeélské cinnosti, tj.
pokud ve vztahu k této plose disponuje dostatecnou autonomii pro Gcely vykonu vlastni zemédélské
¢innosti (rozsudek Landkreis Bad Diirkheim, C-61/09, EU:C:2010:606, body 58 a 62).

V projedndvaném pripadé vyplyvaji pravidla a omezeni pro vyuzivani bezpecnostnich zén okolo
vzletovych, pfistavacich, pojezdovych a dojezdovych drah jak z vnitrostatnich a mezindrodnich
predpist zajistujicich bezpec¢nost letového provozu, tak ze smluvnich ujednani, na jejichz zdkladé byla
puda dotcend ve véci v ptvodnim fizeni poskytnuta ]J. Demmerovi k dispozici. Tyto predpisy a tato
smluvni ujedndani, které upravuji zejména zptisob, jakym maji byt uvedené plochy udrzovany, plodiny,
které na nich mohou byt péstovany, a pripustnou vysku porostu, nesporné do znacné miry omezuji
J. Demmera v tom, jak s nimi maze nakladat.

Pokud vsak tato omezeni nebrini doty¢nému zemédélci ve vykonu vlastni zemédélské cinnosti na
vyuzivanych plochich, coz musi ovérit predkladajici soud, nelze mit za to, Ze uvedeny zemédélec tyto
plochy nevyuziva.

Za okolnosti sporu v pivodnim fizeni je treba jesté dodat, ze pojem ,sprava“ sice neznamena existenci
neomezeného opravnéni zemédélce naklddat s dotéenou plochou v ramci jejtho vyuzivani pro
zemédélské ucely, avsak zemédélec nesmi uplné podléhat pokyniim pronajimatele (v tomto smyslu viz
rozsudek Landkreis Bad Diirkheim, C-61/09, EU:C:2010:606, body 61 s 63).
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Zemédélec tak musi mit zejména urcitou volnost pfi provozovani vlastni zemédélské cinnosti na
dotcenych plochach a neptsobit na nich jen na zadost pronajimatele, coz musi predkladajici soud
rovnéz posoudit s ohledem na vSechny okolnosti sporu v ptivodnim fizeni.

Zatreti z bodu 54 tohoto rozsudku vyplyvd, ze k tomu, aby mohla byt na plochy poskytnuta podpora na
zékladé ¢l. 44 odst. 2 narizeni ¢. 1782/2003 a ¢l. 34 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 73/2009, musi byt
zemédélské plochy dotcené ve véci v pavodnim fizeni vyuzivany k zemédélské ¢innosti nebo musi byt
prevazné vyuzivany k zemédélské cinnosti, pokud jsou soubézné vyuzivany k jinému tcelu.

Ve véci v ptivodnim fizeni je nesporné, ze ¢innost, kterou J. Demmer vykonava na doty¢né pudé, tj.
sklizeni porostu pro vyrobu rostlinnych granuli, je zemédélskou cinnosti ve smyslu ¢lanku 2 pism. c)
narizeni ¢. 1782/2003 a ¢l. 2 pism. c) narizeni ¢. 73/20009.

Didle je tfeba upresnit, ze pro tcely ¢l. 44 odst. 2 nafizeni ¢. 1782/2003 a ¢l. 34 odst. 2 pism. a) nafizeni
¢. 73/2009 je irelevantni, zda takova ¢innost na dotcenych plochich reaguje na pozadavky stanovené
pravnimi predpisy, jejichz cilem je zajistit bezpecnost letového provozu v dotcené letistni zéné (v
tomto smyslu viz rozsudek Landkreis Bad Diirkheim, C-61/09, EU:C:2010:606, bod 47).

Podle predklddaciho rozhodnuti J. Demmer souhlasil s tim, Ze bude piidu dot¢enou ve véci v ptivodnim
fizeni, kterd se nachazi v okoli letecké zakladny Skrydstrup, vyuzivat s ohledem na letovy provoz a ze
na zékladé ndjemni smlouvy s letistém Aalborg budou mit ozbrojené sily moznost vyuzivat dotcenou
pudu v okoli uvedeného letisté k jakymkoli vojenskym cvic¢enim.

Jak vsak uvedl generdlni advokat v bodé 41 stanoviska, samotnd existence téchto ujednani ani to, ze se
uvedené plochy nachazi na okraji vzletovych, pristavacich, dojezdovych a pojezdovych drah letiste,
neprokazuji, Ze je na téchto plochach vykonavana nezemédélska cinnost.

Za téchto podminek musi predkladajici soud ovérit, zda byly na uvedenych pozemcich skutecné
provadény nezemédélské cinnosti jako vojenska cviceni ¢i letovy provoz.

Pokud by predkladajici soud dospél k zavéru, ze jsou plochy dotcené ve véci v pivodnim Fizeni
vyuzivany pro zemédélské i nezemédélské ucely, je tieba pripomenout, Ze na zakladé ¢lanku 3c narizeni
¢. 795/2004 jsou tyto plochy pro tcely ¢l. 34 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 73/2009 povazovany za plochy
prevazné vyuzivané k zemédélské cinnosti, pokud zde mize byt doty¢nd zemédélskd cinnost
uskutecnovana, aniz by ji vyznamné ztézovala intenzita, povaha, doba trvani a nacasovani nezemédélské
¢innosti.

V ramci tohoto posouzeni je tfeba zohlednit vSechny skutkové okolnosti jednotlivych zplisobti
vyuzivani ploch dotéenych ve véci v plvodnim rizeni. Jak generdlni advokat uvedl v bodé 52
stanoviska, konstatovat, ze dochdzi k vyznamnému naruseni vykonu zemédélské cinnosti na uvedenych
plochich, je tfeba v pripadé, ze je dotceny zemédélec nucen pii vykonu zemédélské ¢innosti prekondvat
skutecné — a nikoli jen nevyznamné — obtize ¢i prekazky z divodu, zZe je soubézné vykondvana ¢innost
jiné povahy.

S ohledem na clanek 3c nafizeni ¢. 795/2004 je dile tfeba, aby byl zemédélec s to vykondvat na
dotcenych plochach vlastni zemédélskou c¢innost navzdory omezenim, ktera vyplyvaji z vykonu
nezemédélské ¢innosti na téchto plochach.

Predkladajici soud tedy ovéri, zda ¢innost, kterou J. Demmer vykondva na téchto plochach, mohla byt

skute¢né vykondvana, aniz by ji vyznamné ztézovala intenzita, povaha, doba trvdni a nacasovani
nezemédélské ¢innosti.
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Vzhledem k vy$e uvedenému je tieba odpovédét na prvni a druhou otézku tak, ze ¢l. 44 odst. 2 nafizeni
¢. 1782/2003 a ¢l. 34 odst. 2 pism. a) narizeni ¢. 73/2009 musi byt vykladany v tom smyslu, ze
zemédélskd plocha, kterd tvori bezpecnostni zoény okolo vzletovych, pristavacich, pojezdovych
a dojezdovych drah letisté, které podléhaji zvlastnim pravidlim a omezenim, je plochou, na kterou lze
poskytnout podporu, pokud md zemédélec, ktery tuto plochu vyuzivd, dostate¢cnou autonomii pfi
vyuzivani této plochy k zemédélské cinnosti a pokud tuto ¢innost mize na uvedené plose vykonavat
navzdory omezenim, kterd vyplyvaji z vykonu nezemédélské ¢innosti na tychz plochach.

Ke treti az pdté otdzce

Podstatou treti az paté otazky predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spole¢né, je, zda v pripadeé,
ze tento soud dospéje k zavéru, ze plochy dotcené ve véci v ptivodnim fizeni nejsou plochami, na néz
lze poskytnout podporu, nebot zemédélec nema zadnou volnost pii vyuzivani téchto ploch k vykonu
vlastni zemédélské cinnosti nebo nemuze vykondvat zemédélskou cinnost na uvedenych plochich
vzhledem k omezenim plynoucim z vykonu nezemédélské cinnosti na tychz plochiach, mohl doty¢ny
zemédélec pfimérenym zpuisobem zjistit chybu v jeho platebnich nérocich a pfislusné vyplacené
podpore.

Na Gvod je treba pripomenout, Ze na zakladé ¢l. 43 narizeni ¢. 1782/2003 byly platebni naroky priznané
zemédélcim v zasadé urcovany na zakladé triletého priméru vsech hektard, které zakladaly v letech
2000 az 2002 narok na primé platby uvedené v priloze VI tohoto nafizeni. Okolnost, Ze plochy, ve
vztahu k nimz byl ddn ndrok na takové pfimé platby, nejsou v rdmci rezimu jednotné platby
plochami, na néz lze poskytnout podporu, nemuze byt jako takovd divodem pro zpochybnéni
platebnich narokt priznanych v souladu s timto ¢lankem 43.

Pro pripad, ze by predklddajici soud presto dospél k zavéru, ze platebni naroky dotcené ve véci
v pavodnim fizeni byly J. Demmerovi pfizndny neopravnéné, je tfeba pripomenout, ze ¢lanek 73a
narizeni ¢. 796/2004 sice stanovi, ze takové naroky musi byt postoupeny ve prospéch vnitrostatni
rezervy, avSak z ¢l. 137 odst. 1 naftizeni ¢. 73/2009 vyplyva, Ze platebni naroky priznané neopravnéné do
1. ledna 2009 jsou povazovany za zdkonné a fddné od 1. ledna 2010. Podle ¢l. 137 odst. 2 tohoto
nafizeni se vSak toto ustanoveni nevztahuje na platebni naroky priznané na zakladé vécné nespravnych
zadosti kromé pripadd, v nichz chyba nemohla byt zemédélcem primérenym zptisobem zjisténa.

V projednavaném pripadé z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze v listopadu 2008 informoval
prislusny organ J. Demmera o tom, ze plochy dotcené ve véci v pivodnim fizeni nelze povazovat za
plochy, na které lze poskytnout podporu. U této prilezitosti se J. Demmer dozvédél i o tom, Ze
prislusny organ hodla nové vycislit platebni naroky, které mu byly pavodné priznany.

Jak pritom uvedl generdlni advokat v bodé 70 svého stanoviska, ¢lanek 137 nafizeni ¢. 73/2009 je
odivodnén zasadou ochrany legitimniho ocekavani. Z toho vyplyvd, ze J. Demmer se v kazdém
pfipadé nemohl tohoto ustanoveni dovoldvat za tGcelem regularizace platebnich naroka tykajicich se
uvedenych ploch, kdyz byl pred 1. lednem 2010 informovén o tom, Ze mu tyto naroky byly priznany
neopravnene.

Johannes Demmer mél tedy povinnost vzdat se na zakladé ¢l. 73a odst. 1 nafizeni ¢. 796/2004
platebnich narokd, které mu byly neopravnéné prizndny, ve prospéch vnitrostatni rezervy, a u téchto
narokd je tedy tfeba mit za to, ze mu nebyly od pocatku priznany.

Co se dale tyce neopravnéné vyplacené podpory, tato musi byt vracena v souladu s ustanovenimi ¢l. 73
odst. 1 nafizeni ¢. 796/2004. Jak vyplyva z ¢l. 73a odst. 4 tohoto nafizeni, to plati i pro platby, které se
projevi jako neopravnéné z duavodu, ze byly vyplaceny na zdkladé narokd neopravnéné priznanych
dot¢enému zemeédélci.
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Na zdkladé ¢l. 73 odst. 4 uvedeného narizeni vsak zemédélec v zdsadé nemusi vracet neopravnéné
ziskanou podporu, pokud mu byla vyplacena v dusledku omylu pfislusného organu nebo jiného
organu, ktery zemédélec nemohl pfimérenym zpasobem zjistit.

Jak generalni advokat uvedl v bodé 70 stanoviska, divodem pro tuto vyjimku je zdsada ochrany
legitimniho ocekavani.

V projednavaném pripadé z odpovédi na prvni a druhou otdzku vyplyvd, Ze omyl by mohl pripadné
spoCivat v tom, ze prislusny organ vyplatil J. Demmerovi podporu na plochy dotcené ve véci
v ptvodnim fizeni, ackoli tyto plochy nebyly plochami, na které lze tuto podporu poskytnout, jelikoz
je nevyuzival k vlastni zemédélské ¢innosti nebo nebyly prevazné vyuziviny k zemédélské cinnosti.

Aby bylo mozné urcit, zda bylo mozné takovy omyl zjistit, je tfeba zohlednit, ze u zemédélci se jakozto
u podnikatelt predpokladd, ze budou zadostem o podporu vénovat zvlastni pozornost a ze se seznamili
s podminkami pro priznani podpory. To vyplyvd konkrétné z ¢lanku 12 nafizeni ¢. 796/2004, na jehoz
zakladé musi zemédélec ovérit spravnost informaci na predtisténych formuldfich zadosti o podporu
v ramci rezimu jednotné platby. Z tohoto c¢lanku rovnéz vyplyvd, ze tento platebni rezim vychazi
z predpokladu, zZe si zemédélci jsou védomi podminek, jimiz se ridi poskytnuti podpory v ramci
doty¢ného rezimu.

Dile je treba uvést, ze ¢l. 73 odst. 4 narizeni ¢. 796/2004 musi byt z divodu, Ze stanovi vyjimku
z povinnosti vratit neopravnéné prijmy, vykladan restriktivné, a to tim spiSe kdyz ma takova povinnost
chranit finan¢ni zajmy Evropské unie.

Za téchto podminek je treba navzdory obtizim pri vykladu, které mohou prislusnd ustanoveni unijntho
prava vyvolavat, konstatovat, Ze by zemédélec, ktery je ve stejné situaci jako ]J. Demmer, v zdsadé mohl
priméfenym zptsobem zjistit, Ze na plochy dotcené ve véci v pavodnim frizeni nelze poskytnout
podporu, jestlize tyto plochy nesplnovaly z divodu, Ze je sam nevyuzival nebo ze nebyly prevazné
vyuzivany k zemédélské ¢innosti, podminky stanovené v ¢l. 34 odst. 2 pism. a) nafrizeni ¢. 73/20009.

V ramci tohoto posouzeni v§ak musi predkladajici soud zohlednit vSechny okolnosti sporu v pavodnim
fizeni, a zejména to, zda pred zménou pozemkového katastru v roce 2008 platila v Dansku spravni
praxe, v jejimz ramci se takové pozemky, jako jsou pozemky dotcené ve véci v pavodnim fizeni,
systematicky uznavaly za pozemky, na které lze poskytnout doty¢nou podporu. V tomto pripadé by
totiz bylo nutné mit za to, ze ]. Demmer nemohl zjistit, ze doslo k omylu zminénému
v bodé 83 tohoto rozsudku (v tomto smyslu viz rozsudek Vonk Noordegraaf,
C-105/13 EU:C:2014:1126, bod 50).

Skute¢nost, ze prislusné organy vyplatily podporu na plochy dotéené ve véci v piavodnim fizeni, vSak
jako takovd a sama o sobé nevylucuje, Ze doslo k omylu, ktery mohl dotéeny zemédélec primérenym
zpusobem zjistit. Ustanoveni, na kterd predkladajici soud odkazal ve svych otdzkach, a obzvlasté
clanek 73 narizeni ¢. 796/2004, se totiz tykaji pravé pripadd, kdy doslo k neopravnéné platbé, takze se
predpokladd, ze si zemédélci byli védomi rizika, ze mize dojit k opravé i poté, co jim byla podpora
vyplacena.

Pro tcely posouzeni, zda mohl dotceny zemédélec priméfenym zptisobem zjistit omyl, na jehoz zakladé
mu byla vyplacena podpora, je tieba vychdzet z okamziku vyplaceni podpory, jak vyplyva z ¢l. 73
odst. 4 narizeni ¢. 796/2004.

Jelikoz byla dale podpora vyplacena vzdy pouze za jediny rok a okolnosti tykajici se toho, zda lze na

dotycné plochy poskytnout podporu, se mohou béhem doby meénit, je tfeba jednotlivé dotcené roky
posuzovat podle ¢l. 73 odst. 4 nafizeni ¢. 796/2004 kazdy zvlast.
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Nakonec je tieba pripomenout, Ze v souladu s ¢l. 73 odst. 5 nafizeni ¢. 796/2004 povinnost vratit
neopravnéné vyplacenou podporu zanikd po uplynuti deseti let od data vyplaceni. Tato lhiita je vsak
zkrdcena na Ctyfi roky v pripadé, ze zemédélec jednal v dobré vire.

V tomto ohledu je tfeba upfesnit, Ze se ma za to, ze dotceny zemédélec jednal dobré vire, pokud byl
upfimné presvéd¢en o tom, ze lze na dotcené plochy poskytnout podporu. Z davodu uvedeného
v bodé 88 tohoto rozsudku vsak skutecnost, ze prislusné organy vyplatily podporu na tyto plochy,
nezaklada jako takova a sama o sobé na strané tohoto zemédélce dobrou viru.

Vzhledem k tomu, Ze zohlednovéni toho, zda zemédélec jednal v dobré vife, ma zajistit dodrzovani
zasady ochrany legitimniho ocekdvani, zemédélec musi za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti sporu
v ptivodnim fizeni, jednat v dobré vife v okamziku podéni zadosti o podporu a déle po dobu ctyr let od
data vyplaceni podpory. Posouzeni toho, zda tento zemédélec jednal v dobré vife pro tucely ¢l. 73
odst. 5 narizeni ¢. 796/2004, se tedy provadi zvlast pro kazdy rok a dotceny zemédélec musi jednat
v dobré vife az do uplynuti ¢ty let od data vyplaceni podpory.

Vzhledem k vy$e uvedenému navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na treti az patou predbéznou otazku
nasledovné:

— ¢lanek 137 nafizeni ¢. 73/2009 musi byt vykldddn v tom smyslu, zZe zemédélec, ktery byl pred 1.
lednem 2010 informovan o neopravnénosti platebnich ndrokd, které mu byly pfiznany, se nemize
tohoto ¢lanku dovoldvat za ticelem regularizace téchto narokd,

— clanek 73 odst. 4 nafizeni ¢. 796/2004 musi byt vyklddan v tom smyslu, zZe je tieba mit za to, ze
zemédélec mohl primérenym zptsobem zjistit, Ze dotCenou podporu nelze na plochy poskytnout,
pokud nema volnost pri rozhodovani o jejich vyuzivani k vlastni zemédélské cinnosti nebo pokud
na nich tuto ¢innost nemize vykondvat z divodu omezeni plynoucich z toho, Ze je na tychz
plochich vykondvdna nezemédélskd cinnost. Pro tucely posouzeni, zda mohl tento zemédélec
pfiméfenym zplisobem zjistit, Ze doslo k omylu, je tfeba vychdzet z okamziku, kdy byla podpora
vyplacena. Jednotlivé dotcené roky musi byt posuzovany pro ucely ¢l. 73 odst. 4 nafizeni
¢. 796/2004 kazdy zvlast,

— clanek 73 odst. 5 nafizeni ¢. 796/2004 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti,
jako jsou okolnosti sporu v ptivodnim fizeni, se ma za to, ze zemédélec jednal v dobré vire, pokud
byl upfimné presvédcen o tom, ze lze na dotcené plochy poskytnout podporu. Posouzeni toho, zda
tento zemédélec jednal v dobré vife pro tcely ¢l. 73 odst. 5 nafizeni ¢. 796/2004, se provadi zvlast
pro kazdy dotceny rok a tento zemédélec musi jednat v dobré vire az do uplynuti ¢tyf let od data

vyplaceni podpory.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu incidenéniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 44 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003 ze dne 29. zari 2003, kterym se stanovi
spolecna pravidla pro rezimy primych podpor v ramci spolecné zemédeélské politiky
a kterym se zavadéji nékteré rezimy podpor pro zemédélce a kterym se méni narizeni (EHS)
¢. 2019/93, (ES) ¢. 1452/2001, (ES) ¢. 1453/2001, (ES) ¢. 1454/2001, (ES) ¢. 1868/94, (ES)
¢. 1251/1999, (ES) ¢. 1254/1999, (ES) ¢. 1673/2000, (EHS) ¢. 2358/71 a (ES) ¢. 2529/2001,
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a ¢l. 34 odst. 2 pism. a) narizeni Rady (ES) ¢. 73/2009 ze dne 19. ledna 2009, kterym se
stanovi spolec¢na pravidla pro rezimy primych podpor v ramci spolecné zemédélské politiky
a kterym se zavadéji nékteré rezimy podpor pro zemédélce a kterym se méni narizeni (ES)
¢. 1290/2005, (ES) ¢. 247/2006, (ES) ¢. 378/2007 a zrusuje narizeni (ES) ¢. 1782/2003, musi
byt vykladany v tom smyslu, ze zemédélska plocha, ktera tvori bezpecnostni zony okolo
vzletovych, pristavacich, pojezdovych a dojezdovych drah letisté, které podléhaji zvlastnim
pravidlim a omezenim, je plochou, na kterou lze poskytnout podporu, pokud ma
zemédélec, ktery tuto plochu vyuzivd, dostatecnou autonomii pri vyuzivani této plochy
k zemédélské cinnosti a pokud tuto Cinnost muze na uvedené plose vykonavat navzdory
omezenim, ktera vyplyvaji z vykonu nezemédélské Cinnosti na téze plose.

Clanek 137 nafizeni ¢. 73/2009 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze zemédélec, ktery byl
pred 1. lednem 2010 informovan o neopravnénosti platebnich naroka, které mu byly
priznany, se nemize tohoto clinku dovolavat za tcelem regularizace téchto naroka.

Clének 73 odst. 4 nafizeni Komise (ES) ¢. 796/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se stanovi
provadéci pravidla pro podminénost, odliSeni a integrovany administrativni a kontrolni
systém podle narizeni Rady (ES) ¢. 1782/2003, ve znéni narizeni Komise (ES) ¢. 2184/2005
ze dne 23. prosince 2005, musi byt vykladin v tom smyslu, Ze je treba mit za to, Ze
zemédélec mohl primérenym zpasobem zjistit, Ze dotCenou podporu nelze na plochy
poskytnout, pokud nema volnost pri rozhodovani o jejich vyuzivani k vlastni zemédélské
c¢innosti nebo pokud na nich tuto ¢innost nemuze vykonavat z divodu omezeni plynoucich
z toho, Ze je na tychz plochach vykonivana nezemédélska cinnost. Pro ucely posouzeni, zda
mohl tento zemédélec primérenym zpuasobem zjistit, Ze doslo k omylu, je treba vychazet
z okamziku, kdy byla podpora vyplacena. Jednotlivé dotcené roky musi byt posuzovany pro
ucely ¢l. 73 odst. 4 uvedeného narizeni ¢. 796/2004 kazdy zvlast.

Clanek 73 odst. 5 nafizeni ¢. 796/2004, ve znéni nafizeni Komise (ES) ¢. 2184/2005 ze dne
23. prosince 2005, musi byt vykladin v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti sporu v pavodnim rizeni, se ma za to, Ze zemédélec jednal v dobré vire, pokud byl
uprimné presvédcen o tom, Ze lze na dotcené plochy poskytnout podporu. Posouzeni toho,
zda tento zemédélec jednal v dobré vife pro ucely ¢l. 73 odst. 5 uvedeného narizeni
¢. 796/2004, se provadi zvlast pro kazdy dotceny rok a tento zemédélec musi jednat v dobré
vire aZ do uplynuti ¢tyr let od data vyplaceni podpory.

Podpisy.
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