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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

16. ¢ervna 2015*

,Rizeni o predbézné otazce — Clanky 49 SFEU, 51 SFEU a 56 SFEU — Svoboda usazovéni — Spjatost
s vykonem verejné moci — Smérnice 2006/123/ES — Clanek 14 — Subjekty povérené ovérovanim
a osvédcovanim toho, ze podniky provadeéjici verejné zakazky na stavebni prace dodrzuji podminky

stanovené pravnimi predpisy — Vnitrostatni pravni uprava, ktera vyzaduje, aby se sidlo téchto subjekti

nachézelo v Italii*

Ve véci C-593/13,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Consiglio di Stato (Itdlie) ze dne 3. Cervence 2012, doslym Soudnimu dvoru dne

20. listopadu 2013, v rizeni

Presidenza del Consiglio dei Ministri,

Consiglio di Stato,

Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici,

Autorita per la Vigilanza sui Contratti Pubblici di lavori, servizi e forniture,

Conferenza Unificata Stato Regioni,

Ministero dello Sviluppo Economico delle Infrastrutture e dei Trasporti,

Ministero per le Politiche europee,

Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,

Ministero per i beni e le attivita culturali,

Ministero dell’Economia e delle Finanze,

Ministero degli Affari esteri

proti

Rina Services SpA,

Rina SpA,

SOA Rina Organismo di Attestazione SpA,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni V. Skouris, predseda, K. Lenaerts, mistopfedseda, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, T. von
Danwitz a A. O Caoimh, predsedové senatd, ]J. Malenovsky, A. Arabadzev (zpravodaj), D. Svaby,
M. Berger, E. Jarasianas, C. G. Fernlund a J. L. da Cruz Vilaga, soudci,
generalni advokat: P. Cruz Villalén,
vedouci soudni kancelare: L. Carrasco Marco, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 2. prosince 2014,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Rina Services SpA, Rina SpA a SOA Rina Organismo di Attestazione SpA R. Damontem,
G. Giacominim, G. Scuras a G. Demartini, avvocati,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s C. Pluchino a S. Fiorentinem,
avvocati dello Stato,

— za polskou vlddu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za $védskou vladu A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson a N. Otte Widgren, jakoz
i L. Swedenborgem, F. Sjovallem, E. Karlssonem a C. Hagermanem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi E. Montaguti a H. Tserepa-Lacombe, jako zmocnénkynémi,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 10. bfezna 2015,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lankt 49 SFEU, 51 SFEU a 56 SFEU, jakoz
i ¢ldnkt 14 a 16 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006
o sluzbach na vnitinim trhu (Uf. vést. L 376, s. 36).

Tato zadost byla predlozena v ramci tfi sporti mezi Presidenza del Consiglio dei Ministri, Consiglio di
Stato, Consiglio Superiore dei Lavori Pubblici, Autorita per la Vigilanza sui Contratti Pubblici di lavori,
servizi e forniture, Conferenza Unificata Stato Regioni, Ministero dello Sviluppo Economico delle
Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero per le Politiche europee, Ministero dell Ambiente e della
Tutela del Territorio e del Mare, Ministero per i beni e le attivita culturali, Ministero dell’Economia
e delle Finanze a Ministero degli Affari esteri na strané jedné a Rina Services SpA, Rina SpA a SOA
Rina Organismo di Attestazione SpA na strané druhé, zejména ve véci vnitrostatni pravni upravy,
ktera ukldadd spolecnostem, které maji postaveni certifikacnich subjektd (Societa Organismi di
Attestazione, déle jen ,SOA®), povinnost mit sidlo v Itélii.
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Pravni ramec

Unijni prdvo

Body 1 az 7, 16 a 33 odiivodnéni smérnice 2006/123 uvadéji:

»(1) [...] Odstranéni prekazek rozvoje ¢innosti poskytovani sluzeb mezi clenskymi stity ma zasadni

(2)

vyznam pro posileni integrace narodt Evropy a pro podporu vyvazeného a udrzitelného
hospodarského a socidlniho pokroku. [...].

Konkurenceschopny trh sluzeb ma zasadni vyznam pro podporu hospodaiského riistu a tvorbu
pracovnich mist v Evropské unii. V soucasnosti existuji na vnitfnim trhu cetné prekazky, které
poskytovateltim, zvla$té malym a stfednim podnikiim, znemoznuji rozsifit svou cinnost za hranice
svého statu a vyuzivat vnitfniho trhu v plné mire. Tato skutecnost oslabuje celosvétovou
konkurenceschopnost poskytovatelit z Evropské unie. Volny trh, ktery ¢lenské staty nuti odstranit
omezeni v preshranicnim poskytovani sluzeb a soucasné prispiva ke zvysené prihlednosti a vétsi
informovanosti spottebiteld, by spotrebiteldm poskytl Sirsi vybér a lepsi sluzby za nizsi ceny.

Komise ve své zpravé o ,Stavu vnitfniho trhu sluzeb’ sestavila soupis velkého poctu prekazek, které
brani rozvoji sluzeb mezi clenskymi staty [...]. Prekazky ovliviuji celou fadu ¢innosti poskytovani
sluzeb na vsech stupnich <¢innosti poskytovateld a maji mnoho spolecnych rysit vcetné
skutecnosti, ze jejich ptvodcem casto byvd administrativni zatéz, pravni nejistota spojend
s preshrani¢ni ¢innosti a nedostatek vzajemné divéry mezi clenskymi staty.

[...] Odstranéni téchto prekazek za soucasného zajisténi pokrokového evropského socidlniho
modelu je tedy zdkladni podminkou pro prekondani obtizi pfi uskutec¢novani lisabonské strategie
a pro oziveni evropského hospodarstvi, zejména z hlediska zaméstnanosti a investic. [...]

Je proto nutné odstranit prekdzky bréanici poskytovatelim ve svobodé usazovini v clenskych
statech a prekazky branici volnému pohybu sluzeb mezi ¢lenskymi staty, jakoz i zajistit pfijemcim
a poskytovatelim pravni jistotu nutnou pro praktické uplatnovani téchto dvou zdkladnich svobod
Smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze prekazky na vnitfnim trhu sluzeb maji vliv na hospodarské
subjekty, které usiluji o usazeni v jinych clenskych stitech, i na subjekty poskytujici sluzbu
v jiném clenském staté, aniz by tam byly usazeny, je nutné umoznit poskytovatelim rozvijet jejich
¢innosti poskytovéni sluzeb v rdmci vnitfniho trhu bud tim, Ze se usadi v jiném clenském state,
nebo tim, Ze vyuziji volny pohyb sluzeb. Poskytovatelé by méli mit moznost volby mezi témito
dvéma svobodami v zavislosti na své strategii rastu v kazdém clenském stateé.

Tyto prekazky nelze odstranit pouhym spoléhdnim se na pfimé pouziti clankd [49 SFEU
a 56 SFEU], nebot na jedné strané by jejich feSeni pripad od pripadu prostfednictvim fizeni pro
nesplnéni povinnosti proti dotyénym clenskym statim bylo pro vnitrostitni organy i organy
Spolecenstvi zvlasté po rozsifeni velmi slozité, a na strané druhé odstranéni velkého mnozstvi
prekazek vyzaduje predchozi koordinaci vnitrostatnich pravnich soustav, v¢etné zavedeni spravni
spoluprace. Jak uznaly Evropsky parlament a Rada, dotvoreni skute¢ného vnitiniho trhu sluzeb
umoznuje legislativni nastroj Spolecenstvi.

Tato smérnice stanovi obecny pravni ramec prospésny pro Sirokou radu sluzeb, pricemz
zohlednuje odlisnosti kazdého druhu ¢innosti nebo profese a prislusného systému jejich regulace.
Tento ramec je zaloZzen na dynamickém a vybérovém pristupu, jenz spocivd v prvni radé
v odstranéni prekazek, které je mozno odstranit urychlené, a v ostatnich pripadech v zahdjeni
procesu hodnoceni, konzultaci a doplnujici harmonizace konkrétnich otazek [...]. Mél by byt
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stanoven vyvdzeny soubor opatfeni zahrnujicich cilenou harmonizaci, spravni spolupraci,
ustanoveni o volném pohybu sluzeb a pobidky pro vypracovavani kodexti chovini pro feSeni
urcitych problémad. [...]

[...]

(16) Tato smérnice se tykd pouze poskytovateld, ktefi jsou usazeni v nékterém clenském stété,
a nezahrnuje vnéjsi aspekty. [...]

[...]

(33) Sluzby, na néz se vztahuje tato smérnice, se tykaji Sirokého spektra neustdle se vyvijejicich
¢innosti, v¢etné sluzeb poskytovanych podniktim, jako jsou [...] certifikace [...].“

Clanek 2 smérnice 2006/123, nadepsany ,Oblast ptisobnosti®, zni:

»1. Tato smérnice se vztahuje na sluzby poskytované poskytovateli usazenymi v nékterém clenském
state.

2. Tato smérnice se nevztahuje na tyto ¢innosti:

[...]

i)  cinnosti spojené s vykonem vefejné moci podle ¢lanku [51 SFEU]J;

[...]%

Podle ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2006/123 pouziji clenské stity ustanoveni této smérnice v souladu
s ustanovenimi Smlouvy o FEU tykajicimi se prava usazovani a volného pohybu sluzeb.

Clanek 14 uvedené smérnice, nadepsany ,Zakizané pozadavky“ a nachazejici se v kapitole III této
smérnice, nadepsané ,Svoboda usazovani pro poskytovatele®, stanovi:

»Clenské staty nesméji pristup k cinnosti poskytovani sluzeb nebo jeji vykon na svém uzemi
podminovat splnénim kteréhokoli z téchto pozadavki:

1) diskrimina¢ni pozadavky zalozené pfimo nebo nepfimo na stitni prislusnosti nebo v pripadé
spolec¢nosti na umisténi jejich sidla [...]

[...]

3) omezeni svobody poskytovatele zvolit si mezi hlavni a vedlejsi provozovnou, zvlasté pak povinnost
poskytovatele mit hlavni provozovnu na jejich tzemi, nebo omezeni svobody zvolit si formu
usazeni v podobé zastoupeni, pobocky nebo dcefiné spolecnosti;

[...]"

Clanek 15 smérnice 2006/123, nadepsany ,Pozadavky podléhajici hodnoceni“ a nachdzejici se v téze
kapitole III, ukldda c¢lenskym statim posoudit, zda jsou v ramci jejich pravniho systému uplatnovany
nékteré pozadavky uvedené v odstavci 2 tohoto ¢lanku, a zajistit, aby vSechny takové pozadavky byly
slucitelné s podminkami nepfripustnosti diskriminace, nezbytnosti a primérenosti uvedenymi
v odstavci 3 téhoz clanku.
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Kapitola IV této smérnice, nadepsana ,Volny pohyb sluzeb“, obsahuje ¢ldanek 16, nadepsany ,Volny
pohyb sluzeb”. Tento ¢ldnek stanovi:

,1. Clenské staty respektuji pravo poskytovatelt poskytovat sluzby v jiném ¢lenském staté, neZ je stit,
v némz jsou usazeni.

Clensky stat, v némz je sluzba poskytovana, zajisti volny pristup k ¢innosti poskytovani sluzeb a volny
vykon této cinnosti na svém uzemi.

Clenské staty nesméji podminovat pristup k ¢innosti poskytovani sluzeb nebo jeji vykon na svém tGzemi
zadnymi pozadavky, které nedodrzuji tyto zasady:

a) nepripustnost diskriminace: pozadavky nesméji byt pfimo nebo nepiimo diskriminaéni na zakladé
statni prislusnosti nebo v pripadé pravnickych osob na zdkladé clenského stitu, v némz jsou
usazeny;

b) nezbytnost: pozadavky museji byt opodstatnény divody vefejného poradku, vefejné bezpecnosti,
ochrany verejného zdravi nebo ochrany zivotniho prostredi;

¢) priméfenost: pozadavky museji byt vhodné pro dosazeni sledovaného cile a nesméji prekracovat
ramec toho, co je pro dosazeni daného cile nezbytné.

2. Clenské stity nesméji omezovat volny pohyb sluzeb v piipadé poskytovatele usazeného v jiném
¢lenském staté stanovenim kteréhokoliv z téchto pozadavkii:

a) povinnost poskytovatele byt na jejich izemi usazen;

[...]

3. Clenskému stitu, do néhoz se poskytovatel premisti, nelze branit ve stanoveni pozadavk pro
poskytovani sluzeb v pripadech opodstatnénych divody vefejného poradku, vefejné bezpecnosti,
vefejného zdravi nebo ochrany zivotniho prostiedi a v souladu s odstavcem 1. [...]

Italské prdavo

Narizeni prezidenta republiky ¢. 207 ze dne 5. fijna 2010, kterym se provadi a pouziva legislativni
natizeni ¢. 163 ze dne 12. dubna 2006 (bézny doplnék GURI ¢. 288 ze dne 10. prosince 2010), kterym
se zru$uje nafizeni prezidenta republiky ¢. 34 ze dne 25. ledna 2000, v ¢l. 64 odst. 1 stanovi, ze SOA
jsou zaklddany ve formé akciovych spolecnosti, jejichz firma musi vyslovné obsahovat oznaceni
scertifika¢ni subjekty”, a Ze musi mit sidlo na Gzemi Italské republiky.

Skutkové okolnosti sporu v pavodnim rizeni a predbézné otazky
Rina SpA je holdingovou spole¢nosti skupiny Rina. Sidlo této spolec¢nosti se nachazi v Janové (Itdlie).

Rina Services SpA je akciovou spolecnosti, kterd je soucasti skupiny Rina a jejiz sidlo se rovnéz nachazi
v Janové. Jejim predmétem cinnosti je poskytovani sluzeb certifikace kvality UNI CEI EN 45000.

SOA Rina Organismo di Attestazione SpA je rovnéz akciovou spolecnosti, jejiz sidlo se nachazi
v Janové. Provadi certifika¢ni cinnost a cinnost technické kontroly tykajici se organizace a vyroby
stavebnich spole¢nosti. Tato spole¢nost je z 99 % vlastnéna spolecnosti Rina SpA a 1% spolec¢nosti
Rina Services SpA.

ECLIL:EU:C:2015:399 5
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Tyto tfi spole¢nosti podaly zaloby k Tribunale amministrativo regionale per il Lazio, kterymi zejména
zpochybnovaly legalitu ¢l. 64 odst. 1 nafizeni prezidenta republiky ¢. 207 ze dne 5. fijna 2010, kterym
se provadi a pouziva legislativni narizeni ¢. 163 ze dne 12. dubna 2006, v rozsahu, v némz stanovi, Ze
sidlo SOA se musi nachdzet na tzemi Italské republiky.

Rozsudky ze dne 13. prosince 2011 tento soud témto zalobam vyhovél zejména z dtivodu, ze pozadavek
tykajici se umisténi sidla je v rozporu s ¢lanky 14 a 16 smérnice 2006/123.

Navrhovatelé v ptivodnim fizeni se proti témto rozsudkim odvolali ke Consiglio di Stato, pfi¢emz
zejména tvrdily, Ze dcinnost vykondvand SOA je spjata s vykonem vefejné moci ve smyslu
clanku 51 SFEU a v dasledku toho je vyloucena z pasobnosti jak smérnice 2006/123, tak clanki
49 SFEU a 56 SFEU.

Za téchto podminek se Consiglio di Stato rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbézné otazky:

»1) Brani zdsady Smlouvy tykajici se svobody usazovéani (¢lanek 49 SFEU) a volného pohybu sluzeb
(¢lanek 56 SFEU), jakoz i zdsady uvedené ve smérnici 2006/123 prijeti a uplatnovani vnitrostatni
pravni dpravy, ktera ve vztahu k SOA zalozenym ve formé akciovych spole¢nosti stanovi, Ze ,musi
mit sidlo na Gzemi [Italské] republiky*?

2) Je teba vyjimku stanovenou v ¢lanku 51 SFEU vyklddat v tom smyslu, Ze se vztahuje i na ¢innost,
jako je vydavani osvédceni soukromopravnimi subjekty, které na jedné strané musi byt zalozeny ve
formé akciovych spole¢nosti a pasobi na konkuren¢nim trhu a na druhé strané se podileji na
vykonu verejné moci, z divodu ¢ehoz jejich ¢innost podléhd povoleni a prisnym kontrolam organt
dohledu?”

K predbéznym otazkam

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu, jiz je tfeba se zabyvat na prvnim misté, je, zda ¢l. 51
prvni pododstavec SFEU musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze certifika¢ni ¢innosti vykonavané SOA
jsou spjaty s vykonem verejné moci ve smyslu tohoto ustanoveni.

Je tfeba konstatovat, ze Soudni dvtr jiz rozhodl o této otdzce, kterou v ramci zadosti o rozhodnuti
o predbézné otizce polozil Consiglio di Stato, v rozsudku SOA Nazionale Costruttori
(C-327/12, EU:C:2013:827).

V bodé 52 uvedeného rozsudku dospél Soudni dvir k zavéru, ze vzhledem k tvahdm uvedenym
v bodech 28 az 35 uvedeného rozsudku, a sice zejména skutecnosti, ze SOA jsou podniky zalozenymi
za UCelem dosazeni zisku, které vykonavaji své ¢innosti v podminkich hospodarské soutéze a nemaji
zadnou rozhodovaci pravomoc, ktera by byla spojena s vykonem vysad vefejné moci, nejsou c¢innosti
SOA souvisejici s vydavanim osvédceni piimo a specificky spjaty s vykonem vefejné moci ve smyslu
¢lanku 51 SFEU.

Konkrétnéji Soudni dvir v bodé 54 téhoz rozsudku zdtraznil, ze ovéreni technické a finanéni
zpusobilosti podnikt podléhajicich certifikaci, pravdivosti a obsahu prohldseni, osvédceni a dokumenta
predlozenych osobami, kterym se osvédceni vydava, jakoz i trvani podminek tykajicich se osobni
situace kandidita nebo uchazece ze strany SOA nelze povazovat za ¢innost vychéazejici z rozhodovaci
nezavislosti, ktera je vlastni vykonu vysad vefejné moci, nebot toto ovéreni je v celém rozsahu urceno
vnitrostatnim pravnim ramcem. Mimoto Soudni dvir v tomtéz bodé uvedeného rozsudku konstatoval,
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ze zminéné ovéreni se provadi pod pfimym stitnim dohledem a ma za cil usnadnit dlohu vefejnych
zadavatell v oblasti zaddvani verejnych zakazek na stavebni prace, nebot jeho tcelem je umoznit jim
splnit jejich tlohu pfi presné a podrobné znalosti technické i finan¢ni zptsobilosti uchazect.

V projednavané véci predkladajici soud ve své zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce neuvadi, ze by
doslo k jakékoli zméné v povaze ¢innosti vykonavanych SOA od doby, kdy doslo ke skute¢nostem, na
jejichz zékladé byl vydan rozsudek SOA Nazionale Costruttori (C-327/12, EU:C:2013:827).

Za téchto podminek je tfeba na druhou otazku odpovédét, ze ¢l. 51 prvni pododstavec SFEU musi byt
vykladan v tom smyslu, ze vyjimka z prava usazovani zakotvend v tomto ustanoveni se nepouzije na
certifika¢ni ¢innosti vykondvané spole¢nostmi, které maji postaveni certifika¢nich subjekta.

K prvni otdzce

Prvni otdzkou se predkladajici soud tdze odkazem na néktera ustanoveni unijniho prava, zejména
¢lanky 49 SFEU a 56 SFEU, jakoz i zasady uvedené ve smérnici 2006/123, zda toto pravo musi byt
vykladano v tom smyslu, ze brani takové pravni Gpravé clenského statu, jako je pravni Gprava dotcena
v pavodnim fizeni, kterd stanovi, Ze SOA musi mit své sidlo na Gzemi tohoto ¢lenského statu.

V této souvislosti je tfeba konstatovat, ze certifika¢ni sluzby spadaji do ptisobnosti smérnice 2006/123,
jelikoz tyto sluzby jsou vyslovné uvedeny v bodé 33 odivodnéni této smérnice v prikladmém vyctu
¢innosti, na které se tato smérnice vztahuje.

V projednavané véci spadd pozadavek tykajici se umisténi sidla certifikacnich subjektd dotéeny
v pivodnim fizeni pod ¢lanek 14 smérnice 2006/123. Tento pozadavek je totiz vzhledem k tomu, zZe
ukladd SOA povinnost mit sidlo na tzemi daného clenského stitu, zalozen primo na umisténi sidla
poskytovatele ve smyslu ¢l. 14 bodu 1 této smérnice a kromé toho omezuje svobodu poskytovatele
zvolit si mezi hlavni a vedlejsi provozovnou, zvlasté tim, ze mu uklddd povinnost mit hlavni
provozovnu na Uzemi daného clenského stitu ve smyslu bodu 3 tohoto ¢lanku.

Clanek 14 smérnice 2006/123 zakazuje ¢lenskym stitim podminovat piistup k ¢innosti poskytovani
sluzeb nebo jeji vykon na jejich tzemi splnénim kteréhokoli z pozadavkii uvedenych v bodech 1 az
8 tohoto ustanoveni a uklada jim prioritni a systematické odstranéni téchto pozadavk.

Italskd republika nicméné tvrdi, Ze pozadavek, podle kterého se musi sidlo SOA nachdzet na jejim
uzemi, je odivodnén nezbytnosti zajistit ucinnost dohledu vykondvaného verejnymi organy nad
¢innostmi SOA.

V této souvislosti je tieba souhlasné s Polskou republikou a Komisi zdlraznit, ze pozadavky uvedené
v Clanku 14 smérnice 2006/123, do kterého spadd vnitrostitni prdvni Gprava dotéend v puivodnim
fizeni, nemohou byt odavodnény.

Tento zavér vyplyva jak ze znéni tohoto ¢lanku 14, tak z obecné systematiky smérnice 2006/123.
Z nadpisu uvedeného clanku totiz vyplyva, ze pozadavky uvedené v bodech 1 az 8 tohoto ¢lanku jsou
szakazané“. Mimoto nic ve znéni tohoto clanku nenasvédCuje tomu, Ze by clenské staty byly
opravnény odavodnit zachovani takovych pozadavka ve svych vnitrostatnich pravnich dpravach.
Pokud jde o svobodu usazovani, spoc¢iva kromé toho obecnd systematika smérnice 2006/123 na jasném

rozliseni mezi zakazanymi pozadavky a pozadavky podléhajicimi hodnoceni. Zatimco prvné uvedené se
fidi ¢lankem 14 této smérnice, druhé podléhaji pravidlim stanovenym v ¢lanku 15 této smérnice.
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Pokud jde konkrétné o pozadavky podléhajici hodnoceni, je podle ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2006/123 na
¢lenskych stitech, aby posoudily, zda jsou v ramci jejich pravniho systému uplatnovany nékteré
pozadavky uvedené v odstavci 2 tohoto c¢lanku, a zajistily, aby vSechny takové pozadavky splnovaly
podminky nepfipustnosti diskriminace, nezbytnosti a pfimérenosti uvedené v odstavci 3 téhoz ¢lanku.

V tomto ohledu z odstavcii 5 a 6 uvedeného clanku 15 vyplyva, ze ¢lenské staity mohou zachovat nebo
pripadné zavést pozadavky typu uvedeného v odstavci 2 téhoz ¢lanku za podminky, Ze jsou v souladu
s podminkami nepfipustnosti diskriminace, nezbytnosti a primérenosti uvedenymi v odstavci 3 tohoto
ustanoveni.

Mimoto co se tyce volného pohybu sluzeb, ¢l. 16 odst. 3 smérnice 2006/123 stanovi, Ze ¢lensky stat, do
néhoz se poskytovatel premisti, aby poskytoval svou sluzbu, mtze stanovit pozadavky pro poskytovani
sluzeb, pokud jsou tyto pozadavky opodstatnény davody vefejného poriadku, vefejné bezpecnosti,
vefejného zdravi nebo ochrany zivotniho prostfedi a jsou v souladu s odstavcem 1 tohoto ¢lanku.

Takovd moznost vsak neni stanovena pro ,zakdzané“ pozadavky uvedené v clinku 14 smeérnice
2006/123.

Tento zavér neni zpochybnén clainkem 3 odst. 3 této smérnice, podle kterého clenské staty pouziji
ustanoveni této smérnice ,v souladu s ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se prava usazovani a volného
pohybu sluzeb®.

V této souvislosti je tfeba souhlasné s Polskou republikou uvést, ze vyklad ¢l. 3 odst. 3 smérnice
2006/123, podle kterého je clenskym stitim dovoleno odavodnit na zdkladé primdrniho prava
pozadavek zakdzany clankem 14 této smérnice, by zbavil posledné uvedené ustanoveni veskerého
uzitecného Gcinku a v konecném dutsledku by poprel cilenou harmonizaci, které bylo touto smérnici
dosazeno.

Takovy vyklad by totiz byl v rozporu se zavérem, k némuz dospél unijni zakonodarce v bodé 6
odtivodnéni smérnice 2006/123, podle kterého prekizky svobodé usazovani nelze odstranit pouhym
pfimym pouzitim ¢lanku 49 SFEU zejména z divodu, Ze feSeni prekazek této svobodé v jednotlivych
pripadech je velmi slozité. Pripustit, ze pozadavky ,zakdzané“ podle clanku 14 této smérnice mohou
byt nicméné odivodnény na zdkladé primdrniho prava, by pravé znamenalo opétovné zavedeni
takového zkoumani v kazdém jednotlivém pripadé podle Smlouvy o FEU pro vSsechna omezeni svobody
usazovani.

Mimoto je tfeba zdiraznit, Ze ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2006/123 nebrani tomu, aby byl ¢lanek 14 této
smérnice vykladan v tom smyslu, ze zakdzané pozadavky uvedené v posledné uvedeném ustanoveni
nemohou byt odavodnény. Takovy zdkaz bez moznosti odiivodnéni totiz sméfuje k zajisténi
systematického a rychlého odstranéni nékterych omezeni svobody usazovdani, kterd jsou unijnim
zdkonodircem a judikaturou Soudniho dvora povazovdna za omezeni, jez zavaznym zplsobem
ovliviji radné fungovani vnitintho trhu. Takovy cil je v souladu se Smlouvou o FEU.

I kdyz tak ¢l. 52 odst. 1 SFEU dovoluje ¢lenskym statiim, aby na zdkladé jednoho z diavodd, které
stanovi, odivodnily vnitrostatni opatfeni, kterd predstavuji omezeni svobody usazovani, neznamena to,
Ze unijni zdkonoddrce nemuze prfi prijimani takového aktu sekundirniho prava, jako je smeérnice
2006/123, jez konkretizuje zdkladni svobodu zakotvenou Smlouvou o FEU, omezit nékteré vyjimky,
a to tim spiSe, pokud jako v projedndvané véci doty¢né ustanoveni sekundarniho prava pouze prebira
ustdlenou judikaturu, podle které je takovy pozadavek, jako je pozadavek dotceny v ptivodnim fizeni,
neslucitelny se zdkladnimi svobodami, kterych se hospodaiské subjekty mohou dovolavat (v této
souvislosti viz zejména rozsudek Komise v. Francie, C-334/94, EU:C:1996:90, bod 19).
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Za téchto podminek je tieba na prvni otdzku odpoveédét, ze clanek 14 smérnice 2006/123 musi byt
vykladan v tom smyslu, ze brani pravni dpravé clenského statu, ktera stanovi, ze SOA musi mit své
sidlo na tzemi tohoto ¢lenského statu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 51 prvni pododstavec SFEU musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze vyjimka z prava
usazovani zakotvena v tomto ustanoveni se nepouzije na certifikacni ¢innosti vykonavané
spolecnostmi, které maji postaveni certifikacnich subjektii.

2) Clanek 14 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006
o sluzbach na vnitinim trhu musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni Gprave

clenského statu, ktera stanovi, Ze spolecnosti, které maji postaveni certifikacnich subjekta,
musi mit své sidlo na uzemi tohoto clenského statu.

Podpisy.

ECLIL:EU:C:2015:399 9



	Rozsudek Soudního dvora (velkého senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Unijní právo
	Italské právo

	Skutkové okolnosti sporu v původním řízení a předběžné otázky
	K předběžným otázkám
	K druhé otázce
	K první otázce

	K nákladům řízení



