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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

12. listopadu 2015*

,Rizeni o predbézné otdzce — Sblizovani pravnich predpist — Dusevni vlastnictvi — Autorské pravo
a prdva s nim souvisejici — Smérnice 2001/29/ES — Vylu¢né pravo na rozmnozovini — Vyjimky
a omezeni — Clanek 5 odst. 2 pism. a) a b) — Vyjimka pro reprografii — Vyjimka pro soukromé
rozmnozovani — Pozadavek na jednotné pouzivini vyjimek — Pojem ,spravedlivd odména’ —
Vybér poplatku z multifunkénich tiskaren z titulu spravedlivé odmény — Umérna odména —
Pausalni odména — Soubéh pausalni a tmérné odmény — Zpuasob vypoctu — Prijemci spravedlivé
odmény — Autofi a vydavatelé — Hudebniny*
Ve véci C-572/13,
jejimz predmeétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim cour d’appel de Bruxelles (odvolactho soudu v Bruselu, Belgie) ze dne 23. fijna 2013,
doslym Soudnimu dvoru dne 8. listopadu 2013, v fizeni
Hewlett-Packard Belgium SPRL
proti
Reprobel SCRL,
za pritomnosti:
Epson Europe BV,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senit),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda tfetiho sendtu vykondvajici funkci predsedy ctvrtého senitu,
J. Malenovsky (zpravodaj), M. Safjan, A. Prechal a K. Jirimée, soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,

vedouci soudni kancelare: V. Tourres, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 29. ledna 2015,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Hewlett-Packard Belgium SPRL T. van Innisem, avocat,

— za Reprobel SCRL A. Berenboomem, ].-F. Puyraimondem, P. Callensem, D. De Marezem
a T. Baumém, avocats,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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— za Epson Europe BV B. Van Asbroeckem, E. Cottenie a J. Debusschem, avocats,

— za belgickou vlddu J.-C. Halleuxem a T. Maternem, jako zmocnénci, ve spolupraci s F. de
Visscherem, avocat,

— za Ceskou vlddu M. Smolkem, jako zmocnéncem,

— za Irsko E. Creedon, E. McPhillips a A. Joycem, jako zmocnénci, ve spolupraci s J. Bridgmanem, BL,
— za rakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a T. Rendasem, jako zmocnénci,

— za finskou vladu H. Leppo, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi J. Hottiaux a J. Samnadda, jako zmocnénkynémi,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 11. cervna 2015,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd vykladu ¢l. 5 odst. 2 pism. a) a b) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspekti
autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti (Ur. vést. L 167, s. 10; Zvl. vyd.
17/01, s. 230).

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi spole¢nosti Hewlett-Packard Belgium SPRL (déle jen
»Hewlett-Packard®) a organizaci Reprobel SCRL (dile jen ,Reprobel”) ohledné c¢astek pozadovanych
touto organizaci po spole¢nosti Hewlett-Packard odpovidajicich spravedlivé odméné z titulu vyjimek
Z prava na rozmnozovani.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 31, 32, 35 a 37 odiivodnéni smérnice 2001/29 zni nasledovné:

»(31) Mezi riznymi skupinami nositeld prav stejné jako mezi riznymi kategoriemi nositeld prav
a uzivateld chranénych predmétit ochrany [uzivateli predméti ochrany] musi byt zajisténa
priméfena rovnovaha prav a zajmd. Stavajici vyjimky a omezeni prav stanovené clenskymi staty
je tfeba s ohledem na nové elektronické prostredi prehodnotit. Stavajici rozdily ve vyjimkach
a omezenich urcitych omezenych tikont maji pfimé zaporné Gc¢inky na fungovani vnitiniho trhu
v oblasti autorského prava a prav s nim souvisejicich. Takové rozdily by se mohly zvyraznit
dal$im rozvojem mezindrodniho uzivani dél a rozvojem cinnosti prekracujicich hranice. Pro
zgjisténi nélezitého fungovani vnitfniho trhu je tfeba takové vyjimky a omezeni vymezit vice
harmonickym zplisobem. Mira harmonizace by méla vychdazet z dopadu téchto vyjimek
a omezeni na hladké fungovani vnitfniho trhu.
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Tato smérnice stanovi vycCerpavajici vycet vyjimek a omezeni prava na rozmnozovani a prava na
sdélovani verejnosti. Nékteré vyjimky nebo omezeni jsou pouzitelné popripadé pouze u prava na
rozmnozovani. To [Tento vycet] patfi¢cné zohlednuje rozdilné pravni tradice v clenskych statech,
piicemz je zdroven zajisténo [a sméfuje k zajisténi rddného] fungovani vnitiniho trhu. Clenské
staty by mély dospét k jednotnému pouzivani téchto vyjimek a omezeni, které bude v budoucnu
pri prezkoumavani provadécich pravnich predpistt hodnoceno.

V ur¢itych pripadech vyjimek nebo omezeni by nositelé prav méli ziskat spravedlivou odménu
jako priméfenou ndhradu za uziti jejich chranénych dél nebo jinych predméttt ochrany. Pri
urcovani zpusobu, podrobnosti a mozné vyse odmény je tieba vzit v ivahu konkrétni okolnosti
kazdého pripadu. Pri hodnoceni téchto okolnosti by cennym kritériem byla moznd Gjma
nositelim préava vyplyvajici z doty¢ného tkonu. V pripadech, kdy nositelé prav jiz ziskali platbu
v jiné formé, napriklad jako soucést licencniho poplatku, nemusi prichdzet zddna zvlastni nebo
samostatna platba v tGvahu. Vyse spravedlivé odmény by méla brat ohled na miru vyuziti
prostifedki technologické ochrany uvedenych v této smérnici. V urcitych situacich, kdy je tjma
zpusobend nositeli prava minimélni, nesmi [nemusi] vzniknout zddnéd povinnost platby.

Stavajici vnitrostatni systémy tykajici se reprografie, pokud existuji, nejsou zavaznou prekdzkou
vnitiniho trhu. Clenskym statim by mélo byt povoleno stanovit vyjimku nebo omezeni ve vztahu
k reprografii.”

Clanek 2 smérnice 2001/29 stanovi:

»Clenské staty stanovi vylucné pravo udélit svoleni nebo zakazat pfimé nebo nepiimé, docasné nebo
trvalé rozmnozovani jakymikoliv prostfedky a v jakékoliv formé, vcelku nebo po castech:

a)

b)

e)

pro autory v pripadé jejich dél;
pro vykonné umeélce v pripadé zdznamda jejich vykonty
pro vyrobce zvukovych zaznami v pripadé jejich zvukovych zdznamd;

pro vyrobce [producenty] prvotnich zdznama filmt ve vztahu k origindlim a rozmnozenindm
jejich filmu;

pro vysilaci organizace v pripadé zdznamu jejich vysilani, at uz po draté nebo bezdratové, vcetné
vysilani pomoci kabelu nebo druzice.”

Clanek 5 odst. 2 smérnice 2001/29 stanovi:

,Clenské staty mohou stanovit vyjimky nebo omezeni prava na rozmnozovani podle ¢lanku 2 v téchto
pripadech:

a)

u rozmnozenin na papife nebo jakémbkoliv podobném nosici, pficemz tyto rozmnozeniny vznikly
pouzitim jakékoliv fotografické techniky nebo nékterym jinym procesem s podobnymi ucinky,
s vyjimkou hudebnin, za predpokladu, ze nositelé prav ziskaji spravedlivou odménu;
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b) u jakychkoliv rozmnozenin na jakémkoliv nosic¢i vytvorenych fyzickou osobou pro soukromé uziti
a pro Gcely, které nejsou pfimo ani nepfimo komercni, a to za podminky, Ze nositelé prav ziskaji
spravedlivou odménu, kterd, pokud jde o doty¢né dilo nebo predmét ochrany, bere ohled na
pouziti nebo nepouziti technologickych prostfedkti uvedenych v ¢lanku 6;

[...]*
Clanek 5 odst. 5 této smérnice stanovi:

»Vyjimky a omezeni stanovené v odstavcich 1, 2, 3 a 4 mohou byt pouzity pouze ve zvlastnich
pripadech, které nejsou v rozporu s béznym zplsobem uziti dila nebo jiného predmétu ochrany
a nejsou jimi nepfimérené dotceny opravnéné zdjmy nositele prav.”

Belgické pravo

Clanek 1 odst. 1 zdkona ze dne 30. ¢ervna 1994 o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich (loi
du 30 juin 1994 relative au droit d’auteur et aux droits voisins, Moniteur belge ze dne 27. Cervence
1994, s. 19297), ve znéni pouzitelném na spor v pavodnim fizeni (déle jen ,LDA®), stanovi:

»Autor literarntho nebo umeéleckého dila ma vylu¢né pravo rozmnozovat dilo libovolnym zptisobem
a jakoukoli formou, pfimo nebo nepiimo, pfechodné nebo trvale, zcela nebo zcésti, nebo k takovému
rozmnozovani udélit svoleni.

[...]*
Clanek 22 odst. 1 LDA stanovi:

»Pokud bylo dilo zvefejnéno opravnéné, autor nemuize zakazat

[...]

4° castecné nebo Uplné rozmnozovani c¢lankd nebo vytvarnych dél nebo rozmnozovani kratkych
uryvki jinych dél na grafickém nebo obdobném nosici, pokud se toto rozmnozovani uskutecnuje
vyluéné za soukromym tcelem a neni v rozporu s obvyklym uzitim dila;

4°biscastecné nebo Gplné rozmnozovani c¢lankd nebo vytvarnych dél nebo rozmnozovani kratkych
uryvki jinych dél na grafickém nebo obdobném nosici, pokud se toto rozmnozovani uskutecnuje
pro ilustracni ucely pfi vyucovani nebo pfi védeckém vyzkumu, je odivodnéno sledovanym
neziskovym tcelem a neni v rozporu s obvyklym uzitim dila [...]

5° rozmnozovani zvukovych a audiovizudlnich dél uskutec¢iiované v rodinném kruhu a omezené na
tento kruh.”

Clanky 59 az 61 LDA stanovi:

,Clanek 59

Autori a vydavatelé dél na grafickém nebo obdobném nosic¢i maji nirok na odménu za rozmnozovani
téchto dél; totéz plati pro rozmnozovani uskutec¢nované za podminek stanovenych v ¢l. 22 odst. 1

bodech 4 a 4bis [...]

Odménu plati subjekt Spolecenstvi vyrabéjici, dovazejici nebo nabyvajici zafizeni umoznujici
rozmnozovani chranénych dél, a to pri uvedeni téchto zarizeni do obéhu v tuzemsku.
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Clanek 60

Fyzické nebo pravnické osoby, které porizuji rozmnozeniny dél, kromé toho plati tmérnou odménu
stanovenou podle poc¢tu porizenych rozmnozenin, pripadné tuto odménu plati namisto fyzickych osob
ti, kdo za uplatu ¢i bezplatné poskytuji rozmnozovaci pristroj tfetim osobam.

Clanek 61

Vysi odmén uvedenych v clancich 59 a 60 stanovi kral vyhlaskou projednanou Radou ministri.
Odména uvedena v ¢lanku 60 muze byt upravena podle jednotlivych odvétvi.

Vyhlaska stanovi podminky vybéru, rozdéleni a kontroly téchto odmén a okamzik jejich splatnosti.

Nestanovi-li mezindrodnich tmluvy jinak, rozdéluji se odmény ve smyslu ¢lanka 59 a 60 rovnym dilem
autorim a vydavatelam.

Krél v souladu s podminkami a provadécimi pravidly, které urc¢i, povéfi organizaci zastupujici vsechny
organizace pro kolektivni spravu prav zajistovanim vybéru a rozdélovani odmény.“

Vyse pausalni odmény a imérné odmény upravenych v ¢lancich 59 a 60 LDA jsou stanoveny v ¢lancich
2, 4, 8 a 9 kralovské vyhlasky ze dne 30. ffjna 1997, kterou se stanovi odména autord a vydavateld za
rozmnozovani dél na grafickém nebo obdobném nosi¢i pro soukromé nebo vzdélavaci ucely (arrété
royal du 30 octobre 1997 relatif a la rémunération des auteurs et des éditeurs pour la copie dans un
but privé ou didactique des ceuvres fixées sur un support graphique ou analogue, déle jen ,kralovska
vyhlaska“). Tyto clanky stanovi:

,Clanek 2

1. Vyse pausalni odmény vybirané z kopirovacich pristroji se stanovi na:

1°  [5,01] eura za kopirovaci pristroj s rychlosti kopirovani niz$i nez 6 stran za minutu;

2°  [18,39] eura za kopirovaci pristroj s rychlosti kopirovani od 6 do 9 stran za minutu;

3°  [60,19] eura za kopirovaci pristroj s rychlosti kopirovani od 10 do 19 stran za minutu;

4°  [195,60] eura za kopirovaci pristroj s rychlosti kopirovani od 20 do 39 stran za minutu;

5°  [324,33] eura za kopirovaci pristroj s rychlosti kopirovani od 40 do 59 stran za minutu;

6° [810,33] eura za kopirovaci pristroj s rychlosti kopirovani od 60 do 89 stran za minutu;

7° [1838,98] eura za kopirovaci pristroj s rychlosti kopirovani presahujici 89 stran za minutu.

Pro stanoveni vyse pausilni odmény se bere v tivahu rychlost ¢ernobilého kopirovéani, a to i v pripadé
pristrojii umoznujicich porizovani barevnych kopii.

2. Vyse pausalni odmény pouzitelné na rozmnozovaci stroje a na kancelarské ofsetové stroje se stanovi
na:

1°  [324,33] eura za rozmnozovaci stroj;

2° [810,33] eura za kancelarsky ofsetovy stroj.
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[...]

Clanek 4

U pristroja, které sdruzuji nékolik funkci odpovidajicich funkcim pristroji uvedenych v ¢lancich 2 a 3,
odpovida vyse pausdlni odmény nejvyssi castce z ¢astek uvedenych v ¢lancich 2 a 3, které se mohou
pouzit na integrovany pristroj.

[...]

Clanek 8

V pripadé, ze povinnd osoba neposkytne soucinnost podle ¢lankd 10 az 12, vySe imérné odmeény se
stanovi na:

1°  [0,0334] eura za kazdou rozmnozeninu chrianéného dila;

2° [0,0251] eura za kazdou rozmnozeninu chranéného dila porizenou prostrednictvim pristroji
pouzivanych vzdélavacim zafizenim nebo verfejnou pajcovnou.

Céstky uvedené v prvnim pododstavci se vyndsobi dvéma v pripadé barevnych rozmnozenin
vicebarevnych chranénych dél.

Clanek 9

Pokud povinna osoba poskytla soucinnost pfi vybéru tmérné odmény organizaci pro kolektivni spravu
prav, stanovi se jeji vySe na:

1°  [0,0201] eura za kazdou rozmnozeninu chranéného dila;

2° [0,0151] eura za kazdou rozmnozeninu chrdnéného dila pofizenou prostrednictvim pristroji
pouzivanych vzdélavacim zafizenim nebo verejnou ptjcovnou.

Castky uvedené v prvnim pododstavci se vyndsobi dvéma v pripadé barevnych rozmnoZenin
vicebarevnych chranénych dél.”

Soucinnost uvedend v ¢ldncich 8 a 9 krélovské vyhlasky je definovdna v jejich ¢ldncich 10 az 12.
Clanek 10 stanovi:

»Povinnd osoba poskytla soucinnost pfi vybéru imérné odmény, pokud:

1° v souladu s ustanovenimi oddilu 3 organizaci pro kolektivni spravu prav odevzdala své prohlaseni
za predmétné obdobi;

2° v okamziku odevzdani prohldseni organizaci pro kolektivni spravu prav této organizaci predbézné
zaplatila umérnou odménu odpovidajici ozndmenému poctu rozmnozenin chranénych dél
vynasobenému prislusnou sazbou uvedenou v ¢lanku 9 a

3° a) pred uplynutim lhity 200 pracovnich dni ode dne predlozeni prohldseni organizaci pro
kolektivni spravu prav provedla na zakladé spolecné dohody s touto organizaci odhad poctu

kopii chranénych dél porizenych za predmétné obdobi, nebo

b) poskytla informace nezbytné k vypracovini posudku uvedeného v ¢lanku 14, pokud
organizace pro kolektivni spravu prav pozadala o posudek podle tohoto ¢lanku.”
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Clanek 26 kralovské vyhlasky stanovi:

»1. Nejpozdéji ke konci druhého roku od nabyti Gcinnosti této vyhlasky a poté kazdych pét let necha
organizace pro kolektivni spravu prav vypracovat nezavislym subjektem studii o rozmnozovani dél na
grafickém nebo obdobném nosici pro soukromé nebo vzdélavaci tcely v Belgii.

2. Ucelem této studie je stanovit zejména:
1°  pocet pouzivanych pristroji a jejich ¢lenéni podle odvétvi;
2° objem kopif pofizenych prostrednictvim téchto pfistroji a jeho clenéni podle odvétvi;

3° objem rozmnozenin chrdanénych dél na grafickém nebo obdobném nosi¢i porizenych
prostfednictvim téchto pristrojt a jeho ¢lenéni podle odvétvi;

4°  (¢lenéni objemu rozmnozenin chranénych dél podle kategorii chranénych dél na grafickém nebo
obdobném nosici;

5° rozpocet vyclenény povinnymi osobami na rozmnozovani dél na grafickém nebo obdobném nosici
pro soukromé nebo vzdélavaci Gcely a rozpocet vyclenény povinnymi osobami na odménu za
reprografii.

[...]"

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Spole¢nost Hewlett-Packard dovazi do Belgie reprografické stroje pro profesiondlni a domadci pouziti,
a zejména ,multifunkéni® pristroje, jejichz hlavni funkci je tisk dokumentd v rtznych rychlostech
podle kvality tisku.

Reprobel SCRL je organizaci pro kolektivni spravu prav, kterd je povérena vybérem a rozdélovanim
castek odpovidajicich spravedlivé odméné z titulu vyjimky pro reprografii.

Faxovou zpravou ze dne 16. srpna 2004 oznamila organizace Reprobel spole¢nosti Hewlett-Packard, ze
by jeji prodej ,multifunkénich® tiskdren mél v zasadé zakladat povinnost zaplatit poplatek ve vysi
49,20 eura za kazdou tiskarnu.

Vzhledem k tomu, ze jednani a korespondence mezi spole¢nosti Hewlett-Packard a organizaci
Reprobel nevedla k dohodé o sazbé pouzitelné na tyto ,multifunkéni® tiskdrny, spole¢nost
Hewlett-Packard podala dne 8. biezna 2010 proti organizaci Reprobel zalobu k tribunal de premiere
instance de Bruxelles (soud prvniho stupné v Bruselu, Belgie). Spolecnost Hewlett-Packard pozadovala,
aby uvedeny soud rozhodl, Ze z tiskaren, které uvedla do prodeje, se neplati zddnd odména a podptrné,
ze odmény, které zaplatila, odpovidaly spravedlivé odméné, jez ma byt placena na zdkladé belgické
pravni Gpravy vylozené ve svétle smérnice 2001/29. Déle navrhla, aby organizaci Reprobel bylo pod
pokutou 10 miliont eur ulozeno vypracovat v pribéhu jednoho roku studii odpovidajici studii uvedené
v clanku 26 kralovské vyhlasky, tykajici se mimo jiné poctu spornych tiskaren a jejich skute¢ného
pouzivani jako pristroji pro kopirovani chranénych dél a urc¢enou ke srovnani tohoto pouzivani se
skutecnym pouzivanim jakéhokoliv jiného pristroje rozmnozujictho chranéna dila.

Dne 11. bfezna 2010 podala organizace Reprobel k témuz soudu zalobu proti spole¢nosti

Hewlett-Packard, jiz se domdhala, aby bylo této spolecnosti ulozeno zaplatit ji predbéziné castku
1 euro z titulu odmén, jez podle ni mély byt na zdkladé kralovské vyhlasky zaplaceny.
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Tribunal de premiére instance de Bruxelles (soud prvniho stupné v Bruselu) rozhodl, Ze se obé véci
spojuji.

Rozsudkem ze dne 16. listopadu 2012 tribunal de premiere instance de Bruxelles (soud prvniho stupné
v Bruselu) rozhodl, ze ¢l. 59 prvni pododstavec a ¢l. 61 treti pododstavec LDA jsou neslucitelné
s unijnim pravem.

Spole¢nost Hewlett-Packard a organizace Reprobel podaly proti tomuto rozsudku odvolani
k predkladajicimu soudu.

Cour d’appel de Bruxelles (odvolaci soud v Bruselu) se rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt pojem ,spravedlivd odména‘ uvedeny v ¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/29 a v jejim

¢l. 5 odst. 2 pism. b) vykladan odli$né podle toho, zda je rozmnozenina na papife nebo podobném
nosici za pouziti jakékoliv fotografické techniky nebo jiného procesu s podobnymi tc¢inky potizena
kterymkoliv uzivatelem, anebo fyzickou osobou pro soukromé uziti a pro ucely, které nejsou
primo ani neprfimo komer¢ni? V pripadé kladné odpovédi: na jakych kritériich se ma tento
vykladovy rozdil zakladat?

Musi byt ¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/29 a jeji ¢l. 5 odst. 2 pism. b) vykladany tak, zZe
Clenské staty opravnuji ke stanoveni spravedlivé odmény nalezejici nositelim prav ve formé:

a) pausdlni odmény placené subjektem Spolecenstvi vyrabéjicim, dovazejicim nebo nabyvajicim
pristroje umoznujici rozmnozovani chranénych dél, a to pri uvedeni téchto pristroji do
obéhu v tuzemsku, jejiz vyse se stanovi vylu¢né podle rychlosti, s jakou je kopirovaci stroj
schopen zhotovit urcity pocet rozmnozenin za minutu, a bez jakékoliv dalsi spojitosti
s ujmou, kterd pripadné vznikla nositeliim prav, a

b) umérné odmény urcené pouze jednotkovou cenou vyndsobenou poctem zhotovenych
rozmnozenin, kterd se rizni podle toho, zda povinnd osoba poskytla — ¢i neposkytla —
souc¢innost pri vybéru této odmény, kterou plati fyzické nebo pravnické osoby pofizujici
rozmnozeniny dél, nebo ji pfipadné namisto fyzickych osob plati ti, kdo za uplatu nebo
bezplatné poskytuji rozmnozovaci pristroj tretim osobam.

V pripadé zaporné odpovédi na tuto otdzku: jakymi relevantnimi a jednotnymi kritérii se musi
Clenské staty ridit, aby v souladu s unijnim pravem bylo mozné povazovat odménu za spravedlivou
a mezi doty¢nymi osobami byla nastolena primérend rovnovaha?

Musi byt ¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/29 a jeji ¢l. 5 odst. 2 pism. b) vykladany tak, ze
Clenské staty opravnuji k tomu, aby polovinu spravedlivé odmény pripadajici nositeldm prav
pridélily vydavatelam dél vytvorenych autory, aniz maji vydavatelé jakoukoliv povinnost
poskytnout autordm — byt nepfimo — ¢ast odmény, o kterou byli autori zkraceni?

Musi byt ¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/29 a jeji ¢l. 5 odst. 2 pism. b) vykladany tak, ze
Clenské staty opravnuji k tomu, aby zavedly nediferencovany systém vybéru spravedlivé odmeény
pripadajici nositeldm prav ve formé pausalni castky a castky z kazdé porizené rozmnoZeniny, jenz
implicitné, avsak nepochybné zcasti pokryva rozmnozovani hudebnin a nelegalnich rozmnozenin?*

22 Mezitimnim rozsudkem ze dne 7. tGnora 2014 povolil cour d’appel de Bruxelles (odvolaci soud
v Bruselu) vstup spolecnosti Epson Europe BV do pivodniho fizeni v postaveni vedlejsi ticastnice.
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K predbéznym otiazkam

K pripustnosti

Organizace Reprobel a belgicka vlada zpochybnuji pripustnost otazek tykajicich se vykladu ¢l. 5 odst. 2
pism. b) smérnice 2001/29 s odivodnénim, ze by takto vyzadany vyklad nemél zadny vztah k predmétu
sporu v pivodnim fizeni.

Podle ustélené judikatury Soudniho dvora v tomto ohledu plati, Ze v rdmci spolupriace mezi Soudnim
dvorem a soudy clenskych statGi stanovené clankem 267 SFEU je véci pouze vnitrostitnich soudd,
kterym byl spor predlozen a jez musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano,
posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti kazdé véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce
pro vydani jejich rozsudku, tak i relevanci otdzek, které kladou Soudnimu dvoru. Jestlize se tedy
polozené otazky tykaji vykladu unijniho préava, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout (rozsudek
Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, bod 21).

Vzhledem k tomu, Ze se na otazky tykajici se unijniho prava vztahuje domnénka relevance, odmitnuti
zadosti podané vnitrostatnim soudem je tak ze strany Soudniho dvora mozné pouze tehdy, pokud je
zjevné, ze zaddany vyklad unijniho prava nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim
rizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi
nebo prdvnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢cnou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny
(rozsudek Blanco Pérez a Chao Gémez, C-570/07 a C-571/07, EU:C:2010:300, bod 36 a citovana
judikatura).

V tomto pripadé tomu tak ale neni. Je totiz patrné, ze se zadany vyklad tykd unijniho prava, a jelikoz se
spravedlivdi odména, o niz jde ve véci v pivodnim fizeni, uplatni zejména v pripadé fyzickych osob
porizujicich rozmnozeniny pro soukromé uziti a pro tcely, které nejsou pfimo ani neprimo komercni,
neni zjevné, by vyzadany vyklad ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 nemél zadny vztah k realité
nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni nebo ze by byl hypoteticky.

Z toho vyplyva, ze predbézné otdzky jsou pripustné.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajicitho soudu je, zda musi byt ¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/29
a jeji cl. 5 odst. 2 pism. b) vykladany v tom smyslu, ze v pfipadé pojmu ,spravedlivd odména“, ktery je
v nich obsazen, je tfeba rozliSovat podle toho, zda je rozmnozenina na papife nebo podobném nosici za
pouziti jakékoliv fotografické techniky nebo jiného procesu s podobnymi ucinky poftizena kterymkoliv
uzivatelem, anebo fyzickou osobou pro soukromé uziti a pro ucely, které nejsou pfimo ani nepfimo
komer¢ni.

Podle ¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/29 mohou c¢lenské stity stanovit vyjimky nebo omezeni
prava na rozmnozovani u rozmnozenin na papife nebo jakémkoliv podobném nosici, pficemz tyto
rozmnozeniny vznikly pouzitim jakékoliv fotografické techniky nebo nékterym jinym procesem
s podobnymi ucinky, s vyjimkou hudebnin, za predpokladu, Ze nositelé prav ziskaji spravedlivou
odménu (ddle jen ,vyjimka pro reprografii®).

Vzhledem k tomu, ze ¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/29 neupresiuje ani uzivatele, kterym je
v ném stanovend vyjimka pro reprografii urcena, ani Gcel rozmnozovani, kterého se toto ustanoveni
tykd, ani to, zda se jednd o rozmnozovani soukromé, ¢i nikoli, musi byt takova vyjimka chdpana tak,
ze se tyka vSech kategorii uzivateld, i fyzickych osob, a to bez ohledu na tcel rozmnozovani, tj. vcetné
rozmnozenin porizovanych pro soukromé uziti a pro ucely, které nejsou primo ani nepfimo komercni.
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Clanek 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 naproti tomu stanovi, ze ¢lenské stity mohou takové
vyjimky nebo takovd omezeni stanovit u jakychkoliv rozmnozenin na jakémbkoliv nosi¢i vytvorenych
fyzickou osobou pro soukromé uziti a pro ucely, které nejsou primo ani nepfimo komercni, a to za
podminky, Ze nositelé prav ziskaji spravedlivou odménu (déle jen ,vyjimka pro soukromé
rozmnozovani®).

Vzhledem k tomu, Ze se v tomto ustanoveni vyslovné uvadi, Ze rozmnozeniny, kterych se tyka, jsou
vytvofeny na ,jakémkoliv nosi¢i“, musi byt chapano tak, Ze se vztahuje také na rozmnozeniny na
papife nebo podobném nosici. Jelikoz se ddle v uvedeném ustanoveni neupfesnuje, o jakou techniku
rozmnozovani se ma jednat, je tieba ho chépat tak, ze ze své plisobnosti nevylucuje rozmnozeniny
vzniklé pouzitim jakékoliv fotografické techniky nebo nékterym jinym procesem s podobnymi tcinky.

Z toho vyplyva, ze se plisobnost ustanoveni upravujictho vyjimku pro reprografii ¢aste¢né prekryva
s puasobnosti ustanoveni upravujiciho vyjimku pro soukromé rozmnozovani.

Konkrétné rozmnozeniny vytvorené fyzickymi osobami pro jejich soukromé uziti a pro tcely, které
nejsou primo ani nepiimo komerc¢ni, mohou spadat jak pod vyjimku pro reprografii, tak pod vyjimku
pro soukromé rozmnozovani, zatimco rozmnoZzeniny vytvorené jinymi uzivateli nez fyzickymi
osobami, stejné jako rozmnozeniny vytvorené fyzickymi osobami pro jiné nez soukromé uziti
nebo pro komercni tcely spadaji pouze pod vyjimku pro reprografii.

K pojmu ,spravedlivd odména“ je tfeba tvodem poukazat na to, ze Soudni dvir jiz rozhodl, Ze pojem
»spravedlivd odména“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 je autonomnim pojmem
unijniho prava, ktery musi byt vyklddan jednotné ve vsech clenskych stitech, které zavedly vyjimku
pro soukromé rozmnozovani (rozsudek Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, bod 37).

Soudni dvir rovnéz urcil, Ze vyse spravedlivé odmény musi byt nutné vypoctena na zdkladé kritéria
ujmy zpusobené autortim chranénych dél. Z boda 35 a 38 odGvodnéni smérnice 2001/29 totiz vyplyva,
ze pojeti a vySe spravedlivé odmény maji souvislost s Gjmou, kterd autorovi vznikla v disledku
rozmnozeni jeho chranéného dila bez jeho svoleni. Z tohoto thlu pohledu musi byt na spravedlivou
odménu nahlizeno jako na protiplnéni za Gjmu zplisobenou tomuto autorovi (v tomto smyslu viz
rozsudek Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, body 40 a 42).

Je pravda, ze véc, v niz byl vydan rozsudek Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620), se tykala specificky
¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29. Avsak Soudni dvir v uvedeném rozsudku vylozil pojem
»spravedlivd odména“ zejména s pouzitim argumentt vychdzejicich z bodu 35 odavodnéni této
smérnice, které plati pro vsechny vyjimky stanovené v jejim ¢lanku 5, u nichz je vyzadovana spravedliva
odména. Na judikaturu vychézejici z uvedeného rozsudku, zminénou v bodé 36 tohoto rozsudku, je
tedy tfeba pohlizet tak, ze je mutatis mutandis relevantni také pro vyklad ¢l. 5 odst. 2 pism. a)
uvedené smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek VG Wort a dalsi, C-457/11 az
C-460/11, EU:C:2013:426, body 73 a 77).

Tento zavér je potvrzen argumentem zalozenym na pozadavku, aby clenské staty uplatnovaly vyjimky,
kterymi jsou vazany, jednotné, jak vyplyva z posledni véty bodu 32 odivodnéni smérnice 2001/29.

Jednotné uplatnovani téchto vyjimek, které se z¢asti prekryvaji, by totiz nemohlo byt zajisténo, kdyby
¢lenské staity mohly libovolné urcovat zpisob stanoveni spravedlivé odmény za rozmnozeniny
porizované za stejnych podminek pouze v zavislosti na tom, zda se rozhodly zakotvit jen jednu
z téchto vyjimek, anebo obé soucasné ¢i postupné.

Na zakladé téchto poznatka je treba zkoumat, zda pri uplatnovani vyjimky pro reprografii je tfeba
u spravedlivé odmény rozliSovat mezi rozmnoZeninami potrizovanymi fyzickymi osobami pro
soukromé uziti a pro ucely, které nejsou pfimo ani nepiimo komercni, a rozmnozeninami
porizovanymi jinymi uzivateli nebo pro jiné tcely.

10 ECLIL:EU:C:2015:750
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V tomto ohledu je tieba uvést, ze situace, kdy jsou rozmnozeniny v ramci vyjimky pro reprografii
porizovany fyzickou osobou pro soukromé uziti a pro ucely, které nejsou pfimo ani nepfimo
komer¢ni, neni vzhledem k judikature pripomenuté v bodé 36 tohoto rozsudku srovnatelnd -
z hlediska spravedlivé odmény — se situaci, kdy jsou rozmnozeniny sice pofizovany taktéz v ramci
vyjimky pro reprografii, avSak jinym uzivatelem nez fyzickou osobou, anebo fyzickou osobou, ale pro
jiné nez soukromé uziti nebo pro pfimo ¢i nepfimo komerc¢ni tcely, nebot Gjma vznikld nositeliim
prav zpravidla neni v téchto dvou situacich stejna.

Proto je tfeba v ramci vyjimky pro reprografii rozliSovat u spravedlivé odmény mezi porizovanim
rozmnozenin fyzickymi osobami pro jejich soukromé uziti a pro tcely, které nejsou pfimo ani nepfimo
komer¢ni, na jedné strané a pofizovinim rozmnozenin fyzickymi osobami, av$ak pro jiné nez
soukromé uziti nebo pro pfimo ¢i nepfimo komercni ucely, jakoz i pofizovanim rozmnozenin jinymi
kategoriemi uzivateld na strané druhé.

S ohledem na predchozi uvahy je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢l. 5 odst. 2 pism. a)
smérnice 2001/29 a jeji ¢l. 5 odst. 2 pism. b) musi byt vykladany v tom smyslu, ze v pripadé pojmu
»spravedlivd odména“, ktery je v nich obsazen, je tfeba rozliSovat podle toho, zda je rozmnozenina na
papife nebo podobném nosi¢i za pouziti jakékoliv fotografické techniky nebo jiného procesu
s podobnymi Gcinky pofizena kterymkoliv uzivatelem, anebo fyzickou osobou pro soukromé uziti
a pro Ucely, které nejsou pfimo ani nepfimo komercni.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otdzky predkladajiciho soudu, kterou je tfeba zkoumat na druhém misté, je, zda ¢l. 5
odst. 2 pism. a) smérnice 2001/29 a jeji ¢l. 5 odst. 2 pism. b) brani takové vnitrostatni pravni Gprave,
jako je pravni dprava ve véci v pavodnim fizeni, kterd opraviuje clensky stit k tomu, aby cast
spravedlivé odmény pripadajici nositelim prav pridélil vydavatelam dél vytvorenych autory, aniz maji
tito vydavatelé jakoukoliv povinnost poskytnout témto autorim — byt nepfimo — tu cast odmény,
o kterou byli autofi zkraceni.

Je tieba predeslat, ze z takto zvolené formulace predkladajictho soudu vyplyva, ze jeho otdzka odkazuje
na pripad, kdy se odména, jez ma za béznych okolnosti pripadnout nositeldm prava na rozmnozovani
podle smérnice 2001/29, zkracuje v pfislusné vysi o odménu vyplacenou vydavatelam.

Podle ¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/29 a jejtho ¢l. 5 odst. 2 pism. b) je opravnéni ¢lenskych stati
stanovit vyjimky uvedené v téchto ustanovenich podminéno tim, Ze povinné zajisti nositeldm prava na
rozmnozovani ziskani spravedlivé odmény.

Vydavatelé pritom nepatii mezi nositele prava na rozmnozovani, tak jak je stanoveno v ¢lanku 2
smérnice 2001/29.

Vzhledem k tomu, Ze spravedlivdi odména, kterd je placena z titulu vyjimky pro reprografii a vyjimky
pro soukromé rozmnozovani, slouzi — jak vyplyva z bodu 36 tohoto rozsudku — k nahrazeni Gjmy
vzniklé nositelim prav rozmnozovanim jejich dél bez jejich svoleni a ze vydavatelé nejsou nositeli
vylu¢ného prava na rozmnozovani ve smyslu ¢lanku 2 smérnice 2001/29, nevznika vydavatelim zadna
Ujma ve smyslu téchto dvou vyjimek. Nemize jim tedy nélezet odména z titulu uvedenych vyjimek,
pokud by to mélo za nasledek, Ze nositelé prava na rozmnozovani zcela ¢i zcasti prijdou
o spravedlivou odménu, na niz maji z titulu téchto vyjimek narok.
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Z vyse uvedeného vyplyva, Ze na tfeti otazku je tfeba odpoveédét tak, ze ¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice
2001/29 a jeji ¢l. 5 odst. 2 pism. b) brani takové vnitrostatni pravni tpravé, jako je pravni Gprava ve
véci v ptivodnim fizeni, kterd opraviuje clensky stat k tomu, aby cést spravedlivé odmeény pripadajici
nositelam prav pridélil vydavatelim dél vytvorenych autory, aniz maji tito vydavatelé jakoukoliv
povinnost poskytnout témto autorim — byt nepfimo — tu ¢ast odmény, o kterou byli autofi zkraceni.

Ke Ctvrté otdzce

Podstatou ¢tvrté otdzky predkladajictho soudu, kterou je tfeba zkoumat na tretim misté, je, zda ¢l. 5
odst. 2 pism. a) smérnice 2001/29 a jeji ¢l. 5 odst. 2 pism. b) brani takové vnitrostatni pravni Gpravé,
jako je pravni uprava ve véci v plvodnim fizeni, kterd zavadi nediferencovany systém vybéru
spravedlivé odmeény pokryvajici rovnéz rozmnozeniny hudebnin a nelegdlni rozmnozeniny pofizené
z neopravnéného zdroje.

Pokud jde nejprve o hudebniny, ze znéni ¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/29 vyslovné vyplyva, ze
hudebniny jsou z puasobnosti vyjimky pro reprografii vylouceny. Hudebniny proto nemohou byt
zohlednény ve vypoctu spravedlivé odmény v ramci této vyjimky, a to ani v pripadé, kdy by
rozmnozovani hudebnin provadéla fyzickd osoba pro soukromé uziti a pro ucely, které nejsou primo
ani nepfimo komer¢ni.

S ohledem na konstatovani, jez bylo uc¢inéno v bodé 33 tohoto rozsudku, tentyz zavér v zasadé plati pro
vyjimku pro soukromé rozmnozovani. Kdyby tomu bylo jinak, hrozilo by, ze spolecné ¢i soubézné
uplatnovani vyjimky pro soukromé rozmnozovani a vyjimky pro reprografii clenskymi stity by bylo
nejednotné, coz by bylo v rozporu s pozadavkem uvedenym v posledni vété bodu 32 odivodnéni
smérnice 2001/29.

V pripadé, kdy by rozmnozovani hudebnin bylo v rdmci jedné z téchto vyjimek dovoleno, a v ramci
druhé nikoli, by totiz byl pravni stav v doty¢ném clenském stité rozporny a umoznoval by obchazet
zédkaz dovolovat rozmnozovani hudebnin.

Za téchto podminek musi byt vylouceni hudebnin stanovené v ¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/29
chdpéano tak, ze jeho ucelem neni jen prosté omezeni rozsahu vyjimky pro reprografii, nybrz také
zavedeni zvld$tnitho rezimu pro tento typ predmétd ochrany tim, ze v zdsadé zakazuje jejich
rozmnozovani bez svoleni nositelt prav.

Z toho vyplyvd, ze ¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/29 a jeji ¢l. 5 odst. 2 pism. b) v zdsadé brani
takové vnitrostatni pravni upravé, jako je pravni Gprava ve véci v pavodnim fizeni, kterd zavadi
nediferencovany systém vybéru spravedlivé odmény pokryvajici rovnéz rozmnozeniny hudebnin.

Vzhledem k posledni vété bodu 35 odiivodnéni smérnice 2001/29 vsak nelze vyloudit, ze v urcitych
omezenych a ojedinélych pripadech by rozmnozovani hudebnin bez svoleni provadéné v ramci
vyjimky pro soukromé rozmnozovani mohlo byt povazovino — pokud Gjma, jez by mohla nositeliim
prav z tohoto rozmnozovani vzniknout, je minimdlni — za slucitelné se zvlastnim rezimem uvedenym
v bodé 54 tohoto rozsudku.

Pokud jde déle o nelegdlni rozmnozeniny, Soudni dvir jiz urcil, Ze ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice
2001/29 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze se nevztahuje na pripad, kdy jsou soukromé
rozmnozeniny  pofizeny z  neopravnéného  zdroje  (rozsudek ACI Adam a  dalsi,
C-435/12, EU:C:2014:254, bod 41).

Podle Soudniho dvora totiz musi byt ¢l. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 chdpan v tom smyslu, ze

vyjimka pro soukromé rozmnozovani sice nositeldm autorskych prav zakazuje dovolavat se jejich
vylu¢ného prava udélit svoleni s rozmnozovanim nebo je zakazat osobam, které porizuji soukromé
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rozmnozeniny svych dél, avsak toto ustanoveni nemuze byt chdpano v tom smyslu, Ze nad toto
vyslovné stanovené omezeni uklddd nositeldm autorskych prav povinnost strpét porusovani svych
prav, které muze byt spojeno s pofizovanim soukromych rozmnozenin (viz rozsudek ACI Adam
a dalsi, C-435/12, EU:C:2014:254, bod 31).

Soudni dvir rovnéz uvedl, Ze z bodu 22 odtivodnéni smérnice 2001/29 vyplyva, ze cile nélezité podpory
siteni kultury nesmi byt dosazeno za cenu obétovani dasledné ochrany prav nebo tolerovani
nedovolené distribuce padélkit ¢i nedovolenych napodobenin (rozsudek ACI Adam a dalsi,
C-435/12, EU:C:2014:254, bod 36), a Ze uplatnéni vnitrostatnich pravnich predpist, které nerozlisuji
podle toho, zda zdroj, z néhoz je rozmnoZenina pro soukromé uziti porizena, je opravnény, ci
neopravnény, je s to porusit nékteré podminky stanovené v ¢l. 5 odst. 5 smérnice 2001/29 (rozsudek
ACI Adam a dalsi, C-435/12, EU:C:2014:254, bod 38).

Kdyby se pripustilo, Ze takové rozmnozeniny mohou byt pofizeny z neopravnéného zdroje,
podporovalo by to obéh padélanych dél nebo nedovolenych napodobenin, ¢imz by se zakonité snizil
objem prodeje nebo jinych zdkonnych obchodt souvisejicich s chranénymi dily, coz by bylo v rozporu
s béznym zpasobem uziti uvedenych dél (rozsudek ACI Adam a dalsi, C-435/12, EU:C:2014:254,
bod 39).

Kromé toho by to mohlo s ohledem na zjisténi uc¢inéné v predchozim bodé tohoto rozsudku zpisobit
nepfiméfenou Gjmu nositelim autorskych prav (rozsudek ACI Adam a dalsi, C-435/12, EU:C:2014:254,
bod 40).

Tyto argumenty, které Soudni dvar pouzil v kontextu vyjimky pro soukromé rozmnozovéni, jsou
vzhledem ke své povaze plné pouzitelné na vyjimku pro reprografii. Judikaturu zminénou v bodech 58
az 61 tohoto rozsudku je proto tfeba povazovat za relevantni i pri vykladu vyjimky pro reprografii.

Takovy vyklad vyjimky pro reprografii je podepfen tim, Ze se vyjimka pro soukromé rozmnozovani tyka
rozmnozenin vytvorenych na ,jakémbkoliv nosici%, at jiz se jednd o papir nebo jakykoliv podobny nosic,
za pouziti jakékoliv fotografické techniky nebo jiného procesu s podobnymi tc¢inky. Kdyby pfitom méla
byt vyjimka pro reprografii chapana tak, Ze na rozdil od vyjimky pro soukromé rozmnozovani zahrnuje
nelegdlni rozmnozeniny, hrozilo by, Ze by uplatnovani téchto dvou vyjimek clenskymi staty bylo
nejednotné v rozporu s pozadavkem, ktery vyplyva z posledni véty bodu 32 odiivodnéni smérnice
2001/29.

Na ctvrtou otdzku je proto tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/29 a jeji ¢l. 5
odst. 2 pism. b) v zdsadé brani takové vnitrostitni pravni Upravé, jako je pravni uUprava ve véci
v pavodnim fizeni, kterd zavadi nediferencovany systém vybéru spravedlivé odmeény pokryvajici rovnéz
rozmnozeniny hudebnin, a zZe brani takovéto pravni upravé, kterd zavadi nediferencovany systém
vybéru spravedlivé odmény pokryvajici rovnéz nelegilni rozmnozeniny pofizené z neopravnénych
zdrojt.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu, kterou je tfeba zkoumat na poslednim misté, je, zda
¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/29 a jeji ¢l. 5 odst. 2 pism. b) brdni takové vnitrostatni pravni
upraveé, jako je pravni Gprava ve véci v puvodnim fizeni, kterd pro ucely financovani spravedlivé
odmény priznané nositeldm prav kombinuje dvé formy odmény, tj. zaprvé pausilni odménu, kterou ve
fazi pred pofizovanim rozmnozenin plati subjekt Spolecenstvi vyrabéjici, dovazejici nebo nabyvajici
pfistroje umoznujici rozmnozovani chranénych dél, a to pfi uvedeni téchto pfistroji do obéhu
v tuzemsku, jejiz vyse se stanovi vylu¢né podle rychlosti, s jakou jsou tyto pristroje schopny zhotovovat
rozmnozeniny, a zadruhé tmérnou odménu vybiranou ve fazi po pofizeni rozmnozenin a urcenou
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pouze jednotkovou cenou vyndsobenou poctem zhotovenych rozmnozenin, kterd se mimoto rdzni
podle toho, zda povinna osoba poskytla — ¢i neposkytla — soucinnost pfi vybéru této odmény, kterou
v zasadé plati fyzické nebo pravnické osoby porizujici rozmnozeniny dél.

Systém, o jaky jde ve véci v plivodnim fizeni, je kombinovanym systémem odmén, ktery pro ucely
financovani spravedlivé odmény zahrnuje odménu stanovenou ve fazi pred pofizovdanim rozmnozenin
v zavislosti na rychlosti, s jakou pristroj technicky zhotovuje rozmnozeniny, a zdroven odménu
stanovenou ve fazi po porizeni rozmnozenin v zavislosti na poctu zhotovenych rozmnozenin.

Pokud jde na prvnim misté o odménu stanovenou ve fazi pred porizovanim rozmnozenin, predkladajici
soud si klade zejména otazku, zda maximdlni rychlost, s niz pristroj zhotovuje rozmnozeniny,
predstavuje relevantni kritérium pro stanoveni poplatku, jejz musi platit subjekty Spolecenstvi
vyrabéjici, dovazejici ¢i nabyvajici pfistroje umoznujici rozmnozovani chranénych dél pri uvedeni
téchto pristrojia do obéhu v tuzemsku.

V tomto ohledu je tfeba rovnou pfipomenout, jak jiz bylo uvedeno v bodech 36 a 37 tohoto rozsudku,
ze zaprvé ma byt spravedlivd odména priméfenou nahradou pro nositele autorskych prav za
rozmnozovani chranénych dél provadéné bez jejich svoleni. Proto na ni musi byt nahlizeno jako na
protiplnéni za Gjmu zplsobenou témto nositelim prav rozmnozovanim. Zadruhé se judikatura
Soudniho dvora tykajici se kritéria Gjmy musi uplatnit jak v ramci vyjimky pro soukromé
rozmnozovani, tak v rdmci vyjimky pro reprografii.

Z toho vyplyva, Ze na jednu stranu je spravedlivdi odména v zdsadé urc¢ena k nahrazeni Gjmy vzniklé
v disledku skute¢né pofrizenych rozmnozenin (dale jen ,kritérium skute¢né Gjmy“) a na druhou stranu
osoby, které poridily rozmnozeniny, jsou v zasadé povinny nahradit souvisejici Gjmu tim, ze budou
financovat ndklady na odménu, kterd bude zaplacena nositeli prav (viz rozsudek Padawan,
C-467/08, EU:C:2010:620, bod 45).

Soudni dvar vsak pripustil, ze vzhledem k praktickym obtizim souvisejicim s identifikaci uzivateld
a s tim, aby jim byla uloZena povinnost poskytnout nositeldm prav ndhradu za Gjmu, kterou jim
zpusobuji, jsou Clenské staty opravnény zavést poplatek nikoli k tizi doty¢nych uzivatel(i, nybrz k tizi
osob, které disponuji vybavenim, pristroji a nosi¢i pro digitdlni rozmnozovani a z tohoto davodu
pravné nebo fakticky davaji toto vybaveni k dispozici témto uzivatelim nebo jim poskytuji
rozmnozovaci sluzby a mohou néklady spojené s poplatkem prenést na uzivatele (v tomto smyslu viz
rozsudek Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, body 46 a 48).

Rozumi se, Ze vyse takového poplatku stanoveného ve fazi pred pofizovanim rozmnozenin nemuze byt
stanovena na zakladé kritéria skutecné Gjmy, nebot ve stadiu uvedeni doty¢nych pristroji do obéhu
v tuzemsku je jeji rozsah neznamy. Tento poplatek tedy musi byt nutné pojat jako poplatek pausalni.

V tomto ohledu se u osob, kterym jsou takové pristroje poskytovany, vychdzi opravnéné z domnénky,
Ze jim tyto pristroje byly poskytnuty v plném rozsahu, a o téchto osobiach se tedy ma za to, Ze
vyuzivaji vSechny funkce, které uvedené pristroje nabizi, v¢etné funkce rozmnozovani. Z toho plyne, ze
pouhd schopnost téchto pristrojii porizovat rozmnozeniny postac¢i k tomu, aby bylo odivodnéno
uplatnéni  poplatku na doty¢né osoby (v tomto smyslu viz rozsudek Padawan,
C-467/08, EU:C:2010:620, body 55 a 56).

Z judikatury citované v predchozim bodé naproti tomu nelze vyvozovat, Ze se u véech osob, kterym
jsou tyto pristroje poskytovdny, ma za to, ze v plném rozsahu vyuzivaji jejich technické kapacity
kopirovani, nebot tato kapacita odpovidd maximalnimu poctu rozmnozenin, které je technicky mozné
zhotovit za urcity casovy usek.
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Je totiz nesporné, ze jelikoz rizné kategorie nabyvatelt ¢i uzivateld nemaji stejné potieby a nepodléhaji
stejnym omezenim, jako jsou omezeni stanovend v Cl. 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29, vyuzivaji
technickou kapacitu daného pristroje pouze v rozsahu téchto potfeb a omezeni.

Je tfeba zejména uvést, Ze se vyuzivani technické kapacity rozmnozovacich pristroji rtzni podle toho,
zda doty¢nd osoba porfizuje rozmnozeniny pro verejné nebo soukromé uziti a pro komercni ¢i jiné
ucely.

Odmeéna, jejiz vyse je stanovena pausalné a kterou maji povinnost zaplatit osoby poskytujici pristroje
fyzickym a pravnickym osobam k pofizovani rozmnozenin, musi tento rozdil v zdsadé zohlednovat,
nebot v raznych situacich uvedenych v predchozim bodé tohoto rozsudku miize posouzeni Gjmy vést
k velmi rozdilnym vysledkam.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze ¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/29 a jeji ¢l. 5 odst. 2 pism. b) brani
takové pausdlni odméné, jako je pausalni odména ve véci v plvodnim fizeni, kterou ve fazi pred
porizovanim rozmnozenin plati vyrobce, dovozce nebo nabyvatel Spolecenstvi pfi uvedeni pristroje do
obéhu v tuzemsku, pokud je vySe této odmény stanovena vylucné podle rychlosti, s jakou je tento
pristroj technicky schopen zhotovovat rozmnozeniny.

Pokud jde na druhém misté o odménu vybiranou ve fizi po pofizeni rozmnozenin, klade si
predkladajici soud v podstaté otazku, zda unijni pravo opravnuje ¢lensky stat k tomu, aby stanovil, ze
se vySe poplatku povinné placeného fyzickymi ¢i pravnickymi osobami, jez pofizuji rozmnozeniny dél,
rtzni podle toho, zda tyto osoby poskytuji, ¢i neposkytuji soucinnost pri vybéru takového poplatku.

V tomto ohledu je tfeba uvést, jak bylo pripomenuto v bodé 36 tohoto rozsudku, Ze spravedliva
odména ma nahradit Gjmu zplisobenou nositelim prav. Ujma zplisobend autorovi je pritom stejna, at
jiz povinna osoba pri vybéru takového poplatku poskytuje soucinnost, ¢i nikoli.

Poskytnuti, ¢i neposkytnuti soucinnosti tedy nemize byt odpovidajicim kritériem pro zménu vyse
poplatku, kterym ma byt ve fazi po pofizeni rozmnozenin financovana spravedlivd odména.

Na tretim a poslednim misté je tfeba zkoumat, zda ¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/29 a jeji ¢l. 5
odst. 2 pism. b) brani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd zavadi kombinovany systém, ktery zahrnuje
soucasné pausdlni odménu placenou ve fizi pred pofizovinim rozmnozenin a dmérnou odménu
stanovenou ve fazi po porizeni rozmnozenin.

V tomto ohledu z judikatury pripomenuté v bodé 69 tohoto rozsudku implicitné vyplyvd, ze zavedeni
poplatku stanoveného ve fazi pred pofizovanim rozmnozenin lze v zdsadé dovolit jen subsididrné,
neni-li mozné identifikovat uzivatele, a tudiz vyhodnotit skute¢nou Gjmu zptsobenou nositelm prav.

Nicméné vzhledem k moznosti ponechané clenskym statim urcit pravidla financovani a vybéru
spravedlivé odmény a jeji vysi nelze a priori povazovat systém, ktery kombinuje pausalni odménu
stanovenou ve fazi pred porizovanim rozmnozenin s imérnou odménou stanovenou ve fazi po pofizeni
rozmnozenin, za neslucitelny s ¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/29 a s jejim Cl. 5 odst. 2 pism. b).

Takovy systém vsak musi jako celek umoznit vybér poplatku z titulu spravedlivé odmény, jehoz vyse
bude v podstaté odpovidat skutecné Gjmé zplisobené nositelim prav, pricemz se rozumi, ze clensky
stat, ktery by se rozhodl zavést urcitou formu odmény stanovené ve fazi po porizeni rozmnoZzenin,
jejiz vyse by zavisela na poctu porizenych rozmnozenin, by se patrné nepotykal s praktickymi potizemi
s identifikaci a s vyhodnocovanim zminénymi v bodé 82 tohoto rozsudku.

K tomu, aby bylo mozné splnit podminku uvedenou v predchozim bodé tohoto rozsudku, musi takovy

systém, jako je systém ve véci v ptivodnim fizeni, ktery kombinuje pausalni odménu stanovenou ve fazi
pred porizovanim rozmnoZenin s umérnou odménou stanovenou ve fazi po porizeni rozmnozenin,
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zahrnovat mechanismy, zejména mechanismus vraceni poplatkli, urcené k napraveni veskerych
pripadd, kdy by doslo k ,nadmérné nahradé” v neprospéch té které kategorie uzivatelt (viz obdobné
rozsudek Amazon.com International Sales a dalsi, C-521/11, EU:C:2013:515, body 30 a 31).

Takovd ,nadmérna ndhrada“ by totiZ nebyla slucitelnd s pozadavkem uvedenym v bodé 31 odavodnéni
smérnice 2001/29, podle néhoz musi byt mezi nositeli prav a uzivateli predméti ochrany zajisténa
primérend rovnovaha.

Zvlasté je treba uvést, ze takovy kombinovany systém plateb musi byt vybaven mechanismy, zejména
mechanismem vraceni poplatkd, které umozni vzajemné komplementarni pouziti kritérii skutecné Gjmy
a Ujmy stanovené pausalné.

Z predchozich tvah vyplyva, ze ¢l. 5 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/29 a jeji ¢l. 5 odst. 2 pism. b) brani
takové vnitrostatni pravni uprave, jako je pravni tprava ve véci v plivodnim fizeni, kterd zavadi systém
kombinujici pro ucely financovani spravedlivé odmeény pripadajici nositeldm prav dvé formy odmény,
tj. zaprvé pausalni odmeénu, kterou ve fazi pred porizovanim rozmnozenin plati subjekt Spolecenstvi
vyrabéjici, dovazejici nebo nabyvajici pfistroje umoznujici rozmnozovani chranénych dél, a to pfi
uvedeni téchto pristroji do obéhu v tuzemsku, a zadruhé timérnou odmeénu placenou ve fazi po
porizeni rozmnozenin a urcenou pouze jednotkovou cenou vyndsobenou poctem zhotovenych
rozmnozenin, kterou plati fyzické nebo pravnické osoby pofizujici tyto rozmnozeniny, jestlize:

— pausalni odména placend ve fazi pred pofizovinim rozmnozenin se vypocitava vylu¢né podle
rychlosti, s jakou je doty¢ny pristroj schopen zhotovovat rozmnozeniny;

— umérnd odmeéna vybirand ve fazi po porizeni rozmnozenin se rizni podle toho, zda osoba povinna
poskytla, ¢i neposkytla soucinnost pri vybéru této odmeény;

— kombinovany systém jako celek neni vybaven mechanismy, zejména mechanismem vraceni
poplatkd, které umozni vzdjemné komplementarni pouziti kritérii skutecné Gjmy a Gjmy stanovené
pausilné ve vztahu k riznym kategoriim uzivateld.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (Ctvrty sendt) rozhodl takto:

1) Clinek 5 odst. 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne
22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektit autorského prava a prav s nim souvisejicich
v informacni spolecnosti a jeji ¢l. 5 odst. 2 pism. b) musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
v pripadé pojmu ,spravedlivi odména“, ktery je v nich obsazen, je treba rozlisovat podle
toho, zda je rozmnozenina na papire nebo podobném nosi¢i za pouziti jakékoliv
fotografické techniky nebo jiného procesu s podobnymi ucinky porizena kterymkoliv
uzivatelem, anebo fyzickou osobou pro soukromé uziti a pro ucely, které nejsou primo ani
neprimo komercni.
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Clinek 5 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/29 a jeji ¢l. 5 odst. 2 pism. b) brini takové
vnitrostatni pravni aprave, jako je pravni Gprava ve véci v puvodnim rizeni, ktera opravinuje
clensky stat k tomu, aby cast spravedlivé odmény pripadajici nositelim prav pridélil
vydavatelum dél vytvorenych autory, aniz maji tito vydavatelé jakoukoliv povinnost
poskytnout témto autoram — byt nepfimo — tu ¢ast odmény, o kterou byli autofi zkraceni.
Clanek 5 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/29 a jeji ¢l. 5 odst. 2 pism. b) v zésadé brani takové
vnitrostiatni pravni uprave, jako je pravni Gprava ve véci v pavodnim rizeni, ktera zavadi
nediferencovany systém vybéru spravedlivé odmény pokryvajici rovnéZ rozmnozeniny
hudebnin, a brani takovéto pravni apravé, ktera zavadi nediferencovany systém vybéru
spravedlivé odmény pokryvajici rovnéz nelegialni rozmnozZeniny porizené z neopravnénych
zdroju.

Clanek 5 odst. 2 pism. a) smérnice 2001/29 a jeji ¢l. 5 odst. 2 pism. b) brini takové
vnitrostatni pravni upraveé, jako je pravni gprava ve véci v pavodnim rizeni, ktera zavadi
systém kombinujici pro ucely financovani spravedlivé odmény pripadajici nositelim prav
dvée formy odmény, tj. zaprvé pausilni odmeénu, kterou ve fazi pred porizovanim
rozmnozenin plati subjekt Spolecenstvi vyrabéjici, dovazejici nebo nabyvajici pristroje
umoznujici rozmnozZovani chranénych dél, a to pri uvedeni téchto pristroji do obéhu
v tuzemsku, a zadruhé tmérnou odménu placenou ve fazi po porizeni rozmnozenin
a urcenou pouze jednotkovou cenou vynasobenou poctem zhotovenych rozmnozenin, kterou
plati fyzické nebo pravnické osoby porizujici tyto rozmnozeniny, jestlize:

— pausalni odména placena ve fazi pred porizovanim rozmnozenin se vypocitava vylucné
podle rychlosti, s jakou je dotycny pristroj schopen zhotovovat rozmnozeniny;

— umeérna odmeéna vybirana ve fazi po porizeni rozmnozenin se razni podle toho, zda osoba
povinna poskytla, ¢i neposkytla soucinnost pri vybéru této odmény;

— kombinovany systém jako celek neni vybaven mechanismy, zejména mechanismem
vraceni poplatka, které umozni vzijemné komplementarni pouziti kritérii skute¢né ajmy
a Gjmy stanovené pausalné ve vztahu k riznym kategoriim uzivatela.

Podpisy.
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