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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

17. brezna 2015*

sRizeni o pfedbézné otdzce — Socidlni politika — Smérnice 2008/104/ES —
Agenturni zaméstnavani — Cldnek 4 odst. 1 — Zdkazy nebo omezeni tykajici se agenturniho
zaméstnavani — Odtvodnéni — Diavody obecného zdjmu — Povinnost prezkumu — Rozsah*
Ve véci C-533/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim tydtuomioistuin (Finsko) ze dne 4. fijna 2013, doslym Soudnimu dvoru dne 9. fijna
2013, v rizeni

proti
Oljytuote ry,
Shell Aviation Finland Oy,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni V. Skouris, predseda, K. Lenaerts, mistopfedseda, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay
Larsen, A. O Caoimh (zpravodaj), C. Vajda a S. Rodin, pfedsedové senatd, E. Juhdsz, A. Borg Barthet,
J. Malenovsky, E. Levits, C. G. Fernlund, J. L. da Cruz Vilaga a F. Biltgen, soudci,
generalni advokat: M. Szpunar,
vedouci soudni kancelare: I. Illéssy, rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 9. zari 2014,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Auto- ja Kuljetusalan Tyontekijaliitto (AKT) ry A. Viljanderem a J. Hellstenem, asianajajat,
— za Oljytuote ry a Shell Aviation Finland Oy A. Kriikkulou a M. Kirkkiinenem, asianajajat,
— za finskou vladu J. S. Heliskoskim, jako zmocnéncem,

— za némeckou vladu T. Henzem a ]. Mollerem, jako zmocnénci,

— za francouzskou vladu D. Colasem a R. Coesmem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: finstina.
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— za madarskou vladu K. Szijjarté a M. Fehérem, jako zmocnénci,

— za polskou vlddu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za $védskou vladu A. Falk a C. Hagermanem, jako zmocnénci,

— za norskou vladu I. Thue a D. Tonsethem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi J. Enegrenem a I. Koskinenem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 20. listopadu 2014,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 4 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/104/ES ze dne 19. listopadu 2008 o agenturnim zaméstnavani (Uf. vést. L 327, s. 9).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi odborovou organizaci Auto- ja Kuljetusalan
a spole¢nosti Shell Aviation Finland Oy (dile jen ,SAF®), ktera je ¢lenkou tohoto sdruzeni, na strané
druhé ohledné zaméstnanct agentur prace zaméstnavanych posledné zminénou spole¢nosti.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Clanek 4 smérnice 2008/104, nadepsany ,Pfezkum omezeni nebo zdkazi“, obsazeny v hlavé I uvedené
smeérnice, nadepsané ,Obecnd ustanoveni®, stanovi:

»1. Zédkazy nebo omezeni tykajici se agenturniho zaméstnidvani mohou byt odévodnény pouze na
zakladé obecného zajmu souvisejiciho zejména s ochranou zaméstnancli agentur price, s pozadavky
na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci a s potfebou zajistit nalezité fungovani trhu prace a zamezit
moznému zneuzivani.

2. Do 5. prosince 2011 prezkoumaji clenské stity po konzultaci se socidlnimi partnery v souladu
s vnitrostatnimi pravnimi predpisy, kolektivnimi smlouvami a zvyklostmi pfipadnd omezeni nebo
zékazy tykajici se vyuzivani agenturniho zaméstnavani s cilem ovérit, zda jsou odtivodnény na zékladé
obecného zijmu podle odstavce 1.

3. Pokud jsou tato omezeni nebo zdkazy stanoveny v kolektivnich smlouvich, mize byt prezkum
uvedeny v odstavci 2 proveden socidlnimi partnery, ktefi prislusné smlouvy vyjednali.

4. Odstavci 1, 2 a 3 nejsou dotceny vnitrostatni pozadavky souvisejici s registraci, udélenim licence,
certifikaci, finan¢nimi zdrukami nebo kontrolou agentur prace.

5. Clenské staty informuji Komisi o vysledcich piezkumu podle odstavce 2 a 3 do 5. prosince 2011.”
Podle ¢l. 11 odst. 1 uvedené smérnice mély clenské stity nejpozdéji do 5. prosince 2011 prijmout

a zverejnit pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici nebo zajistit, aby
se na nezbytné upravé dohodli socidlni partnefi.
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Finské prdvo

Smérnice 2008/104 byla do vnitrostitniho prava provedena zménou zdkona o pracovni smlouvé
[Tyosopimuslaki (55/2001)] a zakona o vysilanych pracovnicich [Lahetyistd tyontekijoistd annettu laki
(1146/1999)].

Z dokumentt predlozenych Soudnimu dvoru vyplyvd, Ze vnitrostatni pravni predpisy neobsahuji zadné
ustanoveni, které by se tykalo zdkazii nebo omezeni v oblasti agenturniho zaméstnavani, jaké jsou
uvedeny v ¢l. 4 odst. 1 této smérnice. Divodova zprava predlozena Parlamentu k vladnimu ndvrhu
zdkona, kterym se méni vySe uvedené zdkony, v tomto ohledu uvadi, ze ,smérnice [2008/104] stanovi
povinnost clenskych statli provést prezkum zakazi a omezeni agenturniho zaméstndvani. Jedna se
o jednorazovy spravni pozadavek zavazujici ¢lenské staty, ktery spociva v prezkoumdni véech omezeni
a zakazli agenturniho zaméstndvani a v povinnosti informovat Komisi o vysledcich tohoto pfezkumu
pfed uplynutim lhity pro provedeni [této] smérnice. [...] Povinnost prezkumu uvedena v clanku 4
[uvedené] smérnice nepozaduje po cClenskych stitech zménu pravni dpravy, a to ani v pripadé, ze by
nebylo mozné odtivodnit véechny omezeni nebo zdkazy tykajici se agenturniho zaméstnavani dtvody
uvedenymi v ¢l. 4 odst. 1.

Finskd vlada poté, co provedla prezkum, k némuz byla podle vyse uvedeného ustanoveni povinna,
informovala dne 29. listopadu 2011 Komisi o jeho vysledcich.

Rémcova smlouva uzaviena dne 4. cervna 1997 mezi Teollisuuden ja Tyonantajain Keskusliitto (TT,
usttedni federace pramyslu a hospodarského zivota), pozdéji Elinkeinoelamén keskusliitto (EK,
ustfedni federace hospodaiského zivota) a Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesto (SAK, dstredni
organizace finskych odborovych organizaci) vymezuje mimo jiné podminky vyuzivani externi pracovni
sily.

Clanek 8.3 uvedené smlouvy zni takto:

»Podniky musi omezit vyuzivini zaméstnancti agentur price na pokryti obdobi vysokého pracovniho
zatizeni nebo na jiné prace, které jsou casové nebo svou povahou omezené a které z divodu
naléhavosti, omezeného trvani, nutnosti odbornych dovednosti, pouzivani specializovanych néstrojt
nebo z jinych podobnych diavodi nemohou byt provadény vlastnimi zaméstnanci.

Najimani pracovni sily predstavuje nekalou praktiku tehdy, pokud zaméstnanci agentur prace
zaméstnani u podnikd, které vyuzivaji externi pracovni sily, dlouhodobé vykondvaji béznou pracovni
¢innost podniku spolu s jeho stalymi zaméstnanci a jsou zarazeni pod stejné vedeni.

[..]"

Clanek 29 odst. 1 kolektivni smlouvy v odvétvi cisternové prepravy a ropnych produktt (dile jen
ypouzitelnad kolektivni smlouva“), jejimiz jsou Oljytuote a AKT signatafi, obsahuje ustanoveni
s podobnym obsahem jako vyse uvedeny clanek 8.3.

Podle c¢lanku 7 zdkona o kolektivnich smlouvach [ty6ehtosopimuslaki (436/1946)] lze v pripadé

poruseni kolektivni smlouvy podnikem vyuzivajicim zaméstnanci agentur prace ulozit penézitou
sankci do vyse 29 500 eur.

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky
SAF je podnikem, ktery dodavd na nékolik letist ve Finsku pohonné hmoty. Jeho pracovnici zajistuji

tankovani letount, jakoz i kontrolu kvality a plnéni dalsich pomocnych tkold souvisejicich s letouny
na téchto letistich.
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Podle smlouvy uzaviené v roce 2010 s agenturou prace Ametro Oy meéla spole¢nost SAF povinnost
vyuzivat zameéstnance této agentury prace k nahrazeni vlastnich zaméstnancit v pripadé nemocenské
nebo na pokryti obdobi vysokého pracovniho zatizeni. Do roku 2010 vyuzivala spolecnost SAF
k plnéni uvedenych tkolt zaméstnanct jiné agentury prace.

Zalobou podanou k tyétuomioistuin (soud pro pracovnépravni zdlezitosti) se AKT domdha, aby
Oljytuote ry a spole¢nosti SAF bylo uloZeno zaplaceni penézité sankce stanovené v ¢ldnku 7 zakona
o kolektivnich smlouvéach, a to z divodu poruseni ¢l. 29 odst. 1 pouzitelné kolektivni smlouvy. AKT
tvrdi, ze spole¢nost SAF od roku 2008 pravidelné a nepretrzité zaméstnava agenturni zaméstnance pro
plnéni zcela totoznych udkold, jaké plni jeji vlastni zaméstnanci, coz podle ni predstavuje nekalé
vyuzivani pracovni sily zaméstnanci agentur prace ve smyslu posledné uvedeného ustanoveni.
Zaméstnanci agentur prace totiz vykondvaji bézné cinnosti podniku spolu se stilymi zaméstnanci
doty¢né spole¢nosti a podléhaji témuz vedeni, prestoze nemaji zadné zvlastni odborné dovednosti.
Tito zaméstnanci agentur prace navic predstavuji zna¢ny objem z hlediska po¢tu odpracovanych let na
zameéstnance.

Zalovani v pivodnim Fizeni maji naopak za to, Ze vyuzivini zaméstnanct agentur prace je odfivodnéno
legitimnimi davody, jelikoz ma v zdsadé za cil zajistit nahrazeni zaméstnanci po dobu dovolené na
zotavenou a po dobu nemocenské. Rovnéz tvrdi, ze ¢l. 29 odst. 1 pouzitelné kolektivni smlouvy neni
v souladu s ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2008/104. Zminéné ustanoveni kolektivni smlouvy se totiz podle
zalovanych netyka ochrany zaméstnanci agentur price ani potieby zajistit ochranu zdravi
a bezpecnost pri praci téchto zaméstnanci. Nezarucuje ani hladké fungovani pracovniho trhu
a nezamezuje moznému zneuzivani. Toto ustanoveni navic obsahuje zdkazy a omezeni, které
zaméstnavatelim upiraji moznost zvolit si nejlepsi formy vytvareni pracovnich mist pro jejich ¢innosti
a omezuji moznosti agentur prace nabizet sluzby podnikim. I kdyz to uvedend smérnice vyslovné
nestanovi, mély by vnitrostatni soudy vylouc¢it moznost uplatnéni zakazi a omezeni v oblasti
agenturniho zaméstnavani, které jsou v rozporu s cili uvedené smérnice.

Tyotuomioistuin si preje, aby pred tim, nez vyda rozhodnuti ve sporu projednavaném pied nim, Soudni
dvar upresnil dosah povinnosti stanovené v ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2008/104.

Uvedeny soud ma v tomto ohledu za to, ze sice nelze vyloucit, ze se toto ustanoveni, vykladané ve
vzdjemném spojeni s povinnosti pfezkumu stanovenou v ostatnich pododstavcich tohoto c¢lanku,
omezuje na ulozeni prosté procesni povinnosti jednorazového prezkumu. Ze znéni tohoto ustanoveni
vsak spiSe vyplyvd, Ze brani zdkazim nebo omezenim v oblasti agenturniho zameéstnavani, pokud
nejsou odivodnény v ném uvedenymi déivody obecného zajmu. Clanek 4 odst. 1 smérnice 2008/104
coby autonomni ustanoveni tedy ukldda ¢lenskym statim povinnost dbat na to, aby jejich pravni rady
takovéto zakazy nebo omezeni neobsahovaly.

Podle uvedeného soudu by v pripadé, ze by ¢l. 4 odst. 1 uvedené smérnice takovyto obsah nemél,
mohlo byt ohrozeno naplnéni cile stanoveného v clanku 2 této smérnice, ktery spoc¢ivd v uznani
agentur prace za zameéstnavatele, pricemz se bere v uvahu potifeba vytvorit vhodny rdmec pro
vyuzivani agenturniho zaméstndvani s cilem ucinné prispét k vytvareni pracovnich mist a k rozvoji
pruznych forem préace. Navic by smérnice 2008/104 méla byt v souladu s bodem 22 jejtho odtvodnéni
vykladana ve spojeni s ¢lanky 49 SFEU a 56 SFEU, které se tykaji volného pohybu sluzeb a svobody
usazovani. Omezeni stanovend v ¢l. 29 odst. 1 pouzitelné kolektivni smlouvy, ktera se tykaji
poskytovani zaméstnanct agentur prace jak podnikem usazenym ve Finsku, tak podnikem usazenym
v jiném clenském stité, jsou vsak podle predkladajictho soudu patrné v rozporu s uvedenymi
ustanovenimi.
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V pripadé, ze by byl zvolen posledné zminény vyklad, bylo by nutné ovérit, zda cl. 4 odst. 1 smérnice
2008/104 brani této vnitrostatni pravni normé, a pokud by tomu tak bylo, bylo by nutné zkoumat, do
jaké miry by se mohl jednotlivec v pripadé neexistence jakékoli vnitrostatni pravni normy provadéjici
toto ustanoveni uvedené smérnice dovoldvat neslucitelnosti této vnitrostdtni pravni normy
s uvedenym ustanovenim vici jinému jednotlivci.

Za téchto okolnosti se tyotuomioistuin rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbézné otazky:

»1) Je tieba vykladat ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2008/104 v tom smyslu, Ze vnitrostatnim organim vcetné
soudti ukladdd trvalou povinnost, aby pomoci prostredkt, které maji k dispozici, ovérovaly, ze
nejsou v platnosti zddnd ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpisti nebo kolektivnich smluv,
kterd jsou v rozporu s normami stanovenymi uvedenou smérnici, nebo pokud takova ustanoveni
existuji, Ze nejsou uplatnovana?

2) Je teba vykladat ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2008/104 v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gprave,
podle které je vyuzivani agenturnich pracovnich sil pripustné pouze v urcitych konkrétnich
pripadech, jako je pokryti vysokého pracovniho zatizeni nebo v pripadé praci, které nemohou byt
vykondvany vlastnimi zaméstnanci podniku? Je mozné kvalifikovat dlouhodobé pridélovani
zaméstnancl agentur prace na bézné cinnosti podniku po boku vlastnich zaméstnanci podniku
jako protipravni vyuzivani agenturniho zaméstnavani?

3) Pokud bude vnitrostitni pravni Uprava prohlidsena za upravu, kterd je v rozporu se smeérnici
2008/104, jaké prostredky ma vnitrostatni soud k dispozici za tcelem dosazeni cili uvedené
smérnice, pokud se jedna o kolektivni smlouvu, kterd je zdvazna pro soukromé subjekty?”

K predbéznym otazkam

Podstatou prvni predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 4 odst. 1 smérnice
2008/104 vykladan v tom smyslu, Ze organtim clenskych statd, véetné vnitrostatnich soudd, uklada
povinnost upustit od pouziti jakéhokoli ustanoveni vnitrostatniho prava, jez obsahuje zdkazy nebo
omezeni tykajici se agenturniho zaméstnavani, které nejsou odivodnény na zdkladé obecného zajmu
ve smyslu uvedeného ¢l. 4 odst. 1.

Podle nédzoru zalovanych v piivodnim fizeni a madarské vlady vyplyva ze znéni ¢l. 4 odst. 1 smérnice
2008/104, konkrétné z formulace ,mohou byt odGvodnény pouze®, Ze toto ustanoveni nedovoluje
zakazy nebo omezeni tykajici se agenturniho zameéstnavani, pokud nejsou odivodnény na zakladé
obecného zajmu, coz jasné ve prospéch téchto zaméstnanci, agentur priace a podnikd vyuzivajicich
agenturnich zameéstnanct zaklada prava, jez mohou byt uplatnéna pfimo pred vnitrostatnimi organy,
vcetné soudu.

Je tfeba podotknout, ze ze znéni uvedeného ustanoveni zajisté vyplyva, Ze vnitrostatni pravni tpravy
obsahujici zakazy nebo omezeni tykajici se agenturniho zaméstnavani musi byt od@ivodnény na zakladé
obecného zajmu souvisejictho zejména s ochranou zameéstnanc agentur prace, s pozadavky na
bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci a s potfebou zajistit ndlezité fungovani trhu prace a zamezit
moznému zneuzivani.

K urceni presného vyznamu ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2008/104 je vsak tfeba vykladat uvedeny clanek 4
jako celek, s prihlédnutim k jeho kontextu.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze uvedeny cldnek 4, nadepsany ,Prezkum omezeni nebo
zdkazll“, je obsazen v kapitole tykajici se obecnych ustanoveni smérnice 2008/104.

ECLILEU:C:2015:173 5
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Zaprvé odstavce 2 a 3 ¢lanku 4 smérnice 2008/104 stanovi, Ze clenské staty po konzultaci se socidlnimi
partnery, nebo socidlni partnefi, pokud jsou zikazy nebo omezeni tykajici se vyuzivani agenturniho
zaméstnavani stanoveny v kolektivnich smlouvach, které vyjednali, mély do 5. prosince 2011 tyto
zdkazy nebo omezeni prezkoumat ,s cilem ovérit, zda jsou odivodnény na zikladé obecného zijmu
podle odstavce 1

Zadruhé clenské staty byly podle odstavce 5 vyse uvedeného clanku 4 povinny informovat do téhoz
data Komisi o vysledcich tohoto prezkumu.

Z vyse uvedeného tedy vyplyvd, ze se odstavec 1 uvedeného clanku 4, vykladany ve spojeni s ostatnimi
odstavci téhoz ¢lanku, tim, ze prislusnym orgdntm clenskych statd uklada povinnost prezkoumat jejich
vnitrostatni pravni dpravu s cilem ovéfit, zda zdkazy nebo omezeni tykajici se agenturniho
zaméstnavani jsou odivodnény na zdkladé obecného zajmu, jakoz i povinnost informovat Komisi
o vysledcich tohoto prezkumu, vztahuje pouze na uvedené orginy. Takovéto povinnosti nemohou byt
plnény vnitrostatnimi soudy.

V zavislosti na vysledcich uvedeného prezkumu, ktery musel byt zavrsen k datu, jez odpovidalo datu
uplynuti lhity pro provedeni smérnice 2008/104 stanovené v jejim ¢l. 11 odst. 1, mohly byt ¢lenské
staty, jez byly povinny dostat vSem svym povinnostem, které pro né vyplyvaji z ¢l. 4 odst. 1 této
smeérnice, nuceny zménit svou vnitrostatni pravni tpravu v oblasti agenturniho zaméstnavani.

Nic to véak neméni na tom, Ze uvedené stity se mohou svobodné rozhodnout, zda za timto tcelem
zru$i zakazy nebo omezeni, které nemohly byt odiivodnény na zdkladé vyse uvedeného ustanoveni,
nebo zda tyto zdkazy nebo omezeni upravi tak, Ze budou pripadné moci byt odivodnény na zdkladé
uvedeného ustanoveni.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2008/10 musi byt, je-li na né nahlizeno
v jeho kontextu, chipano v tom smyslu, Zze vymezuje rdmec pro normotvornou ¢innost ¢lenskych statt
v oblasti zdkazii nebo omezeni tykajicich se agenturnitho zaméstnavdni, a nikoli jako ustanoveni
ukladajici povinnost prijmout konkrétni pravni dpravu v dané oblasti.

Na prvni otazku je tedy tieba odpovédét tak, ze ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2008/104 musi byt vykladan
v tom smyslu, ze

— se vztahuje pouze na prislusné organy clenskych statd tim, ze jim uklddd povinnost prezkumu
s cilem ujistit se o oddvodnénosti pripadnych zakazli a omezeni tykajicich se agenturniho
zaméstnavani, a tudiz

— neuklddd vnitrostatnim soudidm povinnost ponechat bez pouziti kazdé ustanoveni vnitrostitniho
prava, jez obsahuje zdkazy nebo omezeni tykajici se agenturniho zaméstndvani, které nejsou

odivodnény na zakladé obecného zdjmu ve smyslu vyse uvedeného cl. 4 odst. 1.

Za téchto podminek neni nezbytné odpovédét na druhou a treti otazku.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.
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ROZSUDEK ZE DNE 17. 3. 2015 — VEC C-533/13
AKT

Z téchto divoda Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

Clanek 4 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/104/ES ze dne 19. listopadu 2008
o agenturnim zameéstnavani musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

— se vztahuje pouze na prislusné organy clenskych stata tim, Ze jim uklada povinnost prezkumu
s cilem ujistit se o oduvodnénosti pripadnych ziakazti a omezeni tykajicich se agenturniho
zaméstnavani, a tudiz

— neuklada vnitrostatnim soudiim povinnost ponechat bez pouziti kazdé ustanoveni
vnitrostatniho prava, jez obsahuje zakazy nebo omezeni tykajici se agenturniho

zaméstnavani, které nejsou odavodnény na zakladé obecného zijmu ve smyslu vyse
uvedeného Cl. 4 odst. 1.

Podpisy.
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