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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

11. listopadu 2014*

,Rizeni o predbézné otdzce — Socidlni politika — Smérnice 2000/78/ES — Rovné zachézeni
v zaméstndni a povolani — Clanek 2 odst. 1 a odst. 2 pism. a) — Clanek 6 odst. 1 — Diskriminace na
zékladé véku — Vnitrostatni pravni Gprava, kterd zapocteni dob odborného vzdélavani a sluzby
absolvovanych pred dovrsenim 18. roku véku pro ucely stanoveni odmény podminuje prodlouzenim
dob potiebnych pro sluzebni postup — Odavodnéni — Schopnost dosdahnout sledovaného cile —
Moznost napadnout prodlouzeni dob potiebnych pro sluzebni postup”
Ve véci C-530/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Rakousko) ze dne 16. zafi 2013, doslym Soudnimu dvoru dne
8. fijna 2013, v fizeni
Leopold Schmitzer
proti
Bundesministerin fiir Inneres,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni V. Skouris, predseda, K. Lenaerts, mistopredseda, A. Tizzano, L. Bay Larsen, T. von Danwitz,
C. Vajda, S. Rodin a K. Jirimaie, predsedové sendtl, A. Rosas, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, J. Malenovsky,
A. Arabadzev (zpravodaj), M. Safjan a F. Biltgen, soudci,
generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za rakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi B.-R. Killmannem a D. Martinem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek

Projedndvand zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lanku 21 Listiny zdkladnich
prav Evropské unie (ddle jen ,Listina“) a ¢lanku 2, ¢l. 6 odst. 1 a ¢lanku 16 smérnice Rady 2000/78/ES
ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachdzeni v zameéstnani
a povolani (Uf. vést. L 303, s. 16).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi L. Schmitzerem a Bundesministerin fiir Inneres
(spolkovd ministryné vnitra) ve véci zdkonnosti systému odménovani ve verejné sluzbé, ktery zavedl
rakousky zdkonodarce, aby odstranil diskriminaci na zakladé véku.

Pravni ramec

Smérnice 2000/78

Clanek 1 smérnice 2000/78 stanovi, Ze ,ucelem této smérnice je stanovit obecny rdmec pro boj
s diskriminaci na zdkladé nabozenského vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni
orientace v zaméstnani a povolani, s cilem zavést v clenskych stiatech zasadu rovného zachédzeni”.

Clanek 2 této smérnice uvadi:

»1. Pro ucely této smérnice se ,zasadou rovného zachdzeni’ rozumi neexistence jakékoli primé nebo
neprimé diskriminace na jakémkoli zdkladé uvedeném v clanku 1.

2. Pro ucely odstavce 1 se

a) ,primou diskriminaci’ rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné prizniveé, nez se zachazi
nebo zachdzelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zakladé jednoho
z divodt uvedenych v ¢lanku 1;

[...]“

Podle ¢l. 3 odst. 1 pism. c) uvedené smérnice se tato smérnice vztahuje na vSechny osoby ve verejném
i soukromém sektoru, v¢etné vefejnych subjektd, pokud jde mimo jiné o podminky zaméstnani
a pracovni podminky véetné podminek odménovani.

Cléanek 6 smérnice 2000/78 zni takto:

»1. Bez ohledu na ¢l. 2 odst. 2 mohou clenské staty stanovit, ze rozdily v zachazeni na zakladé véku
nepredstavuji diskriminaci, jestlize jsou v souvislosti s vnitrostitnimi pravnimi predpisy objektivné
a rozumné odivodnény legitimnimi cili, zejména legitimnimi cili politiky zaméstnanosti, trhu prace
a odborného vzdélavani, a jestlize prostfredky k dosazeni uvedenych cild jsou priméfené a nezbytné.

Tyto rozdily v zachazeni mohou zahrnovat zejména:

a) stanoveni zvlastnich podminek pro pristup k zaméstnani a odbornému vzdélavani, pro zaméstnani
a povolani véetné podminek propusténi a odmeénovani, a to pro mladé pracovniky, star$i osoby
a osoby s pecovatelskymi povinnostmi za Gcelem podpory jejich pracovniho zaclenéni nebo

zajisténi jejich ochrany;

b) stanoveni minimdlnich podminek véku, odborné praxe nebo let sluzby pro pristup k zaméstnani
nebo k ur¢itym vyhoddm spojenym se zaméstnanim;

2 ECLIL:EU:C:2014:2359



7

10

11

ROZSUDEK ZE DNE 11. 11. 2014 — VEC C-530/13
SCHMITZER

[ ]“
Clanek 9 této smérnice, nadepsany ,Ochrana prav®, v odstavci 1 uvadi:

,Clenské staty zajistuji, aby soudni nebo spravni fizeni, v¢etné, povazuji-li to za vhodné, dohodovacich
fizeni, smérujici k dodrzovani povinnosti podle této smérnice byla dostupna vSem osobam, které se citi
poskozeny nedodrzovanim zasady rovného zachdzeni, i kdyz vztahy, ve kterych mélo dojit
k diskriminaci, jiz skon¢ily.“

Clanek 16 smérnice 2000/78, nadepsany ,Zajistén{ souladu®, uvadi:
,Clenské staty prijmou nezbytna opatfeni, aby

[]

b) byla nebo mohla byt prohldSena za neplatna od samého pocatku nebo aby byla zménéna

7«

ustanoveni pracovnich nebo kolektivnich smluv [...], kterd odporuji zasadé rovného zachéazeni.

Rakouské pravo

Rezim predchazejici reformnimu zédkonu

Ustanoveni § 8 zdkona z roku 1956 o platech (Gehaltsgesetz 1956, BGBI. 54/1956, dile jen ,GehG"), ve
znéni ucinném pred retroaktivni zménou provedenou spolkovym zikonem ze dne 30. srpna 2010,
kterym se méni zdkon z roku 1979 o postaveni trednik, zdkon z roku 1956 o platech, zdkon z roku
1948 o smluvnich zaméstnancich a zdkon o postaveni a funkci soudca a statnich zastupctt (BGBL I,
82/2010), ucinné od 1. ledna 2004 do 30. srpna 2010 (déle jen ,reformni zdkon®), stanovilo obecné
pravidlo sluzebniho postupu kazdé dva roky.

Ustanoveni § 12 odst. 1 GehG, ve znéni zdkona z roku 2002 o deregulaci a verejné sluzbé
(Deregulierungsgesetz-Offentlicher Dienst 2002, BGBL I, 119/2002), ve znéni uc¢inném k 31. prosinci
2003, uvadélo:

»S vylou¢enim dob, kterych doty¢nd osoba dosdhla pred dovrsenim 18. roku véku, aniz jsou dotcena
omezeni uvedend v odstavcich 4 az 8, se rozhodné datum, které je treba zohlednit pro acely platového
postupu, urci tak, ze se ode dne nastupu do sluzby zpétné pocitaji:

1. doby uvedené v odstavci 2, kterézto se zapoctou v plném rozsahu;

2. jiné doby, které

a) splnuji kritéria uvedend v odstavcich 3 nebo 3a, kterézto se zapocCtou v plném rozsahu

b) nespliuji kritéria uvedend v odstavcich 3 nebo 3a, kterézto se zapoctou z jedné poloviny,
pokud neprekracuji celkovou dobu tif let.”

Reformni zdkon

Cilem reformniho zakona bylo uvést spolkova pravidla pro zapocteni dob predchazejicich nastupu do
sluzby do souladu se smérnici 2000/78, jak ji vylozil Soudni dvar v rozsudku Hiitter
(C-88/08, EU:C:2009:381), ve kterém Soudni dvir konstatoval, Ze vnitrostatni pravni tprava, kterd za
tim ucelem, aby neznevyhodnovala obecné vzdélavani oproti vzdélavani odbornému a aby napomadhala
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zaclenéni mladych uc¢nd na trhu prace, vylucuje zapocitavani dob zaméstndni dosazenych pred
dovrsenim véku osmnadcti let pro ucely stanoveni platového stupné, do néhoz budou zarazeni smluvni
zaméstnanci ve vefejnych sluzbach a spravé clenského stitu, je neslucitelna s ¢lanky 1, 2 a 6 smérnice
200/78.

Tento zdkon zménil predev$im § 8 a 12 GehG se zpétnym ucinkem k 1. lednu 2004.

Ustanoveni § 8 GehG, ve znéni reformniho zdkona, je nadepsano ,Sluzebni postup” a jeho odstavec 1
zni takto:

»Sluzebni postup se urcuje podle rozhodného data. Neni-li v dalsich ustanovenich stanoveno jinak, je
doba nezbytna pro postup do druhého platového stupné kazdé zaméstnanecké kategorie pét let a pro

postup do ostatnich platovych stupna dva roky.”

Ustanoveni § 12 GehG, ve znéni reformniho zdkona, je nadepsano ,Datum rozhodné pro sluzebni
postup” a uvadi:

»(1) Aniz jsou dotéena omezeni uvedend v odstavcich 4 az 8, rozhodné datum, které je tfeba zohlednit
pro Gcely platového postupu, se uréi zpétné ode dne nastupu do sluzby na zakladé dob nésledujicich po
30. cervnu roku, béhem néhoz bylo nebo by bylo dovrseno devét let skolni dochazky po néstupu do
prvniho stupné skolniho vzdélavani, pricemz:
1. doby uvedené v odstavci 2 jsou zapocteny v plném rozsahu;
2. ostatni doby, které
a) splnuji kritéria uvedend v odstavcich 3 nebo 3a, se zapocitavaji v plném rozsahu;
b) nespliuji kritéria uvedend v odstavcich 3 nebo 3a se zapocitavaji
aa) do tif let: v plném rozsahu a
bb) v pripadé dalsi doby neprekracujici tii roky: v rozsahu jedné poloviny.
[...]
(3) Doby uvedené v odstavci 1 bodé 2, béhem kterych trednik vykonaval ¢innost nebo studoval,

mohou byt v obecném zijmu zapocteny v plném rozsahu, maji-li tato Cinnost nebo toto studium
zvlastni vyznam pro sluzbu. [...]

[.“] “«
Ustanoveni § 113 odst. 10 az 12 GehG, ve znéni reformniho zdkona, uvadi:

»(10) Rozhodné datum, které je treba zohlednit pro ucely platového postupu, a platové zarazeni, které
z toho plyne, Ize znovu ur¢it podle § 8 a 12 [GehG, ve znéni reformniho zékona], jen na Zadost a pouze
v pripadech, kdy je stavajici platové zarazeni urceno na zékladé rozhodného data. Zadost mohou podat

také osoby, které pobiraji pravidelné davky podle zédkona z roku 1965 o dichodech.

(11) Na osoby, které nepodaji zadost v souladu s odstavci 10 a 12, nebo v jejichz pripadé nemusi byt
rozhodné datum znovu urceno podle odstavce 10,

1. seinadale vztahuji § 8 a § 12 odst. 1 [GehG] ve znéni Gc¢inném k 31. prosinci 2003 [...]
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[...]

(12) Zadosti uvedené v odstavci 10 musi byt poddny na formuldfi, ktery stanovi spolkovy kanclér
nafizenim. Osoby opravnéné podat zddost, které prede dnem vyhlaseni [reformniho zdkona] pozadaly
o nové urCeni jejich rozhodného data nebo jejich platového zarazeni a dovolavaly se dob
predchazejicich jejich nastupu do sluzby, kterych dosahly pred dovr$enim 18. roku véku, nebo které
z tohoto divodu pozadaly o platové vyrovnani, budou vyzvany, aby podaly novou zddost na uvedeném
formulafi [...]*

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Leopold Schmitzer je ufednikem Bundesministerium fiir Inneres (spolkové ministerstvo vnitra). Dne
22. ledna 2013 podal zadost o revizi data rozhodného pro jeho sluzebni postup tak, aby byly
zapocitany doby odborného vzdélavani a sluzby ve smyslu pouzitelnych vnitrostatnich pravnich
predpist, kterych dosdhl pred dovrsenim 18. roku véku. Zatimco pravni stav ke dni jeho prijeti do
sluzebniho poméru neumoznoval tyto doby zapodist, § 113 GehG, ve znéni reformniho zakona, to nyni
umoznuje.

Rozhodnutim ze dne 28. ledna 2013 Bundesministerin fiir Inneres stanovil v souladu s zadosti
L. Schmitzera nové rozhodné datum na 1. cervence 1975. V odivodnéni tohoto rozhodnuti je
uvedeno, Ze na systém odménovani L. Schmitzera se rovnéz vztahuje § 8 GehG, ve znéni reformniho
zdkona, ktery postup do druhého platového stupné podminuje splnénim doby péti let v prvnim
platovém stupni.

Dne 26. Gnora 2013 podal L. Schmitzer zddost o opravu svého platového zarazeni na zédkladé § 8 GehG,
ve znéni uc¢inném pred pfijetim reformniho zdkona, aby mohl postoupit do vyssitho platového stupné
kazdé dva roky od uvedeného rozhodného data.

Dne 4. dubna 2013 Bundesministerin fiir Inneres tuto zadost zamitl.

Leopold Schmitzer podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu k Verwaltungsgerichtshof (spravni soud).
Tento soud se taze, zda legislativni zména, ktera zavedla novy zpusob nediskrimina¢niho urcovéni
rozhodného data, které je treba zohlednit pro dcely sluzebniho postupu urednik, miize soucasné
stanovit prodlouzeni dob, které je tieba dovrsit za icelem zmény platového stupné. Uvedeny soud se
taze, zda je takové prodlouzeni slucitelné s unijnim pravem, nebot se tykd pouze trednikd, kteri zadaji
o revizi rozhodného data zohlednéného pro jejich platovy postup a platové zarazeni, a nikoli urednikd,
kteri o tuto revizi nepozadali, ani Grednikd, v jejichz pripadé neni zména tohoto data relevantni.

Za téchto podminek se Verwaltungsgerichtshof rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Aniz je dotcen ¢l. 52 odst. 1 [Listiny] a ¢lanek 6 smérnice [2000/78], jedna se o pfimé nerovné
zachazeni na zdkladé véku ve smyslu ¢lanku 21 Listiny a ¢l. 2 odst. 1 a odst. 2 pism. a) [této]
smérnice, pokud pii zavedeni nediskrimina¢niho systému platového postupu pro nové aredniky
sice star$i urednik, ktery je diskriminovan na zakladé star$i pravni Upravy, jez neumoznovala
zapocist pro ucely sluzebniho postupu doby predchazejici dovrseni 18. roku véku, mize pozadat,
aby se na néj vztahoval novy systém, a ziskat rozhodné datum pro tcely sluzebniho postupu,
které bude urceno bez jakékoli diskriminace, avSak v pripadé vyhovéni této zadosti mu jeho
platové zarazeni (a tudiz plat, na ktery ma ndrok) nepfinese z divodu pomalejsiho sluzebniho
postupu v ramci nového systému a navzdory ziskani priznivéjstho rozhodného data pro ucely jeho
sluzebniho postupu takovou vyhodu, ze by byl zarazen do stejné platové tridy jako starsi urednik,
ktery je diskrimina¢nim zptsobem zvyhodnén star$i pravni Gpravou (ktery dosahl srovnatelnych
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dob nikoli pred, nybrz po dovrseni 18. roku véku, tedy doby, které jiz byly zapocteny v jeho
prospéch na zdkladé star$i pravni Gpravy) a ktery nemd sebemensi divod zadat, aby se na néj
vztahoval novy systém?

Mize se v pripadé kladné odpovédi a pri neexistenci odtivodnéni ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 Listiny
a clanku 6 smérnice [2000/78] (v tomto ohledu viz zejména treti otdzka) urednik dovolavat
primého Gcinku c¢lanku 21 Listiny a ¢lanku 2 [této] smérnice v rdmci postupu k urceni jeho
platového stupné, i kdyz jiz drive dosahl na zdkladé své zadosti vyhodnéjstho rozhodného data
pro urceni jeho platového postupu v ramci nového systému?

V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku, je pfi zavedeni nediskrimina¢niho systému pro nové
ufedniky odGvodnéné setrvat prechodné na rozliSovani z hlediska platovych stupntt mezi
zvyhodnénymi starsi aredniky, ktefi se nerozhodli pro novy systém, a star$imi aredniky, ktefi jsou
i nadile znevyhodnovani navzdory tomu, zZe se rozhodli pro novy systém, tedy na rozdilném
zachdzeni podle ¢l. 52 odst. 1 Listiny a ¢lanku 6 [uvedené] smérnice, z diivodi dovozovanych
z hospodarnosti spravy a ze zachovani nabytych prav, ¢i dokonce ochrany legitimniho ocekavani,

a) i kdyz vnitrostatni zdkonoddrce neni povinen ziskat souhlas socidlnich partnert pfi stanoveni
pravidel systému sluzebniho postupu a je vdzan pouze tstavnimi limity ochrany legitimniho
ocekavani, kterd nevyzaduje uplné zachovani nabytych prav ve smyslu celkového zachovani

vvvvvv

b) i kdyz vnitrostatni zdkonoddrce mohl v tomto kontextu zajistit rovnost starsich urednika
umoznénim zapoc¢teni dob dosazenych i pred dovrSenim 18. roku véku pfi zachovani
drivéjsich pravidel pro sluzebni postup pouzitelnych na starsi aredniky, ktefi byli az doposud
diskriminovani;

¢) i kdyby administrativni zatiZzeni, které by s tim bylo spojeno z diivodu vyssiho poctu zadosti,
ktery je tfeba ocekdvat, bylo zna¢né, aniz by ndklady, které by to predstavovalo, byt jen
vzdalené dosahovaly souctu castek, o které prisli znevyhodnéni urednici ve srovnani se
zvyhodnénymi Gredniky a o které budou prichazet i v budoucnu;

d) i kdyby prechodné obdobi, béhem kterého je zachovano nerovné zachizeni mezi star$imi
uredniky, mélo trvat po mnoho desetileti a mélo se tykat drtivé vétSiny vSech urednika
béhem velmi dlouhého obdobi z divodu neptijimani novych kariérnich trednikd;

e) i kdyby byl systém zaveden se zpétnou ucinnosti, kterd by v neprospéch arednika ménila pro

vevs

uplatnovana od 1. ledna 2004 do 30. srpna 2010 a o jejiz pouziti na jeho osobni pripad
pozadal jiz pred vyhlasenim reformniho zakona?

V pripadé zaporné odpovédi na prvni a druhou otazku nebo kladné odpovédi na treti otazku:
a) Predstavuje zdkonna uprava, kterd v pripadé dob zaméstnini na zacatku kariéry stanovi delsi
dobu potiebnou pro sluzebni postup a ztézuje postup do vyssiho platového stupné, neprimé

nerovné zachazeni na zdkladé véku?

b) Je v pripadé kladné odpovédi tato Gprava pfiméfend a nezbytnd, zohlednime-li skute¢nost, ze
na zacatku kariéry md ufednik méné odbornych zkusenosti?
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5) 'V pripadé kladné odpovédi na treti otazku:

a) Predstavuje zdkonna uprava, kterd ,ostatni doby‘ zapocitavd v plném rozsahu prvni tfi roky
a v polovi¢nim rozsahu v pripadé dalsich tii let, i kdyz tyto doby nebyly vénovany skolnimu
vzdélavani ani ziskdavani odbornych zkus$enosti, diskriminaci na zédkladé véku?

b) Je toto nerovné zachazeni v pripadé kladné odpovédi odiivodnéno snahou zabranit horsimu
platovému zarazeni tfednikl (coz se zjevné tykd i novych drednikd), ktefi pred dovrsenim
18. roku véku nedosdhli dob, jez lze zapocist pro tucely jejich sluzebniho postupu, ackoli
ostatni doby dosazené po dovrseni 18. roku véku mohou byt rovnéz zapocteny?

6) V pripadé kladné odpovédi na ctvrtou otdzku pism. a) a zdporné odpovédi na ctvrtou otdzku
pism. b), po kladné odpovédi na treti otdzku nebo v pripadé kladné odpovédi na pétou otdzku
pism. a) a zdporné odpovédi na patou otdzku pism. b):

Maji diskrimina¢ni znaky, které tak vykazuje novy systém, za nasledek, ze nerovné zachdazeni se
star§imi uredniky jiz neni odivodnéné jakozto prechodny jev?”

K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmky

V ramci predbéznych otdzek predkladajici soud zdda Soudni dvir o vyklad zasady zdkazu diskriminace
na zdkladé véku, kterd je zakotvena v ¢lanku 21 Listiny a konkretizovana ve smérnici 2000/78.

Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, ¢lenské staty musi pfi prijimani opatfeni v oblasti ptisobnosti
smérnice 2000/78, kterd konkretizuje v oblasti zaméstnani a povolani zdsadu zékazu diskriminace na
zékladé véku, jednat v souladu s touto smérnici (v tomto smyslu viz rozsudky Prigge a dalsi,
C-447/09, EU:C:2011:573, bod 48, a Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt, C-132/11, EU:C:2012:329,
bod 22).

Za téchto podminek je tieba otazky polozené v ramci takového sporu, jako je spor v plivodnim fizeni,
tedy sporu mezi jednotlivcem a vnitrostatnim spravnim orgdnem, zkoumat pouze s ohledem na
smérnici 2000/78.

K prvni a treti otdzce

Podstatou prvni a treti otazky predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda ¢l. 2
odst. 1 a odst. 2 pism. a) a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78 musi byt vykladany v tom smyslu, ze brani
vnitrostatni pravni upravé, kterd za ucelem odstranéni diskriminace na zdkladé véku zohlednuje doby
odborného vzdélavani a sluzby pred dovrsenim 18. roku véku, avsak kterd zaroven v pripadé urednikd,
kteri jsou takto diskriminovani, stanovi prodlouzeni doby nezbytné k tomu, aby bylo mozné postoupit
z prvniho do druhého platového stupné kazdé zameéstnanecké kategorie a kazdé platové tridy, o tfi
roky.

Zaprvé je treba zjistit, zda dand vnitrostatni pravni Gprava v sobé obsahuje rozdilné zachdzeni ve
smyslu ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2000/78. V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze podle tohoto
ustanoveni se ,zasadou rovného zachazeni® rozumi neexistence jakékoli pfimé nebo neprimé
diskriminace na jakémkoli zdkladé uvedeném v ¢lanku 1 této smérnice. Clanek 2 odst. 2 pism. a) této
smérnice upresnuje, ze pro ucely odstavce 1 se primou diskriminaci rozumi, pokud se s jednou
osobou zachdzi méné priznivé nez s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zakladé jednoho z davodi
uvedenych v ¢lanku 1 dané smérnice.
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Ve véci v ptvodnim fizeni jsou kategoriemi osob relevantnimi pro tGcely tohoto srovnani na jedné
strané urednici, ktefi byt jen cast své praxe absolvovali pred dovrsenim 18. roku véku (dale jen
»urednici znevyhodnéni predchozim systémem®), a na druhé strané ufednici, ktefi praxi téze povahy
a ve srovnatelné délce absolvovali az po dovrSeni tohoto véku (dile jen ,ufednici zvyhodnéni
predchozim systémem®).

Ackoli rakouska vlada tvrdi opak, okolnost, ze se nékteri urednici vzdali moznosti vyuzit § 12 odst. 1
GehG, ve znéni reformniho zdkona, a z toho divodu i nadile podléhaji systému platnému pred
prijetim tohoto zdkona, nemuze ovlivnit relevantnost téchto kategorii pro tcely uvedeného srovnani.

Pokud jde o existenci rozdilného zachdzeni s témito dvéma kategoriemi urednikd, ze spisu, ktery ma
Soudni dvar k dispozici, vyplyvd, Ze na zdkladé rozsudku Hiitter (EU:C:2009:381) rakousky
zdkonodarce prijetim reformniho zdkona zménil znéni § 12 odst. 1 GehG a zavedl systém odmeénovani
a sluzebniho postupu, ktery pro tcely urceni data rozhodného pro sluzebni postup umoznuje zapocitat
celkovou praxi pracovnikd, at jiz byla absolvovdana pred nebo po dovr$eni 18. roku véku. Jak uvedl
predkladajici soud, toto rozhodné datum je napristé urcovano bez diskriminace na zakladé véku.

Nicméné je treba zkoumat, zda reformni zdkon i nadile rozdilné zachazi se dvéma dotcenymi
kategoriemi trednik.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze na ufedniky znevyhodnéné predchozim systémem, ktefi na zdkladé
§ 113 odst. 10 GehG, ve znéni reformniho zdkona, zadaji, aby byly zapoc¢teny doby predchazejici jejich
osmnactym narozenindm, se vztahuje § 8 odst. 1 GehG, ve znéni téhoz zdkona, ktery umoznuje postup
z prvniho do druhého platového stupné az po uplynuti doby péti let, zatimco systém platny pred
prijetim tohoto zdkona stanovil tento postup po uplynuti dvou let.

Naproti tomu podle § 113 odst. 11 GehG, ve znéni reformniho zdkona, je rozhodné datum, které je
treba zohlednit pro ucely sluzebniho postupu uredniktt zvyhodnénych predchozim systémem, znovu
urceno jen na zdkladé zadosti, k jejimuz podani — jak uvadi predkladajici soud — nemaji tito urednici
zadny davod. Na rozdil od ufednikt znevyhodnénych predchozim systémem, ktefi takovou zadost
podali, se na né tedy neuplatni prodlouzeni doby, jez je pozadovana pro postup z prvniho do druhého
platového stupné, o tfi roky.

Rakousky zdkonodarce tak prijetim § 8 odst. 1 GehG, ve znéni reformniho zdkona, prijal ustanoveni,
které i nadale rozdilné zachdzi s ufedniky znevyhodnénymi predchozim systémem a uredniky, kteri
byli timto systémem zvyhodnéni, pokud jde o jejich platové zarazeni a odpovidajici plat.

Vnitrostatni pravni dprava dotend v puvodnim fizeni tak nejenze smazavd vyhodu plynouci ze
zohlednéni dob odborné pripravy a sluzby pred dovrsenim 18. roku véku, ale rovnéz znevyhodnuje
pouze uredniky znevyhodnéné predchozim systémem, nebot prodlouzeni dob potfebnych pro sluzebni
postup se miize uplatnit jen na posledné uvedené. Nepriznivé Gcinky systému platného pred prijetim
reformniho zdkona tudiz ve vztahu k témto Grednikim v plném rozsahu nezanikly.

Vzhledem k tomu, Ze prodlouzeni doby pozadované pro postup z prvniho do druhého platového
stupné o tfi roky se vztahuje jen na ufedniky, ktefi absolvovali dané doby pred dovrSenim 18. roku
véku, je tfeba konstatovat, Ze vnitrostatni pravni uprava dotéend v ptivodnim fizeni obsahuje rozdilné
zachazeni na zakladé véku ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/78.

Zadruhé je tieba zkoumat, zda lze toto rozdilné zachazeni odtvodnit.

8 ECLIL:EU:C:2014:2359
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Clanek 6 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 2000/78 totiz uptesiuje, ze ¢lenské staty mohou stanovit,
ze rozdil v zachdzeni na zdkladé véku nepredstavuje diskriminaci, jestlize je v souvislosti
s vnitrostatnimi pravnimi predpisy objektivné a rozumné odivodnén legitimnimi cili, zejména
legitimnimi cili politiky zaméstnanosti, trhu prace a odborného vzdélavani, a jestlize prostredky
k dosazeni uvedenych cilii jsou pfimérené a nezbytné.

Soudni dviir opakované rozhodl, ze ¢lenské staty maji znacny prostor nejen pro uvazeni, zda sledovat
urcity cil v oblasti socidlni politiky a politiky zaméstnanosti, ale i pro vymezeni opatieni k dosazeni
tohoto cile (rozsudek Specht a dalsi, C-501/12 az C-506/12, C-540/12 a C-541/12, EU:C:2014:2005,
bod 46 a citovand judikatura).

Podle predkladajictho soudu m& pravni uprava dotéend v plvodnim fizeni predevsim zavést
nediskrimina¢ni systém odménovani a sluzebniho postupu. Pravidla, kterd revizi rozhodnych dat
podminuji podanim zadosti kazdého dotc¢eného, jakoz i pravidla tykajici se prodlouzeni dob
potfebnych pro sluzebni postup sleduji v rdmci reformniho zdkona cile hospodarnosti spravy,
dodrzovani nabytych prav a ochrany legitimniho ocekavani.

Rakouskd vlada mimoto zdGraznuje, Ze pro prijeti reformniho zdkona existovaly rozpoctové divody.

Pokud jde o cil vyrovnaného rozpoctu, ktery sleduje vnitrostatni pravni dprava dotCenda v pavodnim
fizeni, je tfeba pripomenout, Ze unijni pravo nebrani clenskym stattim, aby zohlednily rozpoctové
davody zaroven s politickymi, socidlnimi nebo demografickymi, pokud pfi tom zaroven dodrzi
predevsim obecnou zdsadu zakazu diskriminace na zdkladé véku. I kdyz v tomto ohledu mohou byt
rozpoctové divody zakladem volby socidlni politiky ¢lenského staitu a mohou mit vliv na povahu nebo
rozsah opatreni, kterd chce prijmout, nemohou takové diavody samy o sobé predstavovat legitimni cil
ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78 (rozsudek Fuchs a Kohler, C-159/10 a C-160/10,
EU:C:2011:508, body 73 a 74). Totéz plati v pripadé spravnich davodd uvedenych predkladajicim
soudem.

Co se tyce dodrzovani nabytych prav a ochrany legitimniho ocekavani urednikd, ktefi jsou, pokud jde
o jejich plat, zvyhodnéni predchozim systémem, je tfeba uvést, Ze se jednd o legitimni cile politiky
zameéstnanosti a trhu prace, které mohou béhem prechodného obdobi odivodnit zachovani
predchozich platd, a tedy diskrimina¢niho systému na zdkladé véku (v tomto smyslu viz rozsudek
Hennigs a Mai, C-297/10 a C-298/10, EU:C:2011:560, body 90 a 92).

Vzhledem k tomu, Ze § 113 odst. 11 GehG, ve znéni reformniho zdkona, stanovi, ze v pripadé osob,
které nepodaly zadost o revizi data rozhodného pro sluzebni postup, nebo v jejichz pripadé nemusi
byt toto datum znovu urceno, se i naddle uplatni § 8 a 12 GehG, ve znéni Gc¢inném ke dni
31. prosince 2003, umoznuji tato ustanoveni v projednavané véci dosahnout cili ochrany nabytych prav
a legitimniho ocekavani arednikd zvyhodnénych predchozim systémem, pokud jde o zachovéani vyse
jejich platu. Na tyto uredniky se totiz neuplatni retroaktivni prodlouzeni doby potifebné pro sluzebni
postup.

Tyto cile véak nemohou odavodnit opatfeni, které — byt jen v pripadé nékterych osob — s kone¢nou
platnosti zachovava rozdilné zachdzeni na zdkladé véku, jehoz odstranéni mé za cil reforma
diskriminac¢niho systému, jehoz je toto opatfeni soucésti. I kdyz takové opatfeni muze zajistit ochranu
nabytych prav a legitimniho ocekavani dfednikd zvyhodnénych predchozim systémem, nemuze zavést
nediskriminac¢ni systém pro aredniky znevyhodnéné uvedenym predchozim systémem.

Ze vsech vyse uvedenych tvah vyplyvd, ze na prvni a tieti otazku je tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 2 odst. 1

a odst. 2 pism. a) a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78 musi byt vykladany v tom smyslu, Zze brani
vnitrostatni pravni upravé, ktera za ucelem odstranéni diskriminace na zakladé véku zapocitiva doby
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odborného vzdélavani a sluzby pred dovrsenim 18. roku véku, avsak zaroven stanovi prodlouzeni doby
nezbytné k tomu, aby bylo mozné postoupit z prvniho do druhého platového stupné kazdé
zaméstnanecké kategorie a kazdé platové tridy, o tfi roky, pouze v pripadé diskriminovanych uredniki.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda tGrednik, ktery byl diskriminovan na zakladé véku
v disledku zpisobu uréeni rozhodného data zohlednovaného pro tcely jeho sluzebniho postupu, musi
mit moznost dovoldvat se ¢lanku 2 smérnice 2000/78 za ucelem zpochybnéni diskrimina¢nich acinka
prodlouzeni dob potfebnych pro sluzebni postup, ackoli na zakladé své zadosti dosahl revize tohoto
data.

Tento soud totiz predpoklddd, ze moznost zpochybnit diskrimina¢ni Gc¢inky prodlouzeni dob pro
sluzebni postup miize byt odepfena urednikovi znevyhodnénému predchozim systémem z divodu, ze
tato nova diskriminace vyplyva pouze z okolnosti, Ze tento urednik pozadal o revizi svého rozhodného
data a této zadosti bylo vyhovéno, zatimco urednici, ktefi dosahli vSech dob, které mohou byt
zapocteny, po dovrseni 18. roku véku, se vzdali moznosti podat prislusnou zadost, a z tohoto divodu
se na né nevztahuje prodlouzeni dob potrebnych pro sluzebni postup.

Je treba pripomenout judikaturu Soudniho dvora, podle které pravo na rovné zachizeni, které plyne ze
zdsady zdkazu diskriminace na zdkladé véku ve smyslu clanku 2 smérnice 2000/78, predstavuje pravo,
kterého se mize dovoldvat jednotlivec viici vefejnému organu (v tomto smyslu viz rozsudek Romer,
C-147/08, EU:C:2011:286, bod 56 a citovana judikatura).

V tomto ohledu ¢lanek 9 smérnice 2000/78 uvadi, ze ¢lenské staty zajistuji, aby kazda osoba, ktera se
citi poskozena diskriminaci, mohla uplatiovat sva prava. Clanek 16 této smérnice uklada ¢lenskym
statm povinnost prijmout nezbytnd opatfeni, aby byla nebo mohla byt prohldsena za neplatnd od
samého pocatku nebo aby byla zménéna ustanoveni pracovnich nebo kolektivnich smluv, kterad
odporuji zasadé rovného zachdzeni.

Pokud by vsak trednik znevyhodnény predchozim systémem nemohl zpochybnit diskriminac¢ni ucinky
prodlouzeni dob potfebnych pro sluzebni postup z divodu, ze poziddal o revizi rozhodného data
zohlednovaného pro jeho sluzebni postup a této zadosti bylo vyhovéno, zatimco trednici zvyhodnéni
pfedchozim systémem se vzdali moznosti podat prislusnou zddosti, nebyl by tento schopen dosdhnout
dodrzovani vsech prav, ktera pro néj vyplyvaji ze zdsady rovného zachdzeni zaruc¢ené smérnici 2000/78,
coz by bylo v rozporu s ¢lanky 9 a 16 této smérnice.

S ohledem na odpovéd na prvni a treti otdzku je proto tfeba na druhou otidzku odpovédét, ze ¢lanky 9
a 16 smérnice 2000/78 musi byt vykladdny v tom smyslu, ze tGrednik, ktery byl diskriminovan na
zékladé véku v dusledku zpiisobu urceni rozhodného data zohlednovaného pro tcely jeho sluzebniho
postupu, musi mit moznost dovoldvat se clanku 2 této smérnice za Ucelem zpochybnéni
diskriminac¢nich u¢ink@ prodlouzeni dob potfebnych pro sluzebni postup, tiebaze na zdkladé své
zadosti dosdhl revize tohoto data.

Ke ctvrté, pdté a Sesté otdzce

Ctvrta, patd a $esta otdzka byly polozeny podptirné pro ptipad, ze by na prvni a druhou otazku bylo
odpovézeno zaporné nebo na treti otazku kladné.

S ohledem na odpovédi na prvni, druhou a tfeti otizku neni namisté odpovédét na ctvrtou, patou
a Sestou otdzku.

10 ECLIL:EU:C:2014:2359
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 2 odst. 1 a odst. 2 pism. a) a ¢l. 6 odst. 1 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne
27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani
a povolani, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostiatni pravni aprave, ktera za
ucelem odstranéni diskriminace na zakladé véku zapocitava doby odborného vzdélavani
a sluzby pred dovrsenim 18. roku véku, avsak zaroven stanovi prodlouzeni doby nezbytné
k tomu, aby bylo mozné postoupit z prvniho do druhého platového stupné kazdé
zaméstnanecké kategorie a kazdé platové tridy, o tfi roky, pouze v pripadé diskriminovanych
urednika.

Clanky 9 a 16 smérnice 2000/78 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze trednik, ktery byl
diskriminovan na zakladé véku v duasledku zptsobu wurceni rozhodného data
zohlednovaného pro tucely jeho sluzebniho postupu, musi mit moznost dovolavat se
clanku 2 této smérnice za ucelem zpochybnéni diskrimina¢nich ucinkét prodlouzeni dob
potrebnych pro sluzebni postup, ackoli na ziakladé své zadosti dosahl revize tohoto data.

Podpisy.
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