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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

7. kvétna 2015*

_ »Kasa¢ni opravny prostredek — Ochrannd zndmka Spolecenstvi — Nafizeni (ES) ¢. 207/2009 —
Clanek 7 odst. 1 pism. b) — Absolutni dtivod pro zamitnuti — Nedostatek rozlisovaci zptisobilosti —
Trojrozmérné oznaceni tvorené tvarem cylindrické lahve®

Ve véci C-445/13 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zakladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 2. srpna 2013,

Voss of Norway ASA, se sidlem v Oslu (Norsko), zastoupena F. Jacobaccim a B. La Tellou, avvocati,
Ucastnice rizeni podévajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
podporovana:

International Trademark Association, se sidlem v New Yorku (Spojené staty americké), zastoupenou
T. De Haanem, avocat, F. Folmerem a S. Klosem, advocaten, jakoz i S. Helmerem, solicitor,

pricemz dals$imi ucastniky fizeni jsou:

Urad pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znimky a vzory) (OHIM), zastoupeny
V. Melgar, jako zmocnénkyni,

zalovany v prvnim stupni,

Nordic Spirit AB (publ),

Ucastnice fizeni pred odvolacim sendtem OHIM,

SOUDNI DVUR ($esty senit),

ve sloZeni S. Rodin, predseda senatu, A. Borg Barthet (zpravodaj) a E. Levits, soudci,
generalni advokat: M. Szpunar,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfrijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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vydava tento

Rozsudek
Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se spole¢nost Voss of Norway ASA (ddle jen ,Voss“) domdha
zru$eni rozsudku Tribundlu Evropské unie Voss of Norway v. OHIM — Nordic Spirit (Tvar cylindrické
lahve) (T-178/11, EU:T:2013:272, dale jen ,napadeny rozsudek), kterym Tribundl zamitl jeji Zalobu
sméfujici ke zruseni rozhodnuti prvniho odvolaciho senitu Uiadu pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné znamky a vzory) (OHIM) ze dne 12. ledna 2011 (véc R 785/2010-1) tykajiciho se fizeni

o prohldseni neplatnosti mezi spolecnostmi Nordic Spirit AB (publ) (dale jen ,Nordic Spirit“) a Voss
(déle jen ,sporné rozhodnuti®).

Pravni ramec

Narizeni (ES) ¢. 207/2009

Natizeni Rady (ES) ¢ 207/2009 ze dne 26. inora 2009 o ochranné znamce Spole¢enstvi (Ut. vést. L 78,
s. 1), které vstoupilo v platnost dne 13. dubna 2009, zrusilo a nahradilo natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze
dne 20. prosince 1993 o ochranné zndamce Spolecenstvi (Uf. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01,
s. 146).

Podle ¢lanku 7 nafizeni ¢. 207/2009, nadepsaného ,Absolutni diivody pro zamitnuti zapisu“:

»1. Do rejstiiku se nezapiSou:

[...]

b) ochranné znamky, které postradaji rozlisovaci zptsobilost;

[."] “«

Clanek 52 tohoto nafizeni, nadepsany ,Absolutni divody neplatnosti“, v odstavci 1 stanovi:

»Ochrannd zndmka Spolecenstvi se prohlasi za neplatnou na zakladé navrhu podaného u tradu nebo
na zakladé protinavrhu v rizeni o porusent:

a) pokud byla ochrannd zndmka Spolecenstvi zapsdna v rozporu s ¢lankem 7;
Clanek 55 odst. 2 uvedeného nafizeni stanovi:

»V mife, v jaké byla ochrannd znadmka Spolecenstvi prohldsena za neplatnou, pohlizi se na ni jako na
znamku, kterd nemd ucinky stanovené v tomto narizeni od samého pocatku.”

Clanek 99 téhoz narizeni stanovi:
»1. Soudy pro ochranné znamky Spolecenstvi pohlizeji na ochrannou zndmku Spolecenstvi jako na

znamku platnou, pokud by zalovany nezpochybnil jeji platnost protindvrhem na zruseni nebo
neplatnost.
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2. Platnost ochranné znamky Spolecenstvi nelze zpochybnit Zalobou na urceni, Ze nedochdazi
k poruseni.

3. V fizeni o zalobach uvedenych v ¢l. 96 pism. a) a c) je pripustnd procesni namitka zruseni nebo
neplatnosti ochranné znamky SpolecCenstvi uplatnénd jinak nez cestou protindvrhu, pokud zalovany
namitd, Ze by prava majitele ochranné znamky mohla byt zru$ena z divodu nedostate¢ného uzivani

nebo ze by ochranna zndmka mohla byt prohldsena za neplatnou z divodu existence starsitho prava na
strané zalovaného.”

Narizeni (ES) ¢. 2868/95

Podle pravidla 37 nafizeni Komise (ES) ¢. 2868/95 ze dne 13. prosince 1995, kterym se provadi natizenf
Rady (ES) ¢. 40/94 (Ur. vést. L303, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 189), ve znéni nafizeni Komise (ES)
¢. 355/2009 ze dne 31. brezna 2009 (Ur. vést. L 109, s. 3):

»Z4dost o zruseni nebo o prohlaseni neplatnosti podle ¢ldnku [56 nafizeni ¢. 207/2009], kterd se
predklada aradu, musi obsahovat:

[...]

b) pokud jde o davody, o které se zadost opira:

[...]

iv) udaje o skute¢nostech, dikazy a argumenty predlozené na podporu téchto divodd;

[..]"

ECLIL:EU:C:2015:303 3
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Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

Dne 3. prosince 2004 ziskala spole¢nost Voss u OHIM na zdkladé narizeni ¢. 40/94 zapis, pod ¢islem
3156163, trojrozmérné ochranné zndmky SpolecCenstvi, ktera je vyobrazena nize (ddle jen
»zpochybnéna ochranna zndmka®):

Vyrobky, pro které byla zpochybnéna ochrannd znamka zapsana, spadaji do tfid 32 a 33 podle Niceské

dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobkt a sluzeb pro ucely zapisu znamek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve
znéni zmén a doplnkd, jez kazda odpovida nasledujicimu popisu:

— Trida 32: Pivo, nealkoholické népoje, voda;

— Trida 33: Alkoholické ndpoje s vyjimkou piva.

Dne 17. cervence 2008 predlozila spole¢nost Nordic Spirit ndvrh na prohldSeni neplatnosti
zpochybnéné ochranné zndmky na zdkladé ¢l. 51 odst. 1 pism. a) natizeni ¢. 40/94 ve spojeni s Cl. 7
odst. 1 pism. a) az e) body i) az iii) tohoto nafizeni, a dile na zdkladé ¢l. 51 odst. 1 pism. b) uvedeného
narizeni.

Rozhodnutim ze dne 10. bfezna 2010 zrusovaci oddéleni OHIM tento navrh na prohlaseni neplatnosti
v plném rozsahu zamitlo.

Zru$ovaci oddéleni mélo zejména za to, ze tvar zpochybnéné ochranné znamky neni na trhu ndpoji
»béiny”“ a ze z divodu kontrastu mezi ¢irym télem a uzdvérem se znacné lisi od existujicich lahvi,
a z tohoto titulu mize slouzit jako ochrannd znamka.

Dne 6. kvétna 2010 podala spolec¢nost Nordic Spirit k OHIM proti tomuto rozhodnuti zrusovaciho
oddéleni odvolani na zakladé clankt 58 az 64 narizeni ¢. 207/2009.
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Spornym rozhodnutim prvni odvolaci senit OHIM (ddle jen ,odvolaci senat) uvedené rozhodnuti
zrus$il a vyhovél navrhu na prohlaseni neplatnosti.

Zru$ovaci oddéleni mélo v podstaté za to, Ze s ohledem na judikaturu, podle niz spotfebitelé predné
prisoudi lahvim, ve kterych jsou vyrobky obsazeny, pouze funkci baleni [rozsudek Develey v. OHIM
(Tvar plastové lahve), T-129/04, EU:T:2006:84], je tfeba mit za to, Ze spotfebitelé budou ¢ist etiketu
umisténou na ldhvi za ucelem identifikace ptivodu vyrobku a rozliseni tohoto vyrobkl od jinych
vyrobka.

Odvolaci senat mél mimoto za to, Ze tvrzeni navrhovatelky, podle nichz je pramérny spotiebitel
schopen vnimat tvar obalu doty¢nych vyrobki jako oznaceni jejich obchodniho ptivodu, pokud tento
tvar vykazuje charakteristiky dostate¢né k tomu, aby upoutaly pozornost tohoto spotiebitele, nejsou
podlozena zadnym dikazem.

Kromé toho mél tento sendt za to, Ze spolecnost Voss nepredlozila zadny dikaz, aby prokdzala
nespravnost tvrzeni spolecnosti Nordic Spirit, ze ldhve s minerdlni vodou nebo obsahujici jakykoliv
jiny napoj obsahuji vzdy slovni a obrazové prvky, a ze spotiebitelé jsou z tohoto divodu zvykli
identifikovat obchodni ptivod doty¢ného vyrobku nikoliv na zdkladé designu lahve, ale na zdkladé
téchto prvka.

Nakonec mél uvedeny senat za to, Ze se tvar dotcené ldhve podstatné nelisi od tvaru jinych nadob
pouzivanych pro alkoholické nebo nealkoholické nipoje v Evropské unii, ale Ze predstavuje pouze jejich
variantu.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 18. biezna 2011 podala spole¢nost Voss zalobu smérujici ke
zru$eni sporného rozhodnuti.

Na podporu své zaloby uplatnovala navrhovatelka ¢tyri zalobni dvody.

Prvni z nich vychazel z poruseni ¢lanku 75 nafizeni ¢. 207/2009, které spocivd v podstaté v tom, ze
odvolaci sendt zalozil své odivodnéni na skutec¢nostech, které nebyly navrhovatelce zndmé a ve vztahu
k nimz neméla moznost vyjadrit své stanovisko.

Druhy zalobni davod vychazel z poruseni ¢lanku 99 nafizeni ¢. 207/2009 a pravidla 37 pism. b)
bodu iv) narizeni ¢. 2868/95, nebot odvolaci senit neopravnéné uvalil na navrhovatelku dikazni
bfemeno ohledné rozliSovaci zptsobilosti zpochybnéné ochranné znamky, tfebaze tato ochrannd
znamka byla zapsdna, a tudiz ji svédc¢ila domnénka platnosti.

Treti zalobni divod vychdzel z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 207/2009 a nespravného
vykladu judikatury tykajici se rozliSovaci zptsobilosti trojrozmérnych ochrannych zndmek, nebot
odvolaci sendt nahradil test definovany judikaturou pro posouzeni rozliSovaci zputsobilosti
trojrozmérné ochranné znamky, pokud jde o obal tekutého vyrobku a pokud je tato ochrannd zndmka
tvorena vzhledem samotného vyrobku, a sice test, ktery spoc¢iva v posouzeni, zda se ochrannd zndmka
podstatné odchyluje od norem a zvyklosti doty¢ného odvétvi, jinym testem, zalozenym na vyznamu,
ktery je tfeba priznat etiketdm nebo jinym stdvajicim zptisobiim oznacovani v uvedeném odvétvi.

Nakonec ¢tvrty zalobni divod vychézel z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 a zkresleni
dukazi o existenci podstatné odchylky od norem nebo zvyklosti odvétvi ndpoji, nebot odvolaci senat

dospél nespravné k zavéru o neexistenci rozliSovaci zpusobilosti zpochybnéné ochranné znambky.

Navrhovatelka v$ak na jednani pred Tribundlem uvedla, Ze bere sv(ij prvni zalobni divod zpét.
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Na tvod Tribundl konstatoval, Ze sporné rozhodnuti je zalozeno na odivodnéni spocivajicim na dvou
pilifich, které se od sebe lisi a jsou na sobé nezavislé.

V bodé 27 napadeného rozsudku Tribundl uvedl, Zze odvolaci senat mél v bodech 18 az 35 sporného
rozhodnuti, jez odpovidaji ¢asti odtivodnéni, kterou Tribundl kvalifikoval jako ,prvni pilif“, v podstaté
za to, ze je obecné znamou skutecnosti, Ze napoje jsou témér vzdy prodavany v lahvich, plechovkach
nebo jinych obalech opatfenych etiketou nebo slovnim nebo grafickym prvkem, ze pravé tyto udaje
spotrebiteli umoznuji rozlisit vyrobky na trhu a Ze spole¢nost Voss nepredlozila zddny dikaz na
podporu svych tvrzeni, podle nichz tomu tak neni.

V bodé 28 napadeného rozsudku mél Tribundl za to, Ze v bodech 36 az 41 sporného rozhodnuti, jez
odpovidaji ¢asti oddvodnéni, kterou kvalifikoval jako ,druhy pilit“, se odvolaci senat vénoval
samostatné analyze rozliSovaci zpusobilosti zpochybnéné ochranné znamky a dospél v podstaté
k zavéru, ze dotc¢end ldhev se podstatné neli$i od tvaru jinych lahvi na trhu alkoholickych
a nealkoholickych ndpoji a je pouze jejich variantou, a Ze se tedy podstatné neodchyluje od norem
a zvyklosti doty¢ného odvétvi.

Tribundl v bodé 29 napadeného rozsudku upresnil, zZe kdyz byli Gcastnici rizeni k tomuto bodu na
jednani dotazovani, potvrdili, Ze napadené rozhodnuti je zaloZzeno na oddvodnéni spocivajicim na
dvou odlisnych a nezavislych pilifich. Mimoto Tribundl v bodé 30 napadeného rozsudku uvedl, ze
spolecnost Voss na jedndni upfesnila, Ze jeji druhy zalobni divod sméfuje pouze proti prvnimu
z téchto pilira.

Tribundl zkoumal treti zalobni diivod v rozsahu, v némz se vztahoval k druhému z téchto pilird, jakoz
i ¢tvrty zalobni davod.

Tribundl nejprve zamitl treti zalobni divod v rozsahu, v némz se tykal tohoto druhého pilire.

Tribundl konkrétné v bodé 55 napadeného rozsudku rozhodl, Ze zpochybnénou ochrannou znamku
tvori slozenina prvkd, z nichz kazdy muze byt obecné pouzivin v obchodé jako obal vyrobka
uvedenych v prihld$ce k zapisu, a postrdada proto ve vztahu k témto vyrobkiim rozliSovaci zptisobilost.

Co se tyce trojrozmérného tvaru zpochybnéné ochranné znamky, mél Tribundl v bodé 51 napadeného
rozsudku za to, Ze je obecné znidmou skutecnosti, ze vétSina lahvi nachdzejicich se na trhu ma
cylindrickou c¢ést. Z toho vyvodil, Ze pro primérného spotrebitele je prirozené, ze lahve alkoholickych
nebo nealkoholickych ndpoji maji obecné takovy tvar. Tribundl z toho vyvodil zavér, ze tvar
»dokonalého valce“ dotcené lahve nemiize byt povazovan za podstatné se odchylujici od norem
a zvyklosti doty¢ného odvétvi, a to i kdyby se pripustilo, ze tento prvek vykazuje urcitou originalitu.

Pokud jde o neprithledny uzavér, Tribundl v bodé 52 napadeného rozsudku rozhodl, ze tento prvek lze
obtizné povazovat za predstavujici podstatnou odchylku od norem a zvyklosti tohoto odvétvi, nebot je
obecné znamou skutecnosti, ze velké mnozstvi ldhvi je uzavieno uzdvérem vyhotovenym z materidlu
a v barvé odlisné od materidlu a barvy téla lahve.

Co se tyce prameéru uzavéru, totozného s primeérem ldhve, Tribunal v bodé 53 napadeného rozsudku
rozhodl, Ze predstavuje pouze variantu existujicich tvard a nelze jej povazovat za podstatné se
odchylujici od norem a zvyklosti uvedeného odvétvi, i kdyby bylo pfijato, Ze tento prvek vykazuje
urcitou originalitu.

V bodé 57 napadeného rozsudku meél Tribundl za to, Ze na zdkladé skutecnosti, ze kombinovana

ochrannd znamka je tvorena pouze prvky, které ve vztahu k doty¢nym vyrobkiim postradaji rozlisovaci
zpusobilost, lze ucinit obecny zavér, ze tato ochranna zniamka jako celek postradd rozlisovaci
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zpusobilost. Tribundl dodal, ze takovy zdvér mize byt vyvracen pouze za predpokladu, ze konkrétni
indicie, jako je zejména zpusob, jakym jsou tyto rtzné prvky slozeny, naznacuji, Ze uvedend
kombinovand ochrannd zndmka jako celek predstavuje vice nez pouhy souhrn prvkd, které ji tvori.

V bodé 58 napadeného rozhodnuti Tribundl rozhodl, Ze takové indicie v projednavané véci chybi,
jelikoz zptisob, jakym jsou prvky tvofici trojrozmérné oznaceni, pro které byla zpochybnénd ochranna
znamka zapsana, sloZeny, nepredstavuje vice nez souhrn prvki, které tuto ochrannou znamku tvori,
a sice lahev s neprihlednym uzdvérem, podobné jako vétsina lahvi, které slouzi jako nddoba pro
alkoholické nebo nealkoholické napoje na doty¢ném trhu.

Tribundl z toho v bodé 59 napadeného rozsudku vyvodil, Ze odvolaci senat nepochybil, kdyz mél za to,
Ze prumérny unijni spotfebitel bude vnimat zpochybnénou ochrannou znamku jako celek vylu¢né jako
variantu tvaru vyrobkd, pro které byl zapis uvedené ochranné znamky zadan.

V bodé 60 napadeného rozsudku dospél Tribundl k zavéru, ze odvolaci senat v bodé 36 a nasledujicich
sporného rozhodnuti konkrétné pouzil test stanoveny judikaturou pro posouzeni rozlisovaci
zpusobilosti trojrozmérnych oznaceni, ktery predpokladd posouzeni otazky, zda se dotcené oznaceni
podstatné odchyluje od norem a zvyklosti doty¢ného odvétvi, pokud se jedna o obal tekutého vyrobku
a toto oznaceni tvori vzhled samotného vyrobku.

Zadruhé Tribunal v bodech 62 az 91 napadeného rozsudku zamitl ¢tvrty zalobni diivod uplatnovany
spole¢nosti Voss na podporu jeji zaloby. Tribundl mél totiz za to, Ze odvolaci senat mél spravné za to,
ze zpochybnénd ochrannd zndmka postrddd rozliSovaci zpusobilost a ze se ve skutecnosti nelisi od
tvari obalu vyrobku ¢asto pouzivanych v odvétvi napojti, ale predstavuje spiSe variantu téchto tvara.

Tribundl rovnéz rozhodl, ze argumenty uvadéné navrhovatelkou nemohou tento zavér zpochybnit.

Pokud jde zejména o argument spolecnosti Voss, podle néhoz odvolaci sendt srovnanim cylindrického
tvaru s prafezem valce zkreslil dikazy obsazené ve spise, nebot priafez valce predstavuje
z matematického hlediska anomadlii, mél Tribundl za to, Ze neexistuji zadné skutecnosti, na zakladé
nichz by bylo mozné se domnivat, ze tento sendt chtél v bodé 37 sporného rozhodnuti priznat vyrazu
»valcovity prarez“ matematicky vyznam ve smyslu ,ztvarnéni prifezu geometrického tvaru“. Podle
Tribundlu ma byt slovo ,prarez® naopak chipdno ve smyslu ,jedné z vice ¢i méné rozdilnych ¢asti, na
které je véc rozdélena ¢i mtze byt rozdélena, nebo které ji tvori“ (,any of the more or less distinct parts
into which something is or may be divided or from which it is made up“, Oxford Dictionary).

V bodech 92 az 96 napadeného rozsudku Tribundl zamitl jako irelevantni druhy Zalobni divod, jakoz
i treti zalobni divod v rozsahu, v némz sméfoval proti prvnimu pilifi odivodnéni, na kterém je
zalozeno sporné rozhodnuti.

Tribundl totiz v souladu s ustdlenou judikaturou rozhodl, ze jestlize je vyrok rozhodnuti OHIM zalozen
na odavodnéni spocivajicim na nékolika pilifich, z nichz kazdy by sdm o sobé postacoval k odiivodnéni
tohoto vyroku, je v zdsadé namisté zrusit tento akt, pouze pokud kazdy z téchto pilift je stizen
protipravnosti. Podle Tribundlu by pritom i za predpokladu, ze by divody sméfujici proti prvnimu
pilifi odtvodnéni, na kterém je zalozeno sporné rozhodnuti, byly opodstatnéné, neméla tato
skute¢nost vliv na vyrok tohoto rozhodnuti, nebot druhy pilit tohoto odivodnéni neni stizen

protipravnosti.

Tribundl v této souvislosti v bodé 95 napadeného rozsudku upresnil, Ze ,i za predpokladu, Ze odvolaci
sendt mél nepravem za to, ze je obecné zndmou skutecnosti, Ze vyrobky jsou témér vzdy prodavany
v lahvich opatrenych etiketou nebo slovnim nebo grafickym prvkem, ze pravé tyto udaje umoznuji
spotrebiteli rozlisit vyrobky na trhu a ze Zzalobkyné nepredlozila zadny dikaz na podporu svych
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tvrzeni, podle nichz tomu tak neni, nemaji tyto tvahy i nadédle zadny vliv na zdvér o neexistenci
rozlisovaci zptsobilosti zpochybnéné ochranné znamky, zaloZzeny na posouzenich, o kterych bylo
v bodech 46 az 91 [napadeného rozsudku] prohldseno, ze jsou v souladu s pravnimi predpisy”.

Tribundl s ohledem na v$echny tyto tivahy zamitl zalobu, kterou u néj podala spole¢nost Voss.

Navrhova zadani ucastniki fizeni u Soudniho dvora

Spole¢nost Voss navrhuje, aby Soudni dvir:

— zrusil napadeny rozsudek a

— ulozil OHIM ndhradu ndklada fizeni.

OHIM navrhuje, aby Soudni dvur:

— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a

— ulozil spole¢nosti Voss ndhradu nakladt rizeni.

International Trademark Association (dile jen ,INTA"), které bylo povoleno vedlejsi ucastenstvi na
podporu navrhovych zadani spolecnosti Voss usnesenim piedsedy Soudniho dvora Voss of Norway
v. OHIM (C-445/13 P, EU:C:2014:202), navrhuje, aby Soudni dvir:

— zrus$il napadeny rozsudek a

— rozhodl, Ze ponese vlastni naklady fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu svého kasa¢niho opravného prostiedku spole¢nost Voss vznasi Sest diivodti.
K prvnimu duvodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace tcastnikt rizeni

Navrhovatelka prostfednictvim svého prvniho divodu kasacniho opravného prosttedku Tribunalu
vytykd, ze neprezkoumal druhy Zalobni diivod, jejz uplatnila na podporu své zaloby v prvnim stupni
a ktery vychazi z toho, ze odvolaci sendt na ni nepravem uvalil dikazni bfemeno ohledné rozliSovaci
zpusobilosti zpochybnéné ochranné znamky, tfebaze tato ochrannd znamka byla zapsana a svédcila ji
domnénka platnosti.

V této souvislosti tvrdi, Ze Tribundl zamitl tento druhy zalobni divod vylu¢né proto, ze mél svévolné
za to, ze tento divod sméfuje proti prvnimu pilifi odGvodnéni, na kterém je zalozeno sporné
rozhodnuti, tfebaze jasné sméfoval proti druhému pilifi, jak byl definovian v bodé 28 napadeného
rozsudku.

OHIM tvrzeni zalobkyné zpochybnuje a navrhuje zamitnuti tohoto prvniho davodu kasa¢niho
opravného prostredku.

8 ECLIL:EU:C:2015:303
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Zavéry Soudniho dvora

Spole¢nost Voss Tribundlu v podstaté vytykd, ze zménil znéni definice rozliSovani mezi dvéma piliti
odtvodnéni ve sporném rozhodnuti, dohodnutého na jednani pred Tribundlem.

Podle navrhovatelky byl prvni a druhy pilit v bodech 27 a 28 napadeného rozsudku definovan ve
vztahu k definici stanovené na jednani pred Tribundlem obracené.

Tribundl se tudiz podle ni dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz nezkoumal druhy Zalobni
davod uplatnény spolecnosti Voss na podporu zaloby, kterou podala v prvnim stupni, jenz vychdazi
z toho, ze odvolaci sendt na ni nepravem uvalil dikazni bfemeno ohledné rozlisovaci zptsobilosti
zpochybnéné ochranné znamky.

V této souvislosti je tieba uvést, jak vyplyva z protokolu z jedndni, které se konalo pred Tribunalem,
doruceného navrhovatelce faxem dne 13. brfezna 2013, zZe navrhovatelka pfripustila, Ze sporné
rozhodnuti bylo zaloZeno na odGvodnéni spocivajicim na dvou nezavislych pilifich, pricemz prvni se
nachézi v bodech 18 az 35 sporného rozhodnuti a druhy v jeho bodech 36 az 41, a déle ze jeji druhy
zalobni diivod nesméroval proti odiivodnéni uvedenému v téchto bodech 36 az 41.

Mimoto i za predpokladu, ze by tento druhy zalobni divod uplatinovany u Tribundlu sméroval, proti
uvedenému druhému pilifi, jak tvrdi navrhovatelka, je nutné konstatovat, ze jak vyplyva z boda 28
a 50 napadeného rozsudku, odvolaci senat provedl v bodech 36 az 41 sporného rozhodnuti
samostatnou analyzu rozliSovaci zpusobilosti zpochybnéné ochranné znamky a neuvalil na spolecnost
Voss diikazni bremeno ohledné existence takové zptisobilosti.

Z toho vyplyvd, ze prvni divod kasacniho opravného prostredku uplatiniovaného spole¢nosti Voss na
podporu kasa¢niho opravného prostredku neni opodstatnény, a je nutné jej tudiz zamitnout.

K druhému divodu kasacniho opravného prostiedku

Argumenty ucastnikti rizeni

Navrhovatelka prostrednictvim druhého diivodu kasa¢niho opravného prostiedku Tribundlu vytyka, ze
porusil clanek 99 nafrizeni ¢. 207/2009, jakoz i pravidlo 37 pism. b) bod iv) nafizeni ¢. 2868/95, kdyz
v bodech 57 a 58 napadeného rozsudku obrdtil diikazni bfemeno, které nesla vylucné spolecnost
Nordic Spirit jakozto ucastnik frizeni, ktery zahdjil fizeni o prohldSeni neplatnosti zpochybnéné
ochranné zndmky, tim, Ze ji ulozil povinnost prokdzat rozliSovaci zpusobilost uvedené ochranné
znamky navzdory neexistenci jakéhokoliv dikazu predlozeného spolecnosti Nordic Spirit na podporu
udajné neexistence rozliSovaci zpusobilosti této ochranné znamky.

Spole¢nost Voss v této souvislosti tvrdi, Ze se judikatura citovana Tribundlem v bodé 57 napadeného
rozsudku, podle niz skutecnost, ze kombinovand ochrannd zndmka je tvofena pouze prvky
postradajicimi rozliSovaci zptsobilost, umoznuje obecné ucinit zavér, ze tato ochrannd znamka jako
celek postradd rozliSovaci zpusobilost, vyjma pripadu, kdy ,by takové konkrétni indicie, jako je
zejména zpusob sestaveni jednotlivych prvki, ukézaly, Ze kombinovand ochranna zndmka posuzovana
jako celek predstavuje vice nez pouhy souhrn prvkd, z nichz se skladd“, tyka prihlasek k zapisu
ochrannych znamek Spolecenstvi a nepouzije se na zapsané ochranné znamky, kterym podobné jako
zpochybnéné ochranné znamce svédci domnénka platnosti.

INTA se opird o ¢lanky 52, 55 a 99 nafizeni ¢. 207/2009, z nichz vyplyvd, ze zapsanym ochrannym
znamkam Spolecenstvi svéd¢i domnénka platnosti, jakoz i o pravidlo 37 pism. b) bod iv) nafizeni
¢ 2868/95 na podporu tvrzeni, ze Tribunal nepravem obratil dikazni bfemeno ohledné rozliSovaci
zpusobilosti dotceného oznaceni.

ECLIL:EU:C:2015:303 9
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Podle tohoto sdruzeni se v pripadé uspéchu prihlasky k zapisu ochranné znamky predpoklada jeji
platnost, neni-li poddn opacny dtikaz, a od prihlasovatele nelze vyzadovat, aby znovu prokazal platnost
své ochranné znamky, ledaze skutec¢nosti a dikazy prokazujici opak byly predlozeny tucastnikem
fizenim, ktery se snazi prokazat neplatnost této ochranné znamky.

V projedndvané véci pritom autor navrhu na prohldseni neplatnosti nepredlozil OHIM zidnou
vérohodnou skutec¢nost ani zadné dikazy. INTA z toho vyvozuje, Zze Tribundl porusil nafizeni
¢. 207/2009 a ¢. 2868/95 tim, Ze nezrus$il rozhodnuti odvolaciho sendtu, ktery mél za to, Ze tvrzeni
spolecnosti Voss, podle néhoz jsou spotrebitelé schopni urcit obchodni ptavod vyrobkt pti pohledu na
tvar jejich obalu, nebylo podlozeno dtkazy, a nebylo tudiz dostatecné, ,aby zarucilo dodrzovani norem
definovanych judikaturou®.

OHIM zpochybnuje tvrzeni navrhovatelky, podle néhoz posouzeni provedené Tribundlem vede
k nespravnému rozdéleni diikazniho bremene ohledné rozliSovaci zpusobilosti dotceného oznaceni,
a tvrdi, Ze neni-li v natrizeni ¢. 207/2009 vyslovné stanoveno jinak, podléha pouziti absolutnich davodi
pro zamitnuti témuz kritériu ve vztahu jak k ochrannym znamkam, jejichz zapis je zadan, tak
k ochrannym zndmkam, které jsou jiz zapsany.

Zavéry Soudniho dvora

Druhy dt@vod kasacniho opravného prostredku je nutné zamitnout jako neopodstatnény v rozsahu,
v némz Tribundlu vytyka, Ze v bodech 57 a 58 napadeného rozsudku obratil dikazni bfemeno tim, ze
navrhovatelce ulozil povinnost prokazat rozliSovaci zputsobilost zpochybnéné ochranné znamky
navzdory neexistenci jakéhokoliv dikazu poskytnutého spole¢nosti Nordic Spirit na podporu tdajného
nedostatku rozliSovaci zpuasobilosti této ochranné znamky.

Tribundl totiz v bodech 51 az 58 napadeného rozsudku posoudil otdzku, zda zpochybnénd ochranna
znamka postrada rozliSovaci zptisobilost samostatné.

Tribundl mél po provedeni oddéleného prezkumu kazdého prvku tvoriciho zpochybnénou ochrannou
znamku za to, Ze je tvofena slozeninou prvkd, z nichz kazdy postradd ve vztahu k vyrobkim, pro
které byla ochrannd zndmka zapsana, rozliSovaci zptsobilost a v bodé 57 napadeného rozsudku uved],
Ze tato okolnost ,umoznuje ucinit obecné zavér, ze tato ochrannd zndamka jako celek postrada
rozliSovaci zputsobilost®, ledaze ,by takové konkrétni indicie, jako je zejména zpisob sestaveni
jednotlivych prvki, ukazaly, Zze kombinovana ochrannéd zndmbka jako celek predstavuje vice nez souhrn

7

prvkd, z nichz se sklada“.

V bodé 58 napadeného rozsudku Tribundl rozhodl, ze ,[v] projedndvané véci neni existence takovych
indicii patrnd“. V této souvislosti uvedl, Ze ,zpochybnéna ochrannd znamka je charakterizovana
slozeninou trojrozmérného tvaru ciré cylindrické ladhve a neprtihledného uzavéru stejného primeéru
jako samotnd ldhev [a Ze z]ptsob, jakym jsou tyto prvky v projednavané véci sestaveny, nepredstavuje
vice nez souhrn prvki, které tvori zpochybnénou ochrannou znamku, a sice ldhev s neprihlednym
uzdvérem, podobné jako vétsina ldhvi na trhu, které slouzi jako nddoba pro alkoholické nebo
nealkoholické napoje, [jelikoz] takovy tvar muze [byt] totiz obecné pouzivan v obchodé jako obal
vyrobki, na které se vztahuje zdpis ochranné znamky*“.

Tribundl tak sdm ovéril existenci konkrétnich indicii, které by mohly naznacovat, Ze kombinovana
ochrannd zndmbka jako celek predstavuje vice nez souhrn prvki, které ji tvori, a na rozdil od toho, co
tvrdi INTA a navrhovatelka, neuvalil na navrhovatelku diikazni bfemeno ohledné existence takovych
indicil.

Za téchto podminek je nutné konstatovat, ze argumentace spolecnosti Voss a INTA spocivd na
nespravném vykladu napadeného rozsudku, a je nutné ji tudiz odmitnout.

10 ECLIL:EU:C:2015:303
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Ohledné tvrzeni uplatnovaného INTA, podle néhoz Tribundl porusil nafizeni ¢. 207/2009
a C. 2868/95 tim, ze nezrusil sporné rozhodnuti, podle néhoz tvrzeni navrhovatelky, Ze prameérny
spotrebitel muze vnimat tvar obalu doty¢nych vyrobka jako oznaceni jejich obchodniho puavodu,
nejsou podlozena zadnym dikazem, je tfeba uvést, ze jak vyplyva z bodu 12 napadeného rozsudku, je
toto posouzeni odvolaciho sendtu obsazeno v bodé 31 uvedeného rozhodnuti.

Jak vyplyvd z bodu 27 napadeného rozsudku, uvedené posouzeni tedy spadd do prvniho pilife
odavodnéni, na kterém je zalozeno sporné rozhodnuti, jak byl definovan Tribundlem. Tribundl pritom
v bodé 96 napadeného rozsudku zamitl zalobni davody smérujici proti uvedenému pilifi jako
irelevantni.

INTA neni tedy opravnéna tvrdit, ze Tribundl mél sporné rozhodnuti zrusit v rozsahu, v némz jim
odvolaci senat rozhodl, ze tvrzeni spole¢nosti Voss, podle nichZz je primérny spotiebitel schopen
vnimat tvar obalu doty¢nych vyrobka jako oznaceni jejich obchodniho ptvodu, nebyla podlozena
zadnym dtkazem.

S ohledem na predchozi Gvahy je treba druhy divod kasacniho opravného prostredku zamitnout jako
neopodstatnény.

Ke tretimu duvodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnikt fizeni

Spole¢nost Voss prostiednictvim svého trettho davodu kasacniho opravného prostredku tvrdi, Ze
Tribundl porusil ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009, kdyz rozhodl, Ze tvar dotcené lahve
postrddd rozliSovaci zptsobilost, aniz predtim definoval, jaké jsou normy a zvyklosti doty¢ného
odveétvi.

INTA mimoto tvrdi, Ze Tribunal nemohl legilné dospét k zavéru, ze se lahev navrhovatelky podstatné
neodchyluje od norem nebo zvyklosti doty¢ného odvétvi, jestlize v bodé 72 napadeného rozsudku
rozhodl, Ze neni ,prokdzano, ze na trhu existuji jiné podobné ldhve®, Ze lze predpokladat, ze tato ldhev
je »jedine¢na svého druhu”, a v bodé 51 tohoto rozsudku rozhodl, ze ,vykazuje urcitou originalitu®.

Navic Tribunal se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz stavél proti sobé ,pouhou variantu®
a ,podstatnou odchylnost” ve vztahu k pouzitelnym normam a zvyklostem. INTA v této souvislosti
tvrdi, ze Tribunal prekroc¢il meze stanovené judikaturou Soudniho dvora, podle niz je jedinym
urcujicim faktorem skutecnost, zda se trojrozmérny tvar zapsany jakozto ochrannd znamka odchyluje
od tvart, které jsou obvykle nebo normélné pouziviny v doty¢ném odvétvi pro relevantni vyrobky,
natolik, Ze spotrebitelé jsou schopni tomu pfipisovat vyznam.

Nakonec INTA tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz s prvky obvyklych
nebo normadlnich tvart v uvedeném odvétvi srovnaval pouhé prvky tvaru spiSe nez zapsany tvar jako
celek.

OHIM tuto argumentaci zpochybnuje a tvrdi, Ze tento tfeti diivod kasa¢niho opravného prostredku
musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

ECLIL:EU:C:2015:303 11
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Zavéry Soudniho dvora

Podle ustilené judikatury pouze ochrannd znamka, ktera se podstatnym zpisobem odliSuje od normy
nebo od zvyklosti odvétvi, a v diisledku toho je zptasobila plnit svou zékladni funkci oznaceni ptvodu,
nepostrada rozlisovaci zpasobilost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 (rozsudky Mag
Instrument v. OHIM, C-136/02 P, EU:C:2004:592, bod 31, a Chocoladefabriken Lindt & Spriingli
v. OHIM, C-98/11 P, EU:C:2012:307, bod 42).

Tribundl v projednavané véci posoudil rozliSovaci zpisobilost zpochybnéné ochranné znamky ve
vztahu k normdm a zvyklostem odvétvi alkoholickych a nealkoholickych ndpoji v bodech 51 az 53
napadeného rozhodnuti.

V bodé 51 tohoto rozsudku mél predevsim za to, Ze pokud jde o trojrozmérny tvar zpochybnéné
ochranné znamky, ,je obecné znamou skute¢nosti, ze vétSina lahvi nachdzejicich se na trhu ma
cylindrickou ¢ést”.

V bodé 52 uvedeného rozsudku Tribundl déle rozhodl, ze pokud jde o neprithledny uzavér, ,je obecné
znamou skutecnosti, Ze velké mnozstvi lahvi je uzavieno uzavérem vyhotovenym z materidlu a v barvé
odlisné od materidlu a barvy téla ladhve®.

Nakonec mél Tribundl v bodé 53 téhoz rozsudku za to, ze pramér uzavéru, totozny s primérem lahve,
»predstavuje pouze variantu existujicich tvarti a nemuze byt povazovan za podstatné se odchylujici od
norem a zvyklosti odvétvi, i kdyby bylo pfijato, Ze tento prvek vykazuje urcitou originalitu®.

Tribundl tak provedl analyzu rozliSovaci zptsobilosti prvka tvoricich dotcené trojrozmérné oznaceni
s ohledem na normy doty¢ného odvétvi, pricemz se opiral o obecné znamé skutecnosti.

Spole¢nost Voss a INTA nemohou tedy duvodné tvrdit, Ze Tribundl nedefinoval normy a zvyklosti
odvétvi vyrobkd, pro které byla zpochybnénd ochrannd zndmka zapsana.

Pokud jde o argument INTA, podle néhoz se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
proti sobé stavél ,pouhou variantu“ a ,podstatnou odchylnost” ve vztahu k pouzitelnym normam
a zvyklostem, namisto aby zkoumal, zda se zpochybnénd ochrannd znamka odchyluje od tvarti, které
jsou obvykle nebo normdalné pouzivany v doty¢ném odvétvi, natolik, Ze spotiebitelé budou schopni
tomu pripisovat vyznam, je tfeba pripomenout, ze rozliSovaci zptisobilost ochranné znamky ve smyslu
¢. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 znamend, ze tato ochrannd zndmka umozni identifikovat
vyrobky, pro které je zapis pozadovan, jako pochazejici od urcitého podniku, a tedy odlisit tyto
vyrobky od vyrobku jinych podnik (rozsudek Freixenet V. OHIM,
C-344/10 P a C-345/10 P, EU:C:2011:680, bod 42 a citovana judikatura).

Tato rozliSovaci zptsobilost musi byt posuzovana jednak vzhledem k vyrobkidm nebo sluzbam, pro
které je zapis pozadovan, a jednak vzhledem k vnimdni relevantni vefejnosti (Freixenet v. OHIM,
C-344/10 P a C-345/10 P, EU:C:2011:680, bod 43 a citovand judikatura).

Podle ustalené judikatury nejsou kritéria posouzeni rozlisovaci zptsobilosti trojrozmérnych ochrannych
znamek tvofenych tvarem samotného vyrobku odlisnd od kritérii pouzitelnych na ostatni druhy
ochrannych zndmek (rozsudky Mag Instrument v. OHIM, C-136/02 P, EU:C:2004:592, bod 30,
a Freixenet v. OHIM, C-344/10 P a C-345/10 P, EU:C:2011:680, bod 45). Nicméné v ramci pouziti
téchto kritérii neni vnimani ze strany primérného spotfebitele nutné stejné v pripadé trojrozmérné
ochranné zndmky tvorené vzhledem samotného vyrobku jako v pfipadé slovni nebo obrazové
ochranné znamky spocivajici v oznaceni nezdvislém na vzhledu vyrobkd, které oznacuje. Primeérni
spotrebitelé totiz obvykle nevyvozuji pavod vyrobkl z jejich tvaru nebo tvaru jejich obalu v pripadé
neexistence jakéhokoliv grafického nebo textového prvku, a mize se tedy jevit obtiznéjsi prokazat
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rozlisovaci zptisobilost, pokud jde o takovou trojrozmérnou ochrannou znamku, nez v pripadé slovni
nebo obrazové ochranné zndmky (rozsudky Mag Instrument v. OHIM, C-136/02 P, EU:C:2004:592,
bod 30, a Freixenet v. OHIM, C-344/10 P a C-345/10 P, EU:C:2011:680, bod 46).

Za téchto podminek ¢im vice se tvar, jehoz zdpis jako ochrannd znamka je pozadovan, priblizuje
rozlisovaci zpusobilost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009. Pouze ochranni znamka,
ktera se podstatnym zplisobem odlisuje od normy nebo zvyklosti daného odvétvi, a v disledku toho je
zpusobild plnit svou zdkladni funkci oznaceni pivodu, nepostrada rozliSovaci zptsobilost ve smyslu
uvedeného ustanoveni (rozsudky Mag Instrument v. OHIM, C-136/02 P, EU:C:2004:592, bod 31,
a Chocoladefabriken Lindt & Spriingli v. OHIM, C-98/11 P, EU:C:2012:307, bod 42).

Z toho vyplyva, ze pokud je trojrozmérnd ochrannd znamka tvofena tvarem vyrobku, pro ktery je zapis
zadan, pouha skutec¢nost, ze tento tvar je ,variantou” jednoho z obvyklych tvarti tohoto druhu vyrobka,
nedostacuje k prokazani toho, ze uvedena ochrannd zndmka nepostradd rozliSovaci zpusobilost ve
smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009. Je tfeba vzdy ovérit, zda takovd ochrannd zndmbka
umoznuje primérnému bézné informovanému a primérené pozornému a obezietnému spotrebiteli
tohoto vyrobku, aby odlisil doty¢ny vyrobek od vyrobka jinych podniki, aniz by provedl analyzu nebo
srovnani a vykazoval zvlastni pozornost (rozsudek Mag Instrument v. OHIM, C-136/02 P,
C-136/02 P, EU:C:2004:592, bod 32).

V projednavané véci Tribundl poté, co v bodech 37 az 44 napadeného rozsudku pripomnél pouzitelnou
judikaturu, ovéril v bodech 51 az 58 napadeného rozsudku, zda se zpochybnénd ochrannd zndmka
podstatné odchyluje od norem a zvyklosti doty¢ného odvétvi.

Tribundl z toho v bodé 59 napadeného rozsudku vyvodil, ze se odvolaci senat nedopustil pochybeni,
kdyz mél za to, ze primérny unijni spotiebitel vnima zpochybnénou ochrannou zndmku jako celek
vylucné jako variantu tvaru vyrobkd, pro které byl zapis uvedené ochranné znamky zadan. Dédle mél
v bodé 62 napadeného rozsudku za to, Ze zpochybnéna ochranna zndmka, tak jak je vhimana relevantni
verejnosti, nemuze individualizovat vyrobky, na které se vztahuje uvedend ochranna znambka, a odlisit je
od vyrobka s jinym obchodnim ptéivodem.

Z predchazejicich avah vyplyvd, ze Tribundl spravné identifikoval kritéria stanovena v tomto ohledu
relevantni judikaturou a ridil se jimi.

Mimoto je treba v rozsahu, v némz INTA Tribundlu vytykd, ze rozhodl, Ze lahev navrhovatelky se
podstatné neodchyluje od norem nebo zvyklosti doty¢ného odvétvi, konstatovat, Ze tato analyza spada
do oblasti posouzeni skutkové povahy.

V této souvislosti je nutné pripomenout, ze podle ¢l. 256 odst. 1 SFEU a ¢l. 58 prvniho pododstavce
statutu Soudniho dvora Evropské unie je kasacni opravny prostfedek omezen na pravni otdzky. Jediné
Tribundl je totiz prislusny zjistit a posoudit relevantni skutkovy stav, jakoz i posoudit dukazy.
Posouzeni skutkovych okolnosti a dikazi tedy nepredstavuje, s vyhradou pripadu, kdy by doslo
k jejich zkresleni, pravni otdzku, kterd podléha jako takovd prezkumu Soudniho dvora v ramci fizeni
o kasa¢nim  opravném  prostfedku (rozsudek Louis  Vuitton Malletier v. OHIM,
C-97/12 P, EU:C:2014:324, bod 61).

Je pfitom nutné konstatovat, Zze INTA neuplatnila na podporu tohoto zpochybnéni zaddny argument,
ktery by mohl prokazat zkresleni dikazi ze strany Tribundlu.

Co se tyce argumentu, podle néhoz se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
porovnaval pouhé prvky tvaru s prvky tvart obvyklych nebo béznych v doty¢ném odvétvi namisto
toho, aby porovnal zapsany tvar jako celek s normami a zvyklostmi tohoto odvétvi, je tireba jej
prezkoumat v ramci ¢tvrtého divodu kasacniho opravného prostredku.
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Vzhledem ke vsem predchdazejicim tvahdm je tfeba treti diivod kasa¢niho opravného prostredku zcasti
zamitnout jako neopodstatnény a z¢asti odmitnout jako nepfipustny.

Ke ctvrtému duvodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnikt fizeni

Spole¢nost Voss prostiednictvim ¢tvrtého dtvodu kasa¢niho opravného prostiedku Tribundlu vytyka,
ze porusil ¢l. 7 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 207/2009, kdyz pro ucely posouzeni rozliSovaci zptsobilosti
zpochybnéné ochranné zniamky prezkoumal kazdy prvek tvorici dotlené trojrozmérné oznaceni
samostatné, avSak nezkoumal toto oznaceni jako celek.

Navrhovatelka tvrdi, ze Tribundl po samostatném prezkumu prvki tvoricich uvedené trojrozmérné
oznaceni v péti bodech napadeného rozsudku pouze uvedl, ze zptsob, jakym jsou tyto prvky
kombinovany ,nepredstavuje vice nez souhrn prvkd, které tvori zpochybnénou ochrannou zndmku®,
coz podle spolecnosti Voss nepredstavuje ditkkladné ovéreni celkového dojmu, jejz ochrannd znamka
vyvolavd, které je vyzadovano judikaturou.

OHIM tvrdi, ze Tribundl spravné uplatnil pravni predpisy a judikaturu, co se tyce zplisobu posouzeni
rozliSovaci zpusobilosti trojrozmérného oznaceni.

Zavéry Soudniho dvora

Navrhovatelka prostfednictvim tohoto divodu kasa¢niho opravného prostredku tvrdi, Ze Tribunal
v ramci svého posouzeni rozliSovaci zptsobilosti zpochybnéné ochranné zndmky neanalyzoval celkovy
dojem, ktery tato ochrannd znamka vyvolava, prestoze tak mél ucinit.

V tomto ohledu je tifeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury pramérny spotrebitel vnima
obvykle ochrannou zndmku jako celek a nezabyvd se prezkumem jejich jednotlivych detaild. Proto je
treba k posouzeni, zda ochrannid zndmka postrdda nebo nepostrada rozliSovaci zpusobilost, vzit
v uvahu celkovy dojem, ktery vyvolavd (viz zejména rozsudek Eurocermex v. OHIM,
C-286/04 P, EU:C:2005:422, bod 22 a citovana judikatura).

Toto vSak neznamend, Ze by prislusny organ, ktery mda ovérit, zda muze byt ochrannd znambka, jejiz
zapis je pozadovan, vnimdna vefejnosti jako oznaceni pivodu, nemohl nejprve provést postupné
prezkoumani jednotlivych prvka vzhledu pouzitych pro tuto ochrannou znamku. V prabéhu
globalniho posouzeni uvedenym orgdnem muize byt totiz vhodné zkoumat kazdy prvek tvorici
doty¢nou  ochrannou  zndmku  (viz  zejména  rozsudek  Eurocermex v.  OHIM,
C-286/04 P, EU:C:2005:422, bod 23 a citovana judikatura).

V bodé 55 napadeného rozsudku mél Tribundl v ndvaznosti na oddéleny prezkum kazdého prvku
tvoriciho zpochybnénou ochrannou zndmku za to, ze tuto ochrannou zndmku ,tvori slozenina prvka,
z nichz kazdy muze byt obecné pouzivan v obchodé jako obal vyrobkia uvedenych v prihlasce k zdpisu
a ve vztahu k témto vyrobkim postradd rozliSovaci zptsobilost®. Tribundl pokracoval ve své analyze
tim, ze ovéril, zda md uvedend ochrannd znambka jako celek takovou zpusobilost, ¢i nikoliv.

Tribundl tak v bodé 58 napadeného rozsudku konstatoval, Ze ,zptsob, jimz jsou [trojrozmérny tvar Ciré
cylindrické lahve a neprihledny uzavér téhoz praméru jako samotnd ldhev] v projedndvané véci
slozeny, nepredstavuje vice nez souhrn prvkd, které tvori zpochybnénou ochrannou znamku, a sice
lahev s neprtthlednym uzévérem, podobné jako vétsina lahvi, které slouzi jako nddoba pro alkoholické
nebo nealkoholické népoje na trhu”, ze ,takovy tvar muze byt totiz obecné pouzivin v obchodé jako
obal vyrobkd, na které se vztahuje zapis ochranné znamky®, a ze tudiz ,zptsob, jakym jsou prvky této
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kombinované ochranné znimky slozeny, nemuze propujcit této zndmce rozliSovaci zputsobilost®.
Tribundl v bodé 62 uvedeného rozsudku dospél k zavéru, ze ,zpochybnéna ochrannd znamka, tak jak
je vnimdna relevantni vefejnosti, neni s to individualizovat vyrobky, na které se vztahuje uvedena
ochrannd zndmbka a odlisit je od vyrobkd, které maji jiny obchodni ptivod”.

Z toho vyplyvd, ze Tribundl zalozil spravné své posouzeni rozliSovaci zpusobilosti zpochybnéné
ochranné znadmky na celkovém dojmu, ktery vyvolava tvar a sladéni prvki tvoricich tuto ochrannou
znamku, jak je vyzadovano judikaturou pfipomenutou v bodé 105 tohoto rozsudku.

Mimoto nelze Tribundlu vytykat, Ze neprovedl dostatecné diikladnou analyzu celkového dojmu
vyplyvajiciho ze zpochybnéné ochranné znamky, nebot doteny trojrozmérny tvar je slozen ze dvou
prvkd, a sice cylindrického tvaru spodni ¢asti a neprihledného uzavéru téhoz priméru jako uvedena
cylindrickd cast, a tak si lze jen stézi predstavit jiné moznosti uspordadani téchto prvkd v ramci
jednoho jediného trojrozmérného celku (v tomto smyslu viz rozsudek Eurocermex v. OHIM,
C-286/04 P, EU:C:2005:422, bod 29).

Ctvrty dtivod kasa¢niho opravného prostredku je tedy nutné zamitnout jako neopodstatnény.
K pdtému duvodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace tcastnikti rizeni

Spole¢nost Voss prostrednictvim svého patého davodu kasacniho opravného prostredku tvrdi, Ze
Tribundl, podobné jako odvolaci senat, zkreslil dikazy obsazené ve spise tim, ze tvar dokonalého valce
dotceného trojrozmérného oznaceni srovnaval s dvojrozmérnym ,valcovitym prarezem“. Podle
navrhovatelky predstavuje ,valcovity prifez” z matematického hlediska anomalii a Tribundl a odvolaci
senat podle ni chtély ve skutec¢nosti oznacit timto vyrazem ,kruhovy prifez“. Tribundl tak podle ni
porovnal trojrozmérné oznaceni s dvojrozmérnou charakteristikou vlastni vétsiné lahvi, takze jeho
posouzeni ve vztahu k normdam a zvyklostem doty¢ného odvétvi je celkové nespravné.

OHIM tvrdi, Ze tento davod kasa¢niho opravného prostiedku neni opodstatnény, nebot spocivd na
nespravném vykladu napadeného rozsudku.

Tribundl podle OHIM nerozhodl, zZe kruhova cast je jedinym spole¢cnym bodem vétsiny lahvi, ale ze
vétsina lahvi ma cylindrickou ,cast” ve smyslu bodu 66 napadeného rozsudku, i kdyz jiné casti nejsou
cylindrické jako napriklad v pripadé, kdy se ldhev na vrcholu zuzuje, aby vytvorila Gzké hrdlo nebo ma
uprostied zakfiveny tvar.

Déle na rozdil od toho, co tvrdi spolecnost Voss, Tribundl neomezil analyzu zpochybnéného
trojrozmérného oznaceni na srovnani jeho tvaru s dvojrozmérnou charakteristikou.

Zavéry Soudniho dvora

Je nutné konstatovat, ze argumentace spole¢nosti Voss, podle niz mél Tribunal v bodé 67 napadeného
rozsudku v amyslu prostfednictvim tvrzeni, ze vétsina ldhvi na trhu ma ,vélcovity prirez®, oznacit
timto vyrazem ,kruhovy prirez®, ktery je ze své povahy dvojrozmérny, spociva na nespravném vykladu
tohoto rozsudku.

Tribundl totiz poté, co v bodé 65 napadeného rozsudku pripomnél, ze ,odvolaci senat [v bodu 37
sporného rozhodnuti] konstatoval, Ze ,vét$ina lahvi nachézejicich se na trhu m[4] vélcovity prarez’ ,
v nasledujicim bodu tohoto rozsudku rozhodl, Ze ,[n]elze mit vSak za to, ze odvolaci senit meél

v kontextu sporného rozhodnuti v amyslu pfiznat témto slovim matematicky vyznam ve smyslu
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,ztvarnéni prafezu geometrického tvaru® [a Ze] toto slovo musi byt naopak chdpdno ve smyslu jedné
z vice ¢i méné rozdilnych casti, na které je véc rozdélena ¢i mize byt rozdélena, nebo které ji tvori’
[,any of the more or less distinct parts into which something is or may be divided or from which it is
made up’, Oxford Dictionary).”

Tribundl mél tak za to, Ze vyraz ,prarez, pouzity odvolacim sendtem v bodé 37 sporného rozhodnuti,
musi byt chapan tak, ze oznacuje ,¢ast®, a ze vétSina lahvi ma cylindrickou cast.

Na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelka, z toho vyplyv4, Ze Tribundl neomezil svou analyzu
dotceného trojrozmérného oznaceni na srovnani jeho tvaru s dvojrozmérnou charakteristikou.

Paty dtivod kasa¢niho opravného prostiedku je tedy nutné zamitnout jako neopodstatnény.
K Sestému duvodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnikt fizeni

Spole¢nost Voss Tribundlu vytykd jeho rozhodnuti, ze zpochybnéna ochrannd znamka postrada jako
celek rozliSovaci zptsobilost z dGvodu, Ze je tvorena prvky, které samostatné tuto zptsobilost
postradaji. Podle navrhovatelky ma takové odtivodnéni za nésledek, ze brani tomu, aby mohla byt obalu
vyrobku, at jako celku, tak jako slozeniné prvkd, které jej tvori, priznana rozliSovaci zptsobilost, coz je
v rozporu s cilem sledovanym nafizenim ¢. 207/2009.

Mimoto navrhovatelka tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze na
trojrozmérné ochranné zndmky prenesl kritérium stanovené Soudnim dvorem, pokud jde
o kombinované ochranné znamky, podle néhoz ,slozenina prvkd, z nichz kazdy postrada rozliSovaci
zpusobilost, mize mit tuto zptsobilost za podminky, Ze predstavuje vice nez pouhy souhrn prvki
tvoricich slozeninu®.

OHIM tvrdi, ze tento divod kasacniho opravného prostiedku musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

Zavéry Soudniho dvora

Je tieba pripomenout, Ze Soudni dvir jiz ohledné trojrozmérného oznaceni rozhodl, ze pripadnou
rozliSovaci zptisobilost lze c¢aste¢né zkoumat ve vztahu ke kazdému z jeho prvka oddélené, ale musi
v kazdém pripadé vychazet z celkového vnimani ochranné znamky relevantni vefejnosti, a nikoliv
z domnénky, ze prvky, které samostatné postradaji rozliSovaci zptsobilost, nemohou, jsou-li
kombinovany, vykazovat takovouto zptsobilost. Samotnd okolnost, Ze kazdd z téchto slozek,
posuzovana samostatné, postrada rozliSovaci zpusobilost, totiz nevylucuje, Ze slozenina, kterou tvori,
muze vykazovat rozliSovaci zptsobilost (usneseni Timehouse v. OHIM, C-453/11 P, EU:C:2012:291,
bod 40).

V projednavané véci Tribundl v bodé 57 napadeného rozsudku sice rozhodl, ze ,skutecnost, zZe
kombinovand ochranna znambka je tvorena pouze prvky postradajicimi rozliSovaci zptsobilost ve vztahu
k doty¢nym vyrobkiim, umoznuje ucinit obecné zavér, ze tato ochrannd znamka jako celek postrada
rozliSovaci zpuasobilost®.

Nicméné ihned nato upresnil, Ze tento zavér maze byt vyvracen v pripadé existence konkrétnich indicii,

jako je zejména zpusob, jakym jsou tyto rtzné prvky slozeny, které naznacuji, ze kombinovana
ochrannd znambka jako celek predstavuje vice nez souhrn prvki, které ji tvori.
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Z toho vyplyva, ze v rozsahu, v némz spolecnost Voss prostiednictvim Sestého divodu kasac¢niho
opravného prostredku Tribundlu vytyka jeho rozhodnuti, Ze zpochybnénd ochrannd znamka postrada
jako celek rozlisovaci zptisobilost z diivodu, ze je tvorena prvky, které samostatné tuto zpusobilost
postradaji, musi byt tento divod zamitnut jako zalozeny na nespravném vykladu napadeného
rozsudku.

Pokud jde o argumentaci navrhovatelky, podle niz se Tribundl dopustil nespravného pravniho
posouzeni tim, Ze na zpochybnénou ochrannou znamku uplatnil judikaturu, podle niz slozenina prvka,
z nichz kazdy postrada rozliSovaci zplisobilost, mize mit tuto zptisobilost za podminky, Ze predstavuje
vice nez pouhy souhrn prvkl tvoficich tuto sloZeninu, je tfeba pfipomenout, ze — jak vyplyva
z bodd 107 az 109 tohoto rozsudku — Tribundl spravné zalozil své posouzeni rozliSovaci zptsobilosti
zpochybnéné ochranné zndmky na celkovém dojmu, ktery vyvolava tvar a sladéni prvka tvoricich
uvedenou ochrannou znamku, jak vyzaduje judikatura pripomenutd v bodech 105 a 124 tohoto
rozsudku.

Za téchto podminek je treba Sesty dévod kasa¢niho opravného prostredku zamitnout jako
neopodstatnény, a kasacni opravny prostiedek tudiz zamitnout.

K nakladtm rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu, ktery se pouzije na rizeni o kasacnim opravném prostfedku na
zdkladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz radu, se ucastniku rizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
naklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci Gspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
OHIM pozadoval ndhradu naklada fizeni a spole¢nost Voss neméla ve véci tspéch, je divodné ulozit
posledné uvedené nahradu ndklada fizeni.

Podle ¢l. 140 odst. 3 uvedeného jednaciho radu, ktery se na fizeni o kasa¢nim opravném prostredku téz
pouzije na zékladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz jednaciho fadu, mize Soudni dvir rozhodnout, Ze vlastni
naklady fizeni nesou i jini vedlejsi Gcastnici, nez jsou ucastnici uvedeni v ¢l. 140 odst. 1 a 2 jednactho
radu. Je tedy divodné rozhodnout, ze INTA ponese vlastni naklady fizeni.

Z téchto divoda Soudni dvir (Sesty sendt) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostredek se zamita.

2) Spolecnosti Voss of Norway ASA se uklada nahrada naklada fizeni.

3) The International Trademark Association ponese vlastni naklady fizeni.

Podpisy.
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