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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

14. dubna 2015*

,Zaloba na neplatnost — Makrofinan¢ni pomoc tietim zemim — Rozhodnuti Komise o zpétvzeti
ndvrhu rdmcového narizeni — Clanek 13 odst. 2 SEU a ¢lanek 17 SEU — Clanek 293 SFEU —
Zésada svérenych pravomoci — Zésada instituciondlni rovnovdhy — Zésada loajélni spoluprace —
Clanek 296 SFEU — Povinnost uvést odtvodnéni*
Ve véci C-409/13,

jejimz predmétem je zaloba na neplatnost na zakladé ¢lanku 263 SFEU, podana dne 18. ¢ervence 2013,

Rada Evropské unie, zastoupenda G. Maganzou, A. de Gregorio Merinem a I. Gurovem, jako
zmocnénci,

zalobkyné,
podporovana:
Ceskou republikou, zastoupenou M. Smolkem, J. VIac¢ilem a J. Skefikem, jako zmocnénci,
Spolkovou republikou Némecko, zastoupenou T. Henzem, jako zmocnéncem,
Spanélskym kralovstvim, zastoupenym M. Sampol Pucurullem, jako zmocnéncem,

Francouzskou republikou, zastoupenou G. de Berguesem a D. Colasem, jakoz i N. Rouam, jako
zZmocneénci,

Italskou republikou, zastoupenou G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s P. Gentilim,
avvocato dello Stato, s adresou pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

Nizozemskym kralovstvim, zastoupenym M. Bulterman a B. Koopman, jakoz i J. Langerem, jako
Zmocneénci,

Slovenskou republikou, zastoupenou B. Ricziovou, jako zmocnénkyni,
Finskou republikou, zastoupenou H. Leppo, jako zmocnénkyni,
Svédskym kralovstvim, zastoupenym U. Persson a A. Falk, jako zmocnénkynémi,

Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska, zastoupenym V. Kaye, jako zmocnénkyni,
ve spoluprdci s R. Palmerem, barrister,

vedlejsimi ucastniky fizeni,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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proti

Evropské komisi, zastoupené B. Smuldersem a P. Van Nuffelem, jakoz i M. Clausen, jako zmocnénci,
s adresou pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalované,
SOUDNI DVUR (velky senét),
ve slozeni V. Skouris, predseda, K. Lenaerts (zpravodaj), mistopfedseda, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von
Danwitz, C. Vajda, S. Rodin a K. Jirimde, predsedové senatti, A. Rosas, E. Juhdsz, A. Borg Barthet,
J. Malenovsky, E. Levits, J. L. da Cruz Vilaga a F. Biltgen, soudci,
generdlni advokat: N. Jadskinen,
vedouci soudni kancelare: V. Tourres, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 23. zari 2014,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 18. prosince 2014,

vydava tento

Rozsudek

Svou zalobou se Rada Evropské unie domahd zruseni rozhodnuti Evropské komise ze dne 8. kvétna
2013, kterym tento organ vzal zpét svlij ndvrh rdmcového nafizeni Evropského parlamentu a Rady
o obecnych ustanovenich pro makrofinanéni pomoc tretim zemim (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Skutecnosti predchazejici sporu a napadené rozhodnuti

Nadvrh rdmcového narizeni

Cilem makrofinan¢ni pomoci (dédle jen ,MFP“) je poskytovat finan¢ni pomoc makroekonomické
povahy tretim zemim, které maji kratkodobé potize s platebni bilanci. Pivodné byla priznavana
v kazdém jednotlivém pripadé rozhodnutimi Rady pfijimanymi na zdkladé c¢lanku 235 Smlouvy o ES,
poté clanku 308 ES (kterym odpovida clanek 352 SFEU). Od vstupu Lisabonské smlouvy v platnost je
MEFP priznavana v kazdém jednotlivém pripadé rozhodnutimi Evropského parlamentu a Rady
prijimanymi na zdkladé clanku 212 SFEU v souladu s fddnym legislativnim postupem, s vyhradou
naléhavého postupu podle ¢lanku 213 SFEU.

Dne 4. cervence 2011 predlozila Komise navrh narizeni Evropského parlamentu a Rady o obecnych
ustanovenich pro makrofinan¢ni pomoc tretim zemim (dadle jen ,ndvrh rdmcového natizeni),
zalozeného na ¢lancich 209 SFEU a 212 SFEU.

Podle bodt 2 az 4, 6 az 8 a 13 navrhu ramcového narizeni:
»(2) 'V soucasnosti je makrofinancni pomoc tfetim zemim zaloZena na rozhodnutich Evropského
parlamentu a Rady, kterd se prijimaji ad hoc pro jednotlivé zemé. Tato skuteCnost snizuje

efektivitu a ucinnost pomoci, protoze zplsobuje zbyte¢né prodlevy mezi podanim zadosti
o makrofinan¢ni pomoc a jejim skute¢nym provadénim.
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(3) Ramec pro poskytovani makrofinanéni pomoci tfetim zemim, s nimiz md Unie dtlezité politické,
hospodarské a obchodni vazby, by mél uc¢innost této pomoci zvysit. Mélo by byt zejména mozné
poskytovat makrofinanéni pomoc tfetim zemim s cilem motivovat je k prijeti opatfeni hospodarské
politiky, jez pravdépodobné povedou k vyfeseni krize platebni bilance.

(4) Ve svém usneseni o provadéni makrofinan¢ni pomoci tfetim zemim ze dne 3. ¢ervna 2003 [...]
Evropsky parlament vyzval k prijeti ramcového narizeni o makrofinan¢ni pomoci, které by
urychlilo rozhodovaci proces a slouzilo jako formalni a transparentni zaklad pro tento financ¢ni
nastroj.

(6) V roce 2006 Unie prepracovala a racionalizovala sviij rdmec pro vnéj$i pomoc, aby dosahla jeho
vét§i ucinnosti. Pro vSechny hlavni vnéjsi finan¢ni ndstroje prijala ramcova narizeni svérujici
provadéci pravomoci Komisi. Makrofinanéni pomoc je v soucasnosti jedinym vyznamnym
nastrojem, pro ktery ramcové narizeni neexistuje.

(7) Ve svych zdvérech ze dne 8. fijna 2002 Rada stanovila kritéria (takzvana genvalska kritéria), podle
kterych se maji [unijni] operace makrofinan¢ni pomoci [...] fidit. Je vhodné, aby tato kritéria byla
formélné stanovena v pravnim aktu, ktery schvdli jak Parlament, tak Rada, a aby byla soucasné
aktualizovana a zpfesnéna.

(8) Meély by byt predem stanoveny vhodné postupy a nastroje, které Unii umozni zajistit pohotové
poskytnuti makrofinanéni pomoci, zvlasté v pripadé, kdy okolnosti vyzaduji okamzité kroky. Tim
by se rovnéz zvysila jasnost a transparentnost kritérii pro provadéni makrofinan¢ni pomoci.

[...]

(13) Makrofinan¢ni pomoc by méla doplnovat zdroje poskytnuté Mezindrodnim ménovym fondem
a dalsimi mnohostrannymi finan¢nimi institucemi a prislusnd zatéz by meéla byt spravedlivé
sdilena s jinymi darci. Makrofinan¢ni pomoc by méla zajistovat pridanou hodnotu ze zapojeni
Unie.”

Clanek 1 navrhu ramcového narizeni, nadepsany ,Cil a oblast ptsobnosti pomoci®, stanovil:

»1. Timto nafrizenim se stanovi obecnd ustanoveni o poskytovani makrofinan¢ni pomoci zptsobilym
tretim zemim a Gzemim uvedenym v ¢lanku 2.

2. Makrofinan¢ni pomoc je mimoradny finanéni néstroj Gcelové nevazané vseobecné podpory platebni
bilance zptsobilych tretich zemi a Gzemi. Jejim cilem je obnovit udrzitelny stav vnéjsiho financovani
zemi, které maji s vnéjsim financovanim potize. Podporuje provadéni ucinnych opatfeni zamérenych
na korekci a strukturdlni reformy a urcenych k ndpravé problému v oblasti platebni bilance.

3. Makrofinan¢ni pomoc muze byt poskytnuta za podminky, Ze existuji vyznamné zbyvajici potreby
vnéjsiho financovani, které byly zjistény spolecné s mnohostrannymi finan¢nimi institucemi a na
jejichz pokryti nestaci prostfedky poskytnuté Mezindrodnim ménovym fondem (dédle jen ,MMF)
a jinymi mnohostrannymi institucemi, a to navzdory provadéni uc¢innych programt hospodarské
stabilizace a reforem.

4. Makrofinan¢ni pomoc ma docasnou povahu a ukondi se, jakmile se vnéjsi financni situace prijimajici
zemé vrati k udrzitelnému stavu.”
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Clanek 2 navrhu rdmcového natizeni se tykal zemi zptsobilych pro MFP a odkazoval v tomto ohledu
na prilohu I, nadepsanou ,Zptsobilé zemé a Uzemi podle ¢l. 2 pism. a) a b)“. Pocital rovnéz
s moznosti poskytnout takovou pomoc jinym tfetim zemim, nez které jsou uvedeny v této priloze,
a to ve vyjime¢nych a fddné odivodnénych pripadech a za predpokladu, ze by tyto zemé byly
politicky, hospodarsky a zemépisné blizké Unii.

Clanek 3 tohoto navrhu upravoval formy MFP (piij¢ka, grant nebo kombinace obou) a zpiisoby
financovani této pomoci.

Clanek 4 uvedeného navrhu definoval podminky, které maji zajistit slu¢itelnost MFP s relevantnimi
finan¢nimi predpisy unijniho prava. Jeho ¢lanek 5 stanovil pravidla ur¢ovani vyse MEP.

Clanek 6 navrhu ramcového nafizeni, nadepsany ,,Podminénost®, stanovil:

»1. Predpokladem poskytnuti makrofinan¢ni pomoci je, ze pfijimajici zemé uplathuje Gcéinné
demokratické mechanismy, vcetné parlamentniho systému vice politickych stran, pravniho statu
a dodrzovani lidskych prav.

2. Makrofinan¢ni pomoc je podminéna existenci programu MMF spojeného s vyuzitim zdroji MMF.

3. Vyplaceni pomoci je podminéno uspokojivymi dosavadnimi vysledky programu MMF. Dile je
podminéno tim, ze je v urcitém casovém ramci provadéna rada jasné vymezenych opatieni
hospodarské politiky zaméfenych na strukturdlni reformy, kterd budou dohodnuta mezi Komisi
a prijimajici zemi a budou stanovena v memorandu o porozuméni.

4. Za GcCelem ochrany finan¢nich zajma Unie a posileni spravy véci vefejnych v prijimajicich zemich
zahrnuje memorandum o porozuméni opatreni zamérend na zvySeni efektivnosti a transparentnosti
systému spravy verejnych financi, jakoz i zvy$eni odpovédnosti Gcastnikid téchto systéma.

5. Pri navrhovani politickych opatfeni je tieba nélezité zohlednit také pokrok v oblasti vzijemného
otevirani trhdi, rozvoj spravedlivého obchodu zalozeného na pravidlech a dalsi priority v ramci vnéjsi
politiky Unie.

6. Politicka opatreni musi byt v souladu se stavajicimi dohodami o partnerstvi, dohodami o spolupraci
nebo dohodami o pridruzeni uzavienymi mezi Unii a prijimajici zemi a s programy makroekonomické
korekce a strukturalnich reforem, které prijimajici zemé provadi s podporou MME.*

Clanek 7 navrhu rdmcového naiizeni se tykal postupu poskytnuti MFP.

V clanku 7 odst. 1 tohoto navrhu bylo stanoveno, ze zemé, kterd usiluje o to, aby ji byla poskytnuta
MEP, o tuto pomoc pisemné pozada Komisi.

Clanek 7 odst. 2 uvedeného navrhu, ve spojeni s jeho ¢l. 14 odst. 2, stanovil, Ze v ptipadé splnéni
podminek uvedenych v ¢lancich 1, 2, 4 a 6 tohoto navrhu Komise pozadovanou pomoc poskytne tzv.
pfezkumnym postupem zavedenym clankem 5 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)

¢. 182/2011 ze dne 16. unora 2011, kterym se stanovi pravidla a obecné zisady zptisobu, jakym
¢lenské staty kontroluji Komisi pfi vykonu provadécich pravomoci (Uf. vést. L 55, s. 13).

Clanek 7 odst. 3 ndvrhu ramcového nafizeni se tykal toho, jaké tdaje musi byt uvedeny v rozhodnuti

o poskytnuti pajcky a v rozhodnuti o poskytnuti grantu. Toto ustanoveni upfresnovalo, ze v obou
pripadech nesmi obdobi dostupnosti MFP v zasadé prekrocit tri roky.
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Clanek 7 odst. 4 tohoto navrhu, ve spojeni s jeho ¢l. 14 odst. 3, stanovil, ze po schvaleni rozhodnuti
o poskytnuti MFP dohodne Komise se tfeti zemi politickd opatfeni uvedend v ¢l. 6 odst. 3 az 6
uvedeného ndvrhu, a to v souladu s tzv. poradnim postupem zavedenym clankem 4 nafizeni
¢. 182/2011.

Cléanek 7 odst. 5 ndvrhu ramcového naiizeni stanovil, Ze po schvaleni rozhodnuti o poskytnuti MFP
dohodne Komise s piijemcem v dohodé o grantu nebo ptijcce podrobné finan¢ni podminky této
pomoci.

Clanky 8 a 9 tohoto navrhu svérovaly Komisi odpovédnost za provaddéni, finan¢ni spravu a vypldceni
MEP, jakoz i pravomoc toto vyplaceni v urcitych pfipadech pozastavit, snizit nebo zrusit. Clanek 10
uvedeného navrhu se tykal podptrnych opatteni.

Konec¢né c¢lanek 11 navrhu rdmcového nafizeni byl vénovan ochrané finan¢nich zajmt Unie, jeho
¢lanek 12 hodnoceni uc¢innosti MFP a ¢ldnek 13 tohoto navrhu vyro¢ni zpravé o provadéni MFP.

Interinstituciondlni jedndni tykajici se navrhu ramcového narizeni

Po nékolika jednéanich pracovni skupiny finan¢nich poradcti Rady prijala Rada k ndvrhu ramcového
narizeni ,obecny pristup“ schvileny Vyborem stilych zdstupct (Coreper) dne 15. prosince 2011.
V tomto ,obecném pristupu“ Rada mimo jiné navrhla, aby v pripadé ¢l. 7 odst. 2 tohoto navrhu bylo
priznani provadéci pravomoci Komisi nahrazeno pouzitim rddného legislativniho postupu pro tucely
prijeti kazdého rozhodnuti o poskytnuti MFP.

Na svém plendrnim zasedani konaném dne 24. kvétna 2012 prijal Parlament zpravu svého Vyboru pro
mezindrodni obchod k navrhu ramcového nafizeni. Tato zprava navrhovala mimo jiné pouzivat pro
prijeti kazdého rozhodnuti o poskytnuti MFP akty v prenesené pravomoci.

Prvni tfi tfistrannd jedndni, kterd se konala mezi Parlamentem, Radou a Komisi ve dnech 5.
a 28. Cervna a 19. zafi 2012, potvrdila rozdilné néazory téchto tfi organti na otazku postupu poskytnuti
MEP uvedeného v ¢lanku 7 ndvrhu ramcového nafizeni. Konkrétné, Parlament a Rada vyjadrily obavy
ohledné deficitu politické a demokratické kontroly nad rozhodovacim procesem upravenym v tomto
¢lanku.

V lednu 2013 predlozila Komise, za tcelem ctvrtého tristranného jedndni, pracovni dokument
nadepsany ,Landing zone on implementing acts, delegated acts and co-decision in the MFA
Framework Regulation® (,Sty¢nd plocha pro provadéci akty, akty v prenesené pravomoci
a spolurozhodovaci postup v ramcovém nafizeni o MFP*), jehoz cilem bylo sblizit pfislusna stanoviska
tri dotenych organa k této otdzce a odpovédét na obavy Parlamentu a Rady.

Z diskusi v ramci ¢tvrtého tristranného jednani konaného dne 30. ledna 2013 vyplynulo, Ze Parlament
a Rada se dokdzou dohodnout na fe$eni spocivajicim — v rdmci navrhovaného nafizeni — v pouziti
radného legislativniho postupu pro prijeti kazdého rozhodnuti o poskytnuti MFP, vyuziti provadéciho
aktu Komise pro prijeti memoranda o porozuméni se zemi, kterd je prijemcem pomoci, a svéreni
pravomoci prijmout nékteré akty souvisejici s poskytnutou MFP Komisi.

Pii patém tfistranném jedndni, které se konalo dne 27. tnora 2013, potvrdili zastupci Parlamentu
a Rady svou vuli zachovat pri prijeti kazdého rozhodnuti o poskytnuti MFP fadny legislativni
postup. Zastupce Komise uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze takovy pfistup ndvrh rdmcového nafizeni
zkresluje, mohla by Komise uvazovat o jeho zpétvzeti.

ECLILEU:C:2015:217 5
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Nahrazeni provadéci pravomoci Komise radnym legislativnim postupem pro acely pfijimani rozhodnuti
o poskytnuti MFP bylo predmétem zasadni dohody mezi Parlamentem a Radou, ktera byla
formalizovdna v pribéhu Sestého trialogu konaného dne 25. dubna 2013. Pii této prilezitosti vyjadril
zastupce Komise oficidlné nesouhlas svého organu s timto pristupem, pricemz uvedl, ze Komise muze
uvazovat o zpétvzeti ndvrhu rdmcového narizeni, pokud bude trvano na pouziti fddného legislativniho
postupu pro prijeti kazdého rozhodnuti o poskytnuti MSF, jelikoz by podle uvedeného organu takova
zména tento navrh zkreslila a vedla by k zavaznym problémm udstavniho razu.

V dopise ze dne 6. kvétna 2013 adresovaném O. Rehnovi, mistopredsedovi Komise, predseda Vyboru
stalych zastupcd vyjadril politovani nad ozndmenim zastupce Komise pri Sestém tfistranném jednani,
a pozadal tento organ, aby svij postoj prehodnotil, zejména vzhledem k vyhlidce na brzké dosazeni
dohody mezi Parlamentem a Radou.

Dopisem ze dne 8. kvétna 2013 ozndmil O. Rehn predsediim Parlamentu a Rady, ze sbor komisara se
na svém 2045. jedndni rozhodl v souladu s ¢l. 293 odst. 2 SFEU vzit ndvrh rdmcového narizeni zpét.

Navrhova zadani ucastnika rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem
Rada navrhuje, aby Soudni dvir napadené rozhodnuti zrusil a ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dvir zalobu zamitl jako neopodstatnénou a ulozil Radé ndhradu naklada
fizeni.

Ceské republice, Spolkové republice Némecko, Spanélskému kralovstvi, Francouzské republice, Italské
republice, Nizozemskému kralovstvi, Slovenské republice, Finské republice, Svédskému kralovstvi
a Spojenému kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska bylo povoleno vedlejsi ucastenstvi na
podporu navrhovych zadani Rady.

K zalobé

Rada uvadi na podporu své zaloby tfi dtvody. Prvni vychazi z poruseni zasady svéfenych pravomoci
uvedené v ¢l. 13 odst. 2 SEU, jakoz i zasady instituciondlni rovnovahy. Druhy davod vychazi
z poruseni zasady loajalni spoluprace obsazené v ¢l. 13 odst. 2 SEU. Tteti diivod vychdzi z povinnosti
uvést odivodnéni stanovené v ¢l. 296 druhého pododstavce SFEU.

Argumentace vicastnikii rizeni

V ramci prvniho zalobniho déivodu Rada a vSechny zGcastnéné clenské staty tvrdi, ze Komise
v projedndvaném pripadé porusila zdsadu svérenych pravomoci uvedenou v ¢l. 13 odst. 2 SEU, kterd
odrazi zasadu instituciondlni rovnovahy.

Rada a tyto clenské stity predné v ramci obecnych dvah uvadéji, Ze Smlouvy nepfiznavaji Komisi
obecnou pravomoc, jez by ji opravnovala ke zpétvzeti navrhi, které predlozila unijnimu zédkonodarci.

V tomto ohledu zaprvé tvrdi, ze Komise nemize ze svého prava iniciativy zakotveného v ¢l. 17 odst. 2
SEU vyvozovat symetrické pravo na zpétvzeti, které by mélo diskre¢ni povahu.

Pravo Komise na zpétvzeti by podle jejich ndzoru mélo byt omezeno na objektivni situace, jako je
uplynuti casu nebo nové okolnosti ¢i informace, které cini legislativni ndvrh zastaralym nebo
bezpredmétnym, dlouhodoba neexistence vyznamného pokroku v legislativhim postupu, v disledku
cehoz lze predvidat netspéch, nebo existence spole¢né strategie sdilené s unijnim zdkonodircem
v duchu loajéalni spolupréace a respektovani instituciondlni rovnovahy.
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Zadruhé na zédkladé ¢l. 293 odst. 2 SFEU nelze Komisi priznat obecnou pravomoc zpétvzeti. Pfiznat
takovou pravomoc by naopak znamenalo pripravit o uzite¢ny ucinek pravo Rady, zakotvené v ¢l. 293
odst. 1 SFEU, zménit ndvrh Komise v mezich jeho predmétu a tGcelu.

Zatteti, kdyby bylo uznéno, ze Komise ma diskre¢ni pravomoc vzit legislativni navrh zpét vzdy, kdyz
nesouhlasi se zménami dohodnutymi spoluzidkonodarci nebo kdyz neni spokojena s kone¢nym
vysledkem jednani, znamenalo by to priznat tomuto orginu prostiedek k neodivodnénému nétlaku na
prubéh legislativnich praci, jakoz i pravo veta v pripadé legislativni ¢innosti v zavislosti na hlediscich
politické prihodnosti.

Zactvrté uznat, Ze Komise md takovou diskre¢ni pravomoc zpétvzeti, by podle Rady a Spolkové
republiky Némecko bylo v rozporu se zdsadou demokracie, kterd je podle ¢l. 10 odst. 1 a 2 SEU
vyjadiena existenci Parlamentu, jakoz i prislusnosti ¢leni Rady k vladam, které jsou politicky
odpovédné narodnim parlamentim.

V ndavaznosti na tyto obecné tvahy Rada a ztGcastnéné Clenské staty zadruhé tvrdi, ze Komise prijetim
napadeného rozhodnuti Parlamentu a Radé zabrénila ve vykonu jejich legislativnich pravomoci, kdyz
se bez objektivniho diivodu a na zdkladé uvah vychazejicich cisté z politické vhodnosti postavila proti
kompromisu, kterému chtély dat tyto organy konecnou podobu.

Rada a tyto c¢lenské staty v tomto ohledu zaprvé tvrdi, ze idajné zkresleni legislativnitho navrhu, vazny
zdsah do instituciondlni rovnovdhy nebo zjevna protipravnost aktu zamysleného zakonodarci
neopraviuji Komisi ke zpétvzeti jejtho navrhu.

Podplirné Rada a uvedené clenské stity poukazuji zadruhé na to, ze zadna z téchto okolnosti neni
v projednavaném pripadé dana.

Co se tyce udajného zkresleni legislativntho ndvrhu, Rada a zicastnéné clenské staty v tomto ohledu
tvrdi, ze o takovém zkresleni lze uvazovat pouze tehdy, ma-li zdkonoddrce v imyslu odchylit se od
pusobnosti, predmétu nebo ucelu ndvrhu. Tak tomu pfitom v projednidvaném pripadé neni, jelikoz
kompromis dohodnuty mezi Parlamentem a Radou neprfipravil ndvrh rdmcového nafizeni o jeho
uzite¢ny Gcinek a diivod existence ani neohrozil dosazeni sledovanych cila.

Cast navrhu rdmcového nafizeni tykajici se postupu poskytnuti MFP totiz méla druhotny
a instrumentalni vyznam, a nepredstavovala tedy jadro tohoto navrhu, bez néhoz by jeho ostatni ¢asti
ztratily vyznam. Cilem uvedeného kompromisu bylo nanejvySe napravit vadu navrhu ramcového
nafizeni, které tim, Ze prendselo provadéci rozhodovaci pravomoc na Komisi, zasahovalo do
pravomoci, které c¢lanky 209 SFEU a 212 SFEU vyhrazuji v oblasti MFP vzhledem k jejimu
politickému rozméru unijnimu zakonodarci.

Rada, Spolkova republika Némecko, Francouzska republika, Svédské kralovstvi a Spojené kralovstvi
kromé toho tvrdi, Ze zamysleny kompromis Parlamentu a Rady nezpochybnoval ani obecny cil navrhu
ramcového narizeni, spocivajici v racionalizaci postupu poskytnuti MFP tim, ze formdalné a jasné
stanovi pravidla tykajici se provadéni této pomoci za tucCelem posileni transparentnosti
a predvidatelnosti tohoto néstroje.

Pokud jde o cil soudrznosti, rovnéz pfipisovany zamyslenému rdmcovému nafizeni, Francouzska
republika poukazuje na to, Zze MFP nelze stavét na roven ostatnim unijnim nastrojim v oblasti
finanéni pomoci uvedenym v odivodnéni navrhu nafizeni. Prizpasobeni postupt pouzitelnych
v oblasti MFP postuptim pouzitelnym v ramci téchto jinych nastroja tedy nebylo nutné.
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Co se tyce dédle nebezpeci zdvazného zasahu do instituciondlni rovnovahy, Rada, Spolkova republika
Némecko, Italska republika, Finska republika a Spojené kralovstvi tvrdi, Ze takové riziko bylo v daném
pripadé vylouceno, a to zejména vzhledem k tdplnosti opravnych prostiedkd a postupit soudniho
prezkumu unijnich legislativnich aktt.

Francouzska republika a Svédské kralovstvi poukazuji rovnéz na to, ze kompromis, ke kterému dospéli
spoluzakonodarci, umoznoval Komisi si v pripadé zadosti o poskytnuti MFP zachovat svobodu se
rozhodnout, zda je vhodné predlozit unijnimu zdkonodarci ndvrh poskytnuti takové pomoci,
a pripadné urdcit vysi této pomoci a zajistit jeji provedeni, jakoz i kontrolu.

V ramci druhého zalobniho didvodu Rada a vSechny zucastnéné clenské staty poukazuji na to, ze se
Komise v tomto pripadé neridila zdsadou loajalni spoluprace uvedenou v ¢l. 13 odst. 2 SEU.

Vytykaji Komisi, ze nevyjadrila vyhradu ani upozornéni, kdyz spoluzakonodarci prijali v prosinci 2011
a v kvétnu 2012 stanovisko k ndvrhu ramcového narizeni. Vytykaji Komisi rovnéz to, ze
spoluzakonodarctim vcas nesdélila svlij amysl vzit navrh ramcového narizeni zpét a neumoznila jim
tak zabrdnit planovanému zpétvzeti zménou jejich spolecného postoje. Kromé toho tvrdi, Ze Komise
vzala tento ndvrh zpét spésné tentyz den, kdy se Parlament a Rada chystaly podepsat dohodu, kterd by
vedla k prijeti aktu, jenz ji nevyhovoval.

Nedodrzeni zasady loajalni spoluprice ze strany Komise je o to zdvaznéjsi, Ze nevycerpala procesni
prostiedky stanovené v ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 11 odst. 1 jednaciho fddu Rady, ktery je prilohou rozhodnuti
Rady ze dne 1. prosince 2009, kterym se piijim4 jeji jednaci ¥ad (Uf. vést. L 325, s. 35), aby ovérila, zda
bylo v daném pripadé dosazeno jednomyslnosti, kterou vyzaduje ¢l. 293 odst. 1 SFEU ke zméné navrhu
ramcového narizeni.

Italska republika a Spojené kralovstvi dodavaji, ze Komise vyloucila rovnou jakoukoliv diskusi
a jakékoliv jednani se spoluzdkonodérci o obsahu c¢linku 7 ndvrhu rdmcového narizeni, ackoliv ti
v tomto ohledu sdileli spole¢ny postoj.

V ramci tretitho zalobniho divodu Rada a vSechny zucastnéné clenské staty poukazuji na to, ze
rozhodnuti o zpétvzeti legislativniho navrhu je aktem, ktery podléhd soudnimu prezkumu, a musi tedy
splnovat pozadavek odiivodnéni stanoveny v ¢l. 296 druhém pododstavci SFEU.

Dopis ze dne 8. kvétna 2013, kterym mistopfedseda Komise informoval predsedu Parlamentu
a predsedu Rady o napadeném rozhodnuti, pritom neobsahuje zadny udaj tykajici se diivod tohoto
rozhodnuti. Tyto dvody jsou uvedeny pouze v internich dokumentech Komise, s nimiz se Rada
seznamila az v pribéhu tohoto soudniho fizeni.

Tato naprosta neexistence odiivodnéni podle nich doklada svévolnost napadeného rozhodnuti.

V odpovéd na prvni zalobni divod Komise zaprvé zdiraznuje, ze zpétvzeti legislativniho navrhu
predstavuje, stejné jako predlozeni nebo zména takového navrhu, jeden z projevii jejiho prava iniciativy
v obecném zijmu Unie, zakotveného v ¢l. 17 odst. 1 prvni vété SEU. Toto pravo zpétvzeti predstavuje
pro tento organ jeden ze zpusobit plnéni jejich povinnosti, které jsou ji svéfeny Smlouvami v ramci
postupti vedoucich k prijeti unijnich akta.

Proto stejné jako prislusi pouze Komisi rozhodnuti predlozit ¢i nepredlozit legislativni navrh a zménit
¢i nezménit pavodni navrh, nebo jiz pozménény navrh, prislusi pouze Komisi, dokud nebyl jeji navrh
prijat, rozhodnout, zda jej zachovd, ¢i vezme zpét.

V projednavaném pripadé Komise prijala napadené rozhodnuti nikoliv na zdkladé hledisek vhodnosti

nebo politického rozhodnuti, které chtéla udajné prosadit, kdyz si prisvojila roli ,treti vétve*
zakonodarné moci Unie, nybrz z divodu, ze akt, ktery méli zdkonodarci v tmyslu prijmout, by
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predstavoval zkresleni jejiho navrhu ramcového narizeni a znamenal by vazny zdsah do institucionalni
rovnovahy, z divodu zdsadni dohody mezi Parlamentem a Radou o tom, Ze v ¢lanku 7 tohoto nafizeni
bude svéfeni provadéci pravomoci Komisi nahrazeno pouzitim radného legislativniho postupu pro
prijeti kazdého rozhodnuti o poskytnuti MFP.

Komise zadruhé nesouhlasi s tim, Ze napadené rozhodnuti porusilo zasadu svéfenych pravomoci
a zdsadu institucionalni rovnovahy.

Poukazuje v tomto ohledu na to, Ze pravomoci unijnitho zdkonodirce nezahrnuji svrchovanou
pravomoc prijmout akt, ktery by zdsadné prevratil smysl jejtho ndvrhu nebo by jej pripravil o davod
existence.

Tento organ rovnéz tvrdi, Ze napadené rozhodnuti nijak neporusilo ¢l. 293 odst. 1 SFEU a legitimné
mohlo byt zalozeno na ¢l. 293 odst. 2 SFEU, ktery ukazuje obecnou odpovédnost, jez ji prislusi
v fadném legislativnim postupu.

Komise kone¢né zpochybnuje argument, Ze timto rozhodnutim byla dotlena zasada demokracie,
a zduraznuje, Ze stejné jako ostatni unijni organy ma vlastni demokratickou legitimitu.

V odpovéd na druhy zalobni divod Komise, pripominajic pribéh praci, které predchézely ptijeti
napadeného rozhodnuti, tvrdi, Ze obé vytky vychdzejici z idajného poruseni zdsady loajalni spoluprace,
které viici ni ma Rada, nejsou opodstatnéné.

V odpovéd na treti zalobni divod Komise tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je vnitini procesni rozhodnuti,
na néjz se povinnost odiivodnéni stanovena clankem 296 SFEU nevztahuje. Dodavd, Ze kazdopadné
svou povinnost informovat Parlament a Radu o prijeti napadeného rozhodnuti, jakoz i o jeho
dtivodech, plné splnila. Tyto davody totiz zastupci Komise soustavné opakovali pfi riaznych jednanich
pracovni skupiny finan¢nich poradct Rady, jakoz i pii tfistrannych jedndnich, kterd se konala mezi
26. tnorem a 7. kvétnem 2013.

Zdveéry Soudniho dvora

Prostfednictvim svych tfi zalobnich dévod®, které je tfeba zkoumat spole¢né, Rada, podporovana
zicastnénymi Clenskymi staty, poukazuje na to, ze prijetim napadeného rozhodnuti byl porusen ¢l. 13
odst. 2 SEU, jakoz i ¢l. 296 druhy pododstavec SEU.

Podle ¢l. 13 odst. 2 SEU jedna kazdy organ v mezich plisobnosti svéfené mu Smlouvami a v souladu
s postupy, podminkami a cili v nich stanovenymi. Toto ustanoveni odrdzi zdsadu instituciondlni
rovnovahy, ktera je charakteristickd pro instituciondlni strukturu Unie (viz rozsudek Meroni v. Vysoky
urad, 9/56, EU:C:1958:7, s. 44), jez znamen4, zZe kazdy z organi vykonava své pravomoci s ohledem na
pravomoci organd ostatnich (v tomto smyslu viz rozsudky Parlament v. Rada, C-70/88, EU:C:1990:217,
bod 22, a Parlament v. Rada, C-133/06, EU:C:2008:257, bod 57).

Clanek 13 odst. 2 SEU kromé toho stanovi, ze organy mezi sebou loajalné spolupracuji.

Clanek 296 druhy pododstavec SFEU stanovi mimo jiné, Ze unijni pravni akty musi obsahovat
odtivodnéni.

Argumentace Rady a zdcastnénych clenskych stitd spocivd v zdsadé v tvrzeni, ze Komise tim, Ze

napadenym rozhodnutim vzala ndvrh ramcového nafrizeni zpét, prekrocila pravomoci, které jsou ji
svéfeny Smlouvami, a narusila tim institucionalni rovnovahu, jelikoz Smlouvy ji nepfiznavaji pravomoc
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vzit za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti projednavaného pripadu, legislativni navrh zpét. Komise
podle nich porusila rovnéz zdsadu loajalni spoluprace. Napadené rozhodnuti je kromé toho stizeno
nedostatkem odavodnéni.

V tomto ohledu je tfeba poukazat na to, Ze podle ¢l. 17 odst. 2 SEU mohou byt legislativni akty Unie
prijaty pouze ,na navrh Komise“, s vyjimkou pfipadu, o ktery v projednavané véci nejde, ze Smlouvy
stanovi jinak.

Stejné tak radny legislativni postup, na ktery odkazuji clanky 209 SFEU a 212 SFEU, které byly uvedeny
v navrhu ramcového nafizeni, spoc¢iva podle ¢lanku 289 SFEU v tom, ze Parlament a Rada prijimaji
spolecné ,na ndvrh Komise“ nafizeni, smérnice nebo rozhodnuti.

Pravomoc legislativni iniciativy, kterou Komisi prizndvaji ¢l. 17 odst. 2 SEU a cldnek 289 SFEU,
znamend, ze Komisi prislusi rozhodnuti, zda predlozi navrh legislativniho aktu, ¢i nikoliv, s vyjimkou
pfipadu, o ktery v projedndvané véci nejde, kdy je podle unijniho prava povinna takovy navrh
predlozit. Na zdkladé této pravomoci, v pripadé predlozeni navrhu legislativniho aktu, Komisi, ktera
v souladu s ¢l. 17 odst. 1 SEU podporuje obecny zajem Unie a k tomuto Gcelu cini vhodné podnéty,
rovnéz prislusi urcit predmeét, acel a obsah tohoto navrhu.

Clanek 293 SFEU spojuje s touto pravomoci legislativni iniciativy dvoji zaruku.

Clanek 293 odst. 1 SFEU stanovi, Ze s vyjimkou pfipad uvedenych v ustanovenich SFEU, které jsou
tam zminény, rozhoduje-li Rada na zdkladé Smluv na navrh Komise, miize takovy navrh zménit pouze
jednomyslnym rozhodnutim.

A dale podle ¢l. 293 odst. 2 SFEU plati, Ze dokud Rada nerozhodne, mize Komise kdykoli béhem
prijimani aktu Unie sv(ij navrh zménit.

Z ustanoveni ¢l. 17 odst. 2 SEU ve spojeni s ¢lanky 289 SFEU a 293 SFEU vyplyvd, ze pravomoc
Komise v ramci radného legislativniho postupu se na rozdil od toho, co tvrdi Rada a nékteré
zicastnéné clenské staty, neomezuje na predlozeni ndvrhu a ndsledné na podporu kontaktli mezi
Parlamentem a Radou a snahu o priblizeni jejich postoji. Stejné jako Komisi v zdsadé prislusi
rozhodnuti, zda predlozi legislativni navrh, ¢i nikoliv, a pripadné urceni jeho predmétu, tcelu
a obsahu, ma Komise, dokud Rada nerozhodla, pravomoc sviij ndvrh zménit nebo jej v pripadé
potieby dokonce vzit zpét. Samotnd existence této pravomoci zpétvzeti neni ostatné v projednavaném
pripadé zpochybnovina, debata se tykd pouze rozsahu a mezi této pravomoci. Kromé toho je
nesporné, ze Rada je$té o navrhu ramcového nafizeni nerozhodla, kdyz se jej Komise rozhodla vzit
zpét.

Pravomoc zpétvzeti, kterd pro Komisi vyplyva z ustanoveni uvedenych v predchozim bodé tohoto
rozsudku, nemtize vSak tomuto orgdnu priznavat pravo veta v pribéhu legislativniho postupu, které by
bylo v rozporu se zdsadami svérenych pravomoci a instituciondlni rovnovahy.

Pokud se tedy Komise poté, co v ramci radného legislativniho postupu predlozila navrh, rozhodne
tento navrh vzit zpét, musi Parlamentu a Radé sdélit divody tohoto zpétvzeti, které musi byt
v ptipadé zpochybnéni podepreny presvédc¢ivymi skutecnostmi.

V tomto ohledu je dilezité zduraznit, Ze rozhodnuti o zpétvzeti prijaté za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti projednavané véci, predstavuje akt, ktery miaze byt predmétem zaloby na neplatnost, jelikoz
tim, Ze ukoncuje legislativni postup zahdjeny predlozenim ndvrhu Komise, brani takové rozhodnuti
Parlamentu a Radé ve vykondavani jejich legislativni funkce ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 SEU a ¢l 16
odst. 1 SEU, jak by chtély.
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Soudni prezkum, ktery v pripadé podani zaloby na neplatnost, jako je tomu v projedndvaném pripadé,
musi mit Soudni dviir moznost provést, tedy odiivodnuje, aby pii prijeti takového rozhodnuti, jako je
napadené rozhodnuti, byla dodrzena povinnost odivodnéni (v tomto smyslu viz rozsudek Komise
v. Rada, C-370/07, EU:C:2009:590, bod 42).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury musi byt otdzka, zda odtGvodnéni
rozhodnuti splnuje pozadavky ¢lanku 296 SFEU posuzovana s ohledem nejen na jeho znéni, ale také
s ohledem na jeho kontext (v tomto smyslu viz rozsudky Delacre a dalsi v. Komise,
C-350/88, EU:C:1990:71, bod 16 a citovand judikatura, jakoz i Rada v. Bamba, C-417/11
P, EU:C:2012:718, bod 53 a citovand judikatura). Konkrétné akt nepfiznivé zasahujici do pravniho
postaveni je dostatecné odiivodnén, jestlize byl vydan v souvislostech, které jsou dotlenym osobam
znamy (v tomto smyslu viz rozsudek Rada v. Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, bod 54 a citovana
judikatura).

V projednavané véci je pravda, jak zdaraznuji Rada a nékteré zicastnéné clenské staty, ze s vyjimkou
zminky o ¢l. 293 odst. 2 SFEU jako zakladu napadeného rozhodnuti, dopis ze dne 8. kvétna 2013,
kterym mistopfedseda Komise informoval predsedu Parlamentu a predsedu Rady o prijeti tohoto
rozhodnuti, o d@vodech tohoto rozhodnuti mlé¢i. Nicméné ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru
vyplyva, ze pfi jednanich pracovni skupiny financ¢nich poradct Rady ve dnech 26. inora a 9. dubna
2013, jakoz i pri tristrannych jedndnich ve dnech 27. Ginora a 25. dubna 2013 Komise prohlasila, ze by
mohla uvazovat o zpétvzeti navrhu ramcového nafizeni, protoze by zména clanku 7 uvedeného navrhu
zamy$lend Parlamentem a Radou tento navrh zkreslila natolik, Ze by jej zbavila diivodu existence, a to
ve smyslu, ktery je v rozporu s jednotlivymi cili, které tento navrh sleduje.

Je tedy tfeba mit za to, Ze s dvody napadeného rozhodnuti byly Parlament a Rada pravné dostacujicim
zpusobem seznameny.

Co se tyce véci samé, takové diavody, jaké v tomto pripadé uvddi Komise, mohou odavodnit zpétvzeti
legislativniho navrhu.

Je totiz tieba pripustit, ze pokud Parlamentem a Radou zamyslend zména zkresluje navrh legislativniho
aktu ve smyslu, ktery brani dosazeni cila sledovanych timto navrhem, a zbavuje jej tedy dtivodu jeho
existence, je Komise opravnéna jej vzit zpét. Muze tak vsak ucinit az poté, co v duchu loajilni
spoluprdce, kterou se na zdkladé ¢l. 13 odst. 2 SEU musi fidit vztahy mezi unijnimi orgdny v ramci
fddného legislativntho postupu (v tomto smyslu viz rozsudek Parlament v. Rada,
C-65/93, EU:C:1995:91, bod 23), fadné zohledni obavy Parlamentu a Rady, z nichz vychazi jejich vitle
tento ndvrh zménit.

Je tedy tieba zaprvé ovérit, zda skutecnosti uvedené v tomto pripadé Komisi podporuji divody, které
uvedla na podporu napadeného rozhodnuti.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze hlavnhim cilem navrhu rdmcového narizeni bylo, podle bodd 2 a 8
jeho odiivodnéni, stanovit pro unijni politiku v oblasti MFP ramec umoznujici pohotové poskytnuti
takové pomoci a ukoncit prodlevy snizujici i¢innost této politiky, které vyplyvaji z toho, Ze rozhodnuti
o kazdém pripadu poskytnuti MFP pfijimaji spolecné Parlament a Rada.

Jak vyplyvd z bodu 4 odivodnéni navrhu ramcového nafizeni, chtéla Komise svou legislativni
iniciativou navézat na usneseni Parlamentu ze dne 3. ¢ervna 2003, v némz Parlament vyzval k prijeti
ramcového narizeni o MFP, které by zejména zrychlilo rozhodovaci proces v této oblasti.

Podle bodd 4 a 6 az 8 odGvodnéni navrhu ramcového narizeni bylo jeho cilem rovnéz zlepsit
transparentnost unijni politiky v oblasti MFP, zejména pokud jde o podminky poskytnuti takové
podpory, jakoz i zajistit soudrznost této politiky s ostatnimi unijnimi politikami v oblasti vnéjsi
pomoci, které jsou upraveny ramcovymi narizenimi svérujicimi provadéci pravomoci Komisi.
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K dosazeni téchto jednotlivych cild navrh rdmcového nafizeni sméroval, jak vyplyva z bodu 5 az
9 tohoto rozsudku, k tomu, aby Parlament a Rada prijaly na zdkladé c¢lanka 209 SFEU a 212 SFEU
legislativni rdmec unijni politiky v oblasti MFP, ktery by upfesnoval zemé zpusobilé pro takovou
pomoc, jeji formy, zpasoby financovani, jakoz i jednotlivé podminky jejtho poskytnuti tykajici se
zejména uplatnovani demokratickych mechanismi, provddéni strukturalnich hospodaiskych reforem
a opatreni ke zlepseni spravy verejnych financi, jakoz i uplatnovani zasad otevieného a spravedlivého
obchodu zalozeného na pravidlech.

V tomto kontextu pocital clanek 7 navrhu ramcového narizeni s tim, ze Komisi bude pfiznana
provadéci pravomoc prijimat, v mezich a za podminek stanovenych zamyslenym legislativnim ramcem,
rozhodnuti o poskytnuti MFP, jakoZ i memoranda o porozuméni, ktera maji byt uzavirdna se zemémi
pfijimajicimi tuto pomoc.

Jak Komise spravné uvedla, zména tohoto ¢lanku 7, kterou zamyslely Parlament a Rada provést tim, ze
v jeho odstavci 2 nahradi pro prijimani kazdého rozhodnuti o poskytnuti MFP provadéci pravomoc
Komise radnym legislativnim postupem, by zkreslilo zasadni prvek navrhu ramcového narizeni
zpusobem neslucitelnym s cilem sledovanym timto navrhem, kterym je zlepSeni ucinnosti unijni
politiky v oblasti MFP.

Takova zména by totiz znamenala zachovéani postupu poskytovani MFP v kazdém jednotlivém pripadé
Parlamentem a Radou v rdamci fddného legislativniho postupu, ackoliv hlavnim cilem ndvrhu
radmcového narizeni bylo pravé prostrednictvim legislativniho vymezeni podminek provadéni unijni
politiky v oblasti MFP tento rozhodovaci postup zrusit za tcelem zrychleni prijimani rozhodnuti,
a tim zlepseni Gcinnosti této politiky.

Podle dokumentt predlozenych Soudnimu dvoru Komise pri jednani pracovni skupiny finan¢nich
poradci Rady dne 26. tGnora 2013 uvedla, Ze pravidla vlastni rfadnému legislativnimu postupu
nevyhnutelné vedou k rozhodovacimu procesu trvajicimu po nékolik mésicli, coz mutize komplikovat
koordinaci MFP s poskytnutim zdroji ze strany MMF nebo jinych mnohostrannych finan¢nich
instituci, pficemz MFP ma tyto zdroje doplnovat, jak pfipominal ¢l. 1 odst. 3 a ¢l. 6 odst. 2 navrhu
ramcového narizeni, jakoz i bod 13 jeho odivodnéni.

Zména zamyslenda Parlamentem a Radou by kromé toho byla v rozporu s uskutecnénim cile
sledovaného ndavrhem ramcového nafizeni, aby byl v zijmu soudrznosti postup poskytnuti MFP

vev s

prizptisoben postupu pouzitelnému na jiné finan¢ni nastroje Unie v oblasti vnéjsi pomoci.

Z analyzy uvedené v bodech 85 az 93 tohoto rozsudku vyplyvd, ze Komise byla oprdvnéna mit za to, ze
Parlamentem a Radou zamyslend zména ¢lanku 7 navrhu ramcového narizeni mohla v zdsadni otdzce
postupu poskytnuti MFP tento ndvrh zkreslit ve smyslu, ktery by zabranil dosazeni cild sledovanych
prostfednictvim uvedeného navrhu Komisi, a zbavit tedy tento navrh diivodu jeho existence.

Vzhledem k takovym tvahdm tedy rozhodnutim Komise vzit ndvrh rdmcového narizeni zpét nebyla
porusena zdsada svéfenych pravomoci ani zdsada institucionalni rovnovahy, které jsou obé zakotveny
v ¢l. 13 odst. 2 SEU.

Pokud jde o argumentaci vychazejici z poruseni zdsady demokracie uvedené v ¢l. 10 odst. 1 a 2 SEU,
z ¢l. 17 odst. 2 SEU ve spojeni s ¢lanky 289 SFEU a 293 SFEU vyplyvd, Ze Komise md pravomoc nejen
predlozit legislativni navrh, ale rovnéz dokud Rada nerozhodne, sviij ndvrh zménit, nebo dokonce ho
v pripadé potieby vzit zpét. Vzhledem k tomu, Ze tato pravomoc Komise vzit navrh zpét je
neoddélitelnd od préava iniciativy, které je tomuto orgdnu svéfeno, a jeji vykon je vymezen vyse
uvedenymi ¢lanky Smlouvy o FEU, nelze v projednavaném pripadé hovorit o poruseni této zasady.
Tuto argumentaci je tedy tfeba odmitnout jako neopodstatnénou.
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Zadruhé je treba ve svétle vytek uvedenych Radou a ztGc¢astnénymi ¢lenskymi staty prezkoumat, zda pri
zpétvzeti, o kterém rozhodla Komise dne 8. kvétna 2013, byla dodrzena zdsada loajilni spoluprace,
ktera je rovnéz uvedena v ¢l. 13 odst. 2 SEU.

V tomto ohledu je tfeba obecné konstatovat, ze Komise vzala navrh ramcového narizeni zpét az tehdy,
kdyz se ukdzalo, Zze Rada a Parlament maji v imyslu zménit tento ndvrh ve smyslu odporujicim jim
sledovanym cilm.

Konkrétné ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, ze Rada a Parlament nejprve vyjadrily
k otdzce rozhodovaciho postupu pfi poskytnuti MFP, které se tykd c¢lanek 7 ndvrhu rdmcového
nafizeni, odlisné stanovisko. V ,obecném pristupu” schvileném Vyborem stalych zistupci dne
15. prosince 2011 Rada v tomto ohledu navrhla ponechat radny legislativni postup, zatimco Parlament
ve zpravé schvilené dne 24. kvétna 2012 uprednostnoval reseni zaloZzené na pouziti aktlt v prenesené
pravomoci.

Vzhledem k tomu, Ze mezi spoluzdkonodarci nepanovala shoda ohledné zachovani radného
legislativniho postupu pro prijeti kazdého rozhodnuti o poskytnuti MFP, nelze Komisi vytykat, ze jiz
tehdy nezminila moznost zpétvzeti ndvrhu ramcového narizeni.

Jak vyplyva z pracovniho dokumentu predlozeného v lednu 2013, ktery je zminén v bodé 21 tohoto
rozsudku a ktery vypracovala Komise za ucelem tfistranného jednani konaného dne 30. ledna 2013, je
zjevné, ze Komise, Celic spole¢cnym obavam Parlamentu a Rady, Ze rozhodovaci postup pfi poskytnuti
MEP stanoveny v ¢lanku 7 navrhu rdmcového narizeni postradd politickou a demokratickou kontrolu,
naopak usilovala o sblizeni prislusnych stanovisek dotcenych organ.

Tento dokument totiz navrhoval kompromisni reseni spocivajici v podstaté na kombinaci podrobné
ramcové pravni upravy, jak byla uvedena v navrhu rdmcového narizeni, vymezujici podminky, zejména
politické, poskytnuti MFP, mechanismi neformalnich konzultaci Parlamentu a c¢lenskych stata
v pfipadé navrhit provadécich aktd Komise tykajicich se poskytnuti MFP, pouziti omezeného poctu
aktd v prenesené pravomoci, konkrétné ctyf, kterymi se méni nebo dopliuji nékteré prvky
legislativniho ramce, které nejsou podstatné, pokud jde zejména o seznam zemi zpusobilych pro MFP
a kritéria volby finan¢niho néstroje (grant nebo pujcka), selektivniho vyuziti projednavani ve vyborech,
jakoz i rznych mechanisma hodnoceni a podavani zprav Parlamentu a Radé.

Na rozdil od toho, co tvrdily nékteré zucastnéné clenské staty, tak Komise ani zdaleka nevylucovala
jakoukoliv diskusi ohledné postupu poskytnuti MFP, nybrz snazila se dospét k reSeni, které by
zachovalo cile sledované ndavrhem ramcového nafizeni v oblasti MFP a zaroven zohlednilo obavy
Parlamentu a Rady.

Jakmile se od ¢tvrtého tristranného jednani, které se konalo dne 30. ledna 2013, ukazala spole¢nd viile
Parlamentu a Rady ponechat pro ucely prijeti kazdého rozhodnuti o poskytnuti MFP radny legislativni
postup, Komise, jak dokladaji dokumenty zalozené do spisu, zminila na jedndni finan¢nich poradct
Rady dne 26. tnora 2013, jakoz i na patém tfistranném jedndni, které se konalo dne 27. Gnora 2013,
moznost zpétvzeti navrhu ramcového nafizeni, jakoz i divody zamysleného zpétvzeti. Totéz ucinila na
jednani pracovni skupiny financ¢nich poradctt Rady dne 9. dubna 2013, jakoz i na Sestém tfistranném
jednani, které se konalo dne 25. dubna 2013. Jak z dokumentt tykajicich se tfistranného jednéni
konaného dne 27. tnora 2013, tak z dopisu, ktery zaslal dne 6. kvétna 2013 predseda Vyboru stélych
zastupcit mistopredsedovi Komise v ndvaznosti na tfistranné jedndni konané dne 25. dubna 2013,
vyplyva, Ze spoluzdkonodarci si téchto varovani Komise byli jasné védomi.

Argument vychazejici z opozdénosti oznameni Komise o jejim umyslu vzit ndvrh ramcového nafizeni
zpét tedy neni podlozeny.
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Kromé toho za okolnosti pripomenutych v bodé 104 tohoto rozsudku a vzhledem k tomu, Ze ve spisu
predlozeném Soudnimu dvoru neni obsazeno nic, co by ukazovalo, ze Parlament a Rada by mohly od
zmény clanku 7 navrhu ramcového narizeni upustit, nelze mit za to, ze by skutecnost, ze Komise
nevyuzila moznosti pozddat o hlasovani Rady o tomto navrhu stanovené v ¢l. 3 odst. 2 a ¢l. 11 odst. 1
jednaciho fadu Rady, nebo skute¢nost, ze k prijeti napadeného rozhodnuti doslo v tentyz den, kdy se
Parlament a Rada tdajné chystaly formalizovat svou dohodu o uvedeném navrhu, zaklddala poruseni
zasady loajalni spolupréace ze strany Komise.

Ze vsech predchozich tvah vyplyvd, Ze prijetim napadeného rozhodnuti Komise neporusila zasadu
svéfenych pravomoci, zdsadu instituciondlni rovnovéhy ani zdsadu loajalni spoluprace, uvedené
v ¢l. 13 odst. 2 SEU, ani zdsadu demokracie zakotvenou v ¢l. 10 odst. 1 a 2 SEU. Komise kromé toho
v tomto pripadé splnila povinnost uvést odiivodnéni, kterou uklada ¢l. 296 druhy pododstavec SEU.

Tii zalobni divody uplathované Radou na podporu jeji zaloby tudiz musi byt zamitnuty jako
neopodstatnéné.

Z toho vyplyva, ze zaloba musi byt zamitnuta.

K ndakladam rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho radu se Gcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
ndklada fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci tGspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze
Komise pozadovala ndhradu nédkladi fizeni a Rada neméla ve véci tspéch, je divodné posledné
uvedené ulozit ndhradu ndklada fizeni. Podle ¢l. 140 odst. 1 téhoz jednaciho fadu, podle néhoz c¢lenské
staty které vstoupily do fizeni jako vedlejsi Gcastnici, nesou vlastni naklady fizeni, je tfeba rozhodnout,
ze Ceska republika, Spolkova republika Némecko, Spanélské kralovstvi, Francouzskd republika, Italska
republika, Nizozemské kralovstvi, Slovenskd republika, Finska republika, Svédské kralovstvi, jakoz
i Spojené kralovstvi ponesou vlastni naklady rizeni.

Z téchto diivoda Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Radé Evropské unie se uklada nahrada naklada rizeni.

3) Ceska republika, Spolkova republika Némecko, Spanélské kralovstvi, Francouzska republika,
Italska republika, Nizozemské kralovstvi, Slovenska republika, Finska republika, Svédské

kralovstvi, jakoz i Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska ponesou vlastni
naklady rizeni.

Podpisy.
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