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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

5. ¢ervna 2014-*

,Autorska prava — Informacni spole¢nost — Smérnice 2001/29/ES — Clanek 5 odst. 1 a 5 —
Rozmnozovani — Vyjimky a omezeni — Vytvareni kopii internetové stranky na obrazovce a ve
vyrovnavaci paméti (cache) pevného disku pri prohlizeni internetu — Docasny ukon rozmnozeni —
Kratkodoby nebo akcesoricky ikon — Nedilna a podstatna soucast technologického procesu —
Opravnéné uziti — Samostatny hospodarsky vyznam®

Ve véci C-360/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Supreme Court of the United Kingdom (Spojené kralovstvi) ze dne 24. ¢ervna 2013,
doslym Soudnimu dvoru dne 27. ¢ervna 2013, v fizeni
Public Relations Consultants Association Ltd
proti
Newspaper Licensing Agency Ltd a dalsi,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda sendtu, M. Safjan, ]. Malenovsky (zpravodaj), A. Prechal
a K. Jurimie, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Public Relations Consultants Association Ltd M. Hartem, solicitor,

— za Newspaper Licensing Agency Ltd a dalsi S. Clarkem, solicitor,

— za vladu Spojeného krélovstvi L. Christiem, jako zmocnéncem,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s M. Santorem, avvocato dello Stato,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: anglictina.

CS
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— za Evropskou komisi ]. Samnadda, jako zmocnénkyni.

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 5 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektl autorského préva a prav
s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti (Uf. vést. L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230).

Tato zadost byla poloZena v ramci sporu mezi spolec¢nosti Public Relations Consultants Association Ltd
(déle jen ,PRCA®) a spole¢nosti Newspaper Licensing Agency Ltd a dal$imi (dale jen ,NLA") v otdzce
povinnosti ziskat svoleni nositele autorskych prav k prohlizeni internetovych stranek, pii némz dochazi
k vytvareni kopie téchto stranek na obrazovce pocitace uzivatele a v internetové vyrovnavaci paméti
(cache) na pevném disku tohoto pocitace.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Body 5, 9, 31 a 33 oddvodnéni smérnice 2001/29 zni nasledovné:

»(5) Technologicky rozvoj zndsobil a zpesttil moznosti tvorby, vyroby a vyuzivani. I kdyZ neni tieba
novych zplsobli pojeti ochrany dusevniho vlastnictvi, je tfeba prizplisobit a doplnit soucasné
pravni predpisy tykajici se autorského prava a prav s nim souvisejicich tak, aby vhodné reagovaly
na hospodarské skutecnosti, napriklad na nové zptsoby vyuzivani.

»(9) Jakékoliv harmonizace autorského prava a prav s nim souvisejicich musi vychézet z vysoké trovné
ochrany, jelikoz takova prava jsou pro dusevni vytvory zdsadni. [...]

(31) Mezi rtznymi skupinami nositelt prav stejné jako mezi raznymi kategoriemi nositeli prav
a uzivatelti chranénych pfedméti ochrany musi byt zajisténa priméfend rovnovéha prav a zgjmu.

[...]

(33) Vylu¢né pravo na rozmnozovani by mélo podléhat vyjimce, aby byly povoleny urcité tukony
docasného rozmnozovani, jakymi jsou docasné nebo prilezitostné [akcesorické] rozmnozeniny,
které jsou nedilnou a vyznamnou soucasti technologického procesu a jsou provadény s pouhym
ucelem umoznit bud ac¢inny prenos v rdmci sité mezi tfetimi stranami prostfednictvim
zprostredkovatele, nebo opravnéné uziti dila nebo jiného predmétu ochrany. Uvedené ukony
rozmnozovani by samy o sobé nemély mit zaddnou vlastni hospodarskou hodnotu. Pokud
uvedené ukony splnuji tyto podminky, méla by tato vyjimka zahrnovat tkony umoznujici
prohlizeni (browsing) a ukony ukldddni do vyrovndvaci paméti (caching) vcetné téch tkon,
které umoznuji prenosovym systémim ucinné fungovani, a to =za predpokladu, ze

2 ECLLEU:C:2014:1195



4

10

ROZSUDEK ZE DNE 5. 6. 2014 — VEC C-360/13
PUBLIC RELATIONS CONSULTANTS ASSOCIATION

zprostredkovatel neupravuje informace a jeho cinnost neni v rozporu s opravnénym uzivanim
technologie obecné uzndvané a uzivané pramyslem k ziskavani dGdaji o uzivani informaci.
Uzivani se povazuje za opravnéné, pokud je k nému nositelem prava udéleno svoleni nebo
pokud neni omezeno pravnimi predpisy.”

Clanek 2 pism. a) této smérnice stanovi:

»Clenské staty stanovi vylucné pravo udélit svoleni nebo zakazat pfimé nebo neprimé, docasné nebo
trvalé rozmnozovani jakymikoliv prostredky a v jakékoliv formé, vcelku nebo po castech:

pro autory v pripadé jejich dél [...]“
Clének 5 odst. 1 a 5 uvedené smérnice stanovi:

»1. Do¢asné tukony rozmnozeni uvedené v clanku 2, které jsou kratkodobé nebo prilezitostné
[akcesorické] a tvori nedilnou a podstatnou cast technologického procesu a jejichz vyhradnim tcelem
je umoznit:

a) prenos v ramci sité mezi tfetimi stranami uskute¢nény zprostfedkovatelem nebo
b) oprdvnéné uziti

dila nebo jiného predmétu ochrany a které nemaji zadny samostatny hospodaisky vyznam, jsou
vylouceny z prdva na rozmnozovani stanoveného v ¢lanku 2.

[...]

5. Vyjimky a omezeni stanovené v odstavcich 1, 2, 3 a 4 mohou byt pouzity pouze ve zvlastnich
pripadech, které nejsou v rozporu s béznym zplsobem uziti dila nebo jiného predmétu ochrany
a nejsou jimi nepfimérené dotceny opravnéné zajmy nositele prav.”

Pravni uprava Spojeného krdlovstvi
Clének 5 odst. 1 smérnice 2001/29 byl do vnitrostitniho prava proveden ¢lénkem 28A zakona

o autorském pravu, (pramyslovych) vzorech a patentech z roku 1988 (Copyright, Designs and Patents
Act 1988).

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

PRCA je organizace sdruzujici odborniky z oblasti public relations. Posledné jmenovani vyuzivaji
sluzbu monitoringu médii nabizenou skupinou spole¢nosti Meltwater (ddle jen ,Meltwater), kterd jim
online zpfistupnuje zpravy z monitoringu novinovych ¢lankt zvefejnénych na internetu s tim, ze tyto
zpravy jsou vytvareny na zakladé klicovych slov poskytnutych zakazniky.

NLA je subjekt zfizeny vydavateli novin ze Spojeného kralovstvi, ktery poskytuje kolektivni licence
k obsahu novin.

NLA byla toho nazoru, ze skupina Meltwater a jeji zdkaznici musi ziskat svoleni nositeltt autorskych
prav, aby mohli poskytovat, resp. prijimat sluzbu monitoringu médii.

Skupina Meltwater souhlasila s ndkupem licence k internetové databazi. PRCA vsak nadile tvrdila, ze
k tomu, aby zakaznici skupiny Meltwater ziskavali monitorovaci zpravy online, neni licence potieba.

ECLLEU:C:2014:1195 3
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High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division a Court of Appeal (England & Wales),
kterym byl tento spor predlozen, rozhodly, ze k tomu, aby mohli ¢lenové PRCA pozivat sluzeb skupiny
Meltwater, musi ziskat licenci ¢i svoleni NLA.

PRCA se proti tomuto rozhodnuti odvolala k Supreme Court of the United Kingdom, pficemz
konkrétné tvrdila, Ze jeji ¢lenové nepotrebuji svoleni ze strany nositelti prav, pokud si pouze prohlizi
monitorovaci zpravy na internetové strance skupiny Meltwater.

NLA tvrdila, Ze k této ¢innosti je nutné svoleni nositel@t autorskych prav, jelikoz prohlizeni internetové
stranky vede ke vzniku kopii na obrazovce pocitace uzivatele (ddle jen ,kopie na obrazovce)
a v internetové vyrovnavaci paméti (,cache) na pevném disku tohoto pocitace (déle jen ,kopie ve
vyrovnavaci paméti“). Tyto kopie jsou pfitom podle ni ,rozmnozeninami“ ve smyslu ¢lanku 2 smérnice
2001/29, na néz se nevztahuje vyjimka podle ¢l. 5 odst. 1 této smérnice.

Predkladajici soud uvadi, ze rizeni, které pred nim probihd, se tykd otdzky, zda uzivatelé internetu, kteri
si na pocitaci prohlizeji internetové stranky, aniz je ukladaji ¢i tisknou, porusuji autorskd prava z toho
dtvodu, ze se na obrazovce a ve vyrovnavaci paméti vytvari kopie, ledaze maji k vytvareni takovych
kopii svoleni nositele prav.

Predkladajici soud v tomto ohledu nejprve uvadi, ze pfi prohlizeni internetovych stranek na pocitaci
uzivatelem, ktery tyto stranky neuklddd, vyzaduji vytvoreni uvedenych kopii dotcené technologické
procesy. Vytvoreni téchto kopii je automatickym disledkem prohlizeni internetu a nevyzaduje od
¢lovéka jiny zasah nez rozhodnuti vstoupit na prislusnou internetovou stranku. Kopie na obrazovce
a ve vyrovnavaci paméti jsou uchovavany pouze do skonceni béznych procest souvisejicich s uzivanim
internetu. Smazani téchto kopii kromé toho nevyzaduje zaddny zasah clovéka. Doty¢ny uzivatel
internetu zajisté muze kopie ve vyrovndvaci paméti smazat. Avsak neucini-li tak, jsou tyto kopie
prepsany dalsimi daty po urcité dobé, jejiz délka zavisi na objemu vyrovnavaci pameéti, jakoz i na tom,
v jakém rozsahu a jak casto doty¢ny uzivatel internet pouziva.

Predkladajici soud dale upresnuje, ze kopie na obrazovce je podstatnou soucasti technologického
procesu, bez néhoz nelze internetovou stranku prohliZet, a na obrazovce ziistava do doby, nez uzivatel
internetu opusti pfislusnou stranku. Existence internetové vyrovndvaci paméti je pfiznacnd pro
soucasné technologie internetového prohlizeni a internet by bez ni nebyl s to pojmout stavajici objem
online datovych prenosi a nemohl by spravné fungovat. Vytvireni kopii na obrazovce a ve
vyrovnavaci paméti je tak nezbytné ke spravnému a uc¢innému fungovani technologickych procest
zapojenych do prohliZzeni internetu.

Uvedeny soud konecné zddraznuje, ze pri prohlizeni internetu obvykle uzivatel nehodla vytvorit kopii
zobrazeni, ledaze se rozhodne jej ulozit ¢i vytisknout. Jeho cilem je prohlédnout si obsah vybrané
internetové stranky. Kopie na obrazovce a ve vyrovnavaci paméti jsou tak pouze akcesorickym
dasledkem pouzivani pocitace k prohlédnuti internetové stranky.

S ohledem na vyse uvedené dospél predkladajici soud k zévéru, Ze kopie na obrazovce a ve vyrovnavaci
paméti splnuji podminky stanovené ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/29. Zadost o rozhodnuti o predbézné
otdzce podand k Soudnimu dvoru je vsak podle néj ucelna k zajisténi jednotného pouzivani unijniho
prava na celém uzemi Evropské unie.

V tomto ohledu predklddajici soud upresnuje, Ze ma pochybnosti, zda jsou uvedené kopie docasné, zda

jsou kratkodobé nebo akcesorické a zda tvori nedilnou cést technologického procesu. Naopak podle
jeho nazoru takové kopie nutné splnuji ostatni podminky stanovené v ¢l. 5 odst. 1 uvedené smérnice.

4 ECLLEU:C:2014:1195



20

21

22

ROZSUDEK ZE DNE 5. 6. 2014 — VEC C-360/13
PUBLIC RELATIONS CONSULTANTS ASSOCIATION

Za téchto podminek se Supreme Court of the United Kingdom rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:,V pripadeé, zZe:

— koncovy uzivatel prohlizi internetovou stranku a neulozi ji, nevytiskne ani jinym zptsobem
nezhotovi jeji kopii;

— kopie této internetové stranky se automaticky vytvaii na obrazovce a v internetové vyrovnavaci
paméti (,cache’) na pevném disku [pocitace] koncového uZzivatele;

— vytvareni téchto kopii je nezbytné pro technologické procesy zajistujici spravné a uc¢inné prohlizeni
internetu;

— kopie vytvorend na obrazovce na ni zistavd do okamziku, kdy koncovy uzivatel opusti prislusnou
stranku, a poté je automaticky smazana béznou pocitacovou operaci;

— kopie ulozend ve vyrovnavaci paméti zde zistava do doby, nez je prepsana jinymi daty v nadvaznosti
na to, jak koncovy uzivatel prohlizi dalsi webové stranky, a je automaticky smazina béznou

pocitacovou operaci a

— kopie jsou uchovavany pouze do skonceni béznych procesi souvisejicich s uzivdnim internetu ve
smyslu [¢tvrté a paté odrazky],

jsou takové kopie docasné, kratkodobé nebo akcesorické a tvori nedilnou a podstatnou cast
technologického procesu ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/29/ES?

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt clanek 5 smérnice 2001/29 vykladan v tom
smyslu, Ze kopie na obrazovce a ve vyrovnavaci paméti vytvorené koncovym uzivatelem pri prohlizeni
internetové stranky splnuji podminky, podle nichz musi byt tyto kopie docasné, musi byt kratkodobé

nebo akcesorické a musi tvorit nedilnou a podstatnou cést technologického procesu, a potazmo, zda
lze tyto kopie vytvaret bez svoleni nositele autorskych prav.

Uvodni pozndmky

Podle ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/29 je ukon rozmnozeni vynat z prava na rozmnozovani stanoveného
v ¢lanku 2 této smérnice za podminky:

— ze je docasny;
— ze je kratkodoby nebo akcesoricky;
— ze tvori nedilnou a podstatnou soucast technologického procesu;

— ze vyhradnim ucelem uvedeného ukonu je umoznit pfenos v ramci sité mezi tfetimi stranami
uskute¢nény zprostiedkovatelem nebo opravnéné uziti dila nebo jiného predmétu ochrany a

— ze uvedeny ukon nemad zadny samostatny hospodarsky vyznam.

ECLLEU:C:2014:1195 5
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Podle judikatury Soudniho dvora podléhaji vyse citované podminky striktnimu vykladu, protoze ¢l. 5
odst. 1 smérnice 2001/29 predstavuje odchylku od obecného pravidla, které tato smérnice zavedla
a které vyzaduje, aby majitel autorského prava udilel svoleni k jakémukoliv rozmnozovani jeho
chranéného dila (rozsudky Infopaq International, C-5/08, EU:C:2009:465, body 56 a 57, jakoz
i Football Association Premier League a dalsi, C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 162).

Z téze judikatury vyplyva, ze vyjimka podle uvedeného ustanoveni musi v souladu se svym cilem
umoznit a zabezpecit vyvoj a fungovani novych technologii a také zajistit pfimérenou rovnovahu prav
a zajml nositelt prav a uzivatelli chranénych predméta ochrany, ktefi chtéji tyto technologie vyuzivat
(viz rozsudek Football Association Premier League a dal$i, EU:C:2011:631, bod 164).

Ke splnéni podminek stanovenych v ¢l. S odst. 1 smérnice 2001/29

Predkladajici soud uvedl, Zze kopie na obrazovce a ve vyrovndvaci paméti spliuji Ctvrtou a patou
podminku stanovenou v ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/29, takze predmétem projedndvané zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce je pouze splnéni prvni az treti podminky.

Co se tyce prvni podminky, podle niz musi byt tkon rozmnozeni docasny, ze spisu vyplyva, Ze kopie na
obrazovce jsou smaziny poté, co uzivatel opusti prohlizenou internetovou stranku. Kopie ve
vyrovnavaci paméti jsou obvykle automaticky prepsidny dalsimi daty po urcité dobé, jejiz délka zavisi
na objemu vyrovnavaci paméti, jakoz i na tom, v jakém rozsahu a jak Casto doty¢ny uzivatel internet
pouziva. Z toho vyplyva, ze tyto kopie jsou docasné.

Za téchto podminek je treba konstatovat, ze uvedené kopie splnuji prvni podminku stanovenou v ¢l. 5
odst. 1 smérnice 2001/29.

Podle treti podminky, kterou je tfeba posoudit na druhém misté, musi dotycné tkony rozmnozeni
tvorit nedilnou a podstatnou cast technologického procesu. Tato podminka si zad4, aby byly soucasné
splnény dva aspekty, tj. ikony rozmnozeni musi byt uskutecnovany zcela v ramci technologického
procesu a uskutecnéni téchto tkont rozmnozeni musi byt nezbytné v tom smyslu, Ze by
technologicky proces bez téchto dkontt nemohl spravné a uc¢inné fungovat (viz rozsudek Infopaq
International, EU:C:2009:465, bod 61, a usneseni Infopaq International, C-302/10, EU:C:2012:16,
bod 30).

Co se tyce prvniho z téchto dvou aspektd, je tfeba uvést, ze ve véci v plvodnim fizeni kopie na
obrazovce a ve vyrovnavaci paméti vytvaii a maze technologicky proces vyuzivany k prohlizeni
internetovych stranek, takze tyto kopie jsou uskutec¢novany zcela v jeho ramci.

V tomto ohledu je irelevantni, ze doty¢ny proces spustil uzivatel internetu a Ze je ukoncen takovym
docasnym tkonem rozmnozeni, jako je vytvoreni kopie na obrazovce.

Z judikatury Soudniho dvora totiz vyplyva, ze vzhledem k tomu, ze ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/29 blize
neuvadi, v jaké fazi technologického procesu md k docasnym ukonim rozmnozeni dochazet, nelze
vyloucit, ze takovymi tkony mize byt tento proces zahijen nebo ukoncen (usneseni Infopaq
International, EU:C:2012:16, bod 31).

Z judikatury kromé toho vyplyvd, Ze uvedené ustanoveni nebrani tomu, aby dany technologicky proces
zahrnoval zasah clovéka, a zejména aby byl zahdjen ¢i ukoncen manuélné (v tomto smyslu viz usneseni

Infopaq International, EU:C:2012:16, bod 32).

Z toho vyplyvd, ze kopie na obrazovce a ve vyrovndvaci paméti musi byt povazovany za nedilnou
soucast technologického procesu dotéeného ve véci v ptivodnim fizeni.

6 ECLLEU:C:2014:1195
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Pokud jde déle o druhy z aspekt uvedenych v bodé 28 tohoto rozsudku, z predkladaciho rozhodnuti
vyplyva, ze proces dotCeny ve véci v pavodnim fizeni muze byt zahdjen, aniz dojde k doty¢nym
ukondm rozmnozeni, avak to neméni nic na skutecnosti, Ze uvedeny proces nemiize v tomto pripadé
fungovat spravné a ucinné.

Podle predklddaciho rozhodnuti totiz kopie ve vyrovnavaci paméti zna¢né usnadnuji prohlizeni
internetu, jelikoz bez téchto kopii by internet nebyl s to pojmout stdvajici objem online datovych
prenost. Bez vytvoreni takovych kopii by byl proces pouzivany k prohlizeni internetovych stranek
jednoznacné méné Gcinny a nemohl by spravné fungovat.

Pokud jde o kopie na obrazovce, nebylo zpochybnovano, ze si technologie zobrazovani internetovych
stranek na pocitacich v soucasnosti vyzaduje vytvareni takovych kopii, aby mohla spravné a Gc¢inné
fungovat.

Kopie na obrazovce a ve vyrovnavaci paméti je proto nutné povazovat za podstatnou soucast
technologického procesu dotceného ve véci v ptivodnim fizeni.

Z toho vyplyva, ze oba druhy kopii splnuji treti podminku stanovenou v ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/29.

Druhd podminka, kterou je tfeba posoudit na tfetim misté, je podminkou alternativni. Ukon
rozmnozeni totiz musi byt kratkodoby nebo akcesoricky.

Pokud jde o prvni z téchto dvou vlastnosti, je tfeba pripomenout, ze tkon lze kvalifikovat jako
skratkodoby“ z pohledu pouzitého technologického procesu pouze tehdy, pokud je jeho délka
existence omezena na dobu, kterd je nezbytnd k jeho fadnému fungovéni, pricemz tento proces musi
byt automatizovan tak, aby rozmnozeninu vytvorenou v ramci takového tkonu odstranil automaticky
bez zdsahu clovéka, jakmile je jeji funkce umoznujici uskute¢néni takového procesu splnéna (v tomto
smyslu viz rozsudek Infopaq International, EU:C:2009:465, bod 64).

Pozadavek na automatické odstranéni nicméné nebrani tomu, aby takovému odstranéni predchazel
zasah clovéka, ktery sméruje k ukonceni uzivani daného technologického procesu. Jak bylo uvedeno
v bodé 32 tohoto rozsudku, je totiz mozné, aby byl technologicky proces dotc¢eny ve véci v pavodnim
fizeni zahdjen ¢i ukoncen manudlné.

Na rozdil od toho, co tvrdi spolecnost NLA, tedy nepozbyva tikon rozmnozovani svou kratkodobou
povahu pouze z toho davodu, ze odstranéni vygenerované kopie systémem predchiazel zasah
koncového uzivatele sméfujici k ukonceni doty¢ného technologického procesu.

Co se tyce druhé vlastnosti uvedené v bodé 39 tohoto rozsudku, ukon rozmnozeni lze kvalifikovat jako
»akcesoricky, pokud neni z hlediska své existence a svého tcelu nezavisly na technologickém procesu,
jehoz je soucasti.

Pokud jde o kopie na obrazovce ve véci v pavodnim rizeni, je tfeba pripomenout, ze je pocitac
automaticky odstranuje poté, co uzivatel opusti doty¢nou internetovou stranku, a potazmo
v okamziku, kdy ukon¢i technologicky proces vyuzivany k prohlizeni této stranky.

V tomto ohledu je na rozdil od toho, co tvrdi spolecnost NLA, irelevantni, Ze kopie na obrazovce
zUstavd, dokud uzivatel nezavie internetovy prohlize¢ a neodejde z doty¢né internetové stranky, nebot
po tuto dobu je technologicky proces pouzivany k prohlizeni této stranky stale aktivni.

Je tak treba konstatovat, ze doba existence kopie na obrazovce je omezena na dobu, kterd je nezbytna

k radnému fungovani technologického procesu pouzivaného k prohlizeni doty¢né internetové stranky.
Tyto kopie je proto nutné kvalifikovat jako ,kratkodobé*.
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Co se ddle tyce kopii ve vyrovnavaci paméti, je tfeba uvést, ze na rozdil od kopii na obrazovce nejsou
odstranény v okamziku, kdy uzivatel ukonci technologicky proces pouzivany k prohlizeni dotycné
internetové stranky, nebot jsou ukldddny ve vyrovndvaci paméti pro ucely pripadného budouciho
prohlizeni této stranky.

Neni vsak tieba, aby tyto kopie byly kvalifikovany jako ,kratkodobé“, jakmile je urceno, ze maji ve
vztahu k pouzivanému technologickému procesu akcesorickou povahu.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze predmétny technologicky proces zcela urcuje acel, k némuz jsou tyto
kopie vytvareny a vyuzivany, kdezto uvedeny proces mize, jak vyplyvd z bodu 34 tohoto rozsudku,
fungovat — i kdyz méné acinné —, aniz jsou vytvareny takové kopie. Ze spisu vyplyvd, ze uzivatelé,
ktefi pouzivaji technologicky proces dotceny ve véci v pivodnim fizeni, nemohou vytvaret kopie ve
vyrovnavaci paméti mimo ramec tohoto procesu.

Z toho vyplyva, ze existence i ucel kopil ve vyrovnavaci paméti zavisi na technologickém procesu
dotceném ve véci v pivodnim fizeni, a tyto kopie musi byt proto kvalifikovany jako ,akcesorické®.

Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze kopie na obrazovce a kopie ve vyrovnavaci paméti splnuji
druhou podminku stanovenou v ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/29.

Vzhledem k vyse uvedenému je tifeba konstatovat, ze kopie dot¢ené ve véci v pavodnim fizeni splnuji
prvni a treti podminku tohoto ustanoveni.

K tomu, aby bylo mozno se vyjimky stanovené v citovaném ustanoveni dovolavat ve smyslu uvedeném
v predchozim bodé tohoto rozsudku, je vSak také nezbytné, aby tyto kopie splnovaly podminky
¢lanku 5 odst. 5 smérnice 2001/29 (v tomto smyslu viz rozsudek Football Association Premier League
a dalsi, EU:C:2011:631, bod 181).

Ke splnéni podminek stanovenych v ¢l. S odst. 5 smérnice 2001/29

Podle ¢l. 5 odst. 5 smérnice 2001/29 je docCasny tkon rozmnozovani vynat z prdava na rozmnozovani
pouze ve zvlastnich pripadech, které nejsou v rozporu s béznym zpisobem uziti dila a jimiz nejsou
nepriméfené dotceny opravnéné zdjmy nositeld prav.

V tomto ohledu je tfeba na prvnim misté uvést, ze kopie na obrazovce a ve vyrovnavaci paméti jsou
vytvareny pouze za UcCelem prohlizeni internetovych stranek, takze se jedna o zvlastni pripad.

Ackoli uvedené kopie uzivatelim internetu v zdsadé zpristupnuji dila zvefejnénd na internetovych
strankdch bez svoleni nositeltt autorskych prav, nejsou tim déle nepfiméfenym zptisobem dotceny
opravnéné zajmy téchto nositeld.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze dila zpfistupnuji uzivatelim editofi internetovych stranek, kteri maji
sami povinnost ziskat svoleni dotéenych nositeli autorskych prav v souladu s ¢l. 3 odst. 1 smérnice
2001/29, nebot toto zpristupnéni se povazuje za sdéleni dila verejnosti ve smyslu tohoto ¢lanku.

Opravnéné zdjmy dotcenych nositelt autorskych prav jsou tak radné chranény.

Za téchto podminek neni odivodnéné pozadovat, aby internetovi uzivatelé ziskavali dalsi svoleni
umoznujici jim vyuzivat totéz sdéleni, k némuz dotceny nositel autorského prava jiz svoleni udélil.

Konecné je tieba konstatovat, ze vytvareni kopii na obrazovce a ve vyrovnavaci paméti neni v rozporu
s béznym zptsobem uziti dila.

8 ECLLEU:C:2014:1195
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze prohlizeni internetovych strdnek prostfednictvim doty¢ného
technologického procesu je béznym zptisobem uziti dila, jez uzivatelim internetu zpfristupnuje sdéleni
editora dotcené internetové stranky verejnosti. Vzhledem k tomu, Ze je vytvareni predmétnych kopii
soucasti uvedeného prohlizeni, nemuze byt na tkor takovému uzivani dila.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze kopie na obrazovce a ve vyrovnavaci paméti splnuji podminky stanovené
v ¢l. 5 odst. 5 smérnice 2001/29.

Za téchto podminek je treba odpovédét na polozenou otazku tak, ze ¢lanek 5 smérnice 2001/29 musi
byt vyklddan v tom smyslu, Ze kopie na obrazovce a ve vyrovndvaci paméti vytvofené koncovym
uzivatelem pfi prohlizeni internetové stranky splnuji podminky, podle nichz musi byt tyto kopie
docasné, musi byt kratkodobé nebo akcesorické a musi tvofit nedilnou a podstatnou cast
technologického procesu, jakoz i podminky stanovené v ¢l. 5 odst. 5 této smérnice, a mohou byt tedy
vytvareny bez svoleni nositelt autorskych prav.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu incidenéniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Clinek 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001
o harmonizaci urcitych aspektii autorského priava a priav s nim souvisejicich v informacni
spolecnosti musi byt vykladin v tom smyslu, Ze kopie na obrazovce pocitace uzivatele a ve
vyrovnavaci paméti (,,cache®) pevného disku tohoto pocitace vytvorené koncovym uzivatelem pri
prohliZeni internetové stranky splinuji podminky, podle nichz musi byt tyto kopie docasné, musi
byt kratkodobé nebo akcesorické a musi tvorit nedilnou a podstatnou cast technologického
procesu, jakoz i podminky stanovené v ¢l. 5 odst. 5 této smérnice, a mohou byt tedy vytvareny
bez svoleni nositelt autorskych prav.

Podpisy.
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