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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

11. Gnora 2015*

,Rizeni o predbézné otdzce — Postovni sluzby — Smérnice 97/67/ES — Clanek 12 —
Poskytovatel véeobecnych sluzeb — Mnozstevni slevy — Pouziti na zprostredkovatele postovnich
zasilek — Povinnost nediskriminace®

Ve véci C-340/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim cour d’appel de Bruxelles (Belgie) ze dne 12. ¢ervna 2013, doslym Soudnimu dvoru dne
21. Cervna 2013, v fizeni
bpost SA
proti
Institut belge des services postaux et des télécommunications (IBPT),
SOUDNI DVUR (druhy senit),
ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné sendtu, K. Lenaerts, mistopfedseda Soudniho dvora,
vykonavajici funkci soudce druhého sendtu, ].-C. Bonichot, A. Arabadzev a J. L. da Cruz Vilaga
(zpravodaj), soudci,
generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: V. Tourres rada,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 11. Cervna 2014,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za bpost SA H. Gilliamsem, J. Bockenem a T. Baumém, avocats,
— za belgickou vladu M. Jacobs, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s S. Deprém a P. Vernetem, avocats,
— za francouzskou vladu D. Colasem a F. Gloaguenem, jako zmocnénci,
— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s P. Gentilim, avvocato dello Stato,

— za $védskou vladu E. Karlssonem a A. Falk, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi H. Tserepa-Lacombe a F. W. Bulstem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 16. fijna 2014,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 12 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 97/67/ES ze dne 15. prosince 1997 o spole¢nych pravidlech pro rozvoj vnitfniho trhu
postovnich sluzeb Spolecenstvi a zvySovani kvality sluzby (Ut. vést. 1998, L 15, s. 14; Zvl. vyd. 06/03,
s. 71), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/6/ES ze dne 20. tinora 2008 (Uf vést
L 52, s. 3, déle jen ,smérnice 97/67%).

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi spolecnosti bpost SA (ddle jen ,bpost®), poskytovatelem
vSeobecnych postovnich sluzeb v Belgii, a Institut belge des services postaux et des télécommunications
(Belgicky institut pro postovni a telekomunikacni sluzby, dale jen ,IBPT“) ve véci rozhodnuti, kterym

IBPT ulozil spolecnosti bpost povinnost zaplatit pokutu z divodu poruseni zdsady nediskriminace pfi
zavadéni smluvnich sazeb na rok 2010.

Pravni ramec

Unijni prdavo

Smérnice 97/67 pokracuje prostrednictvim postupnych zmén provedenych smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2002/39/ES ze dne 10. cervna 2002 (Uf. vést. L 176, s. 21; Zvl. vyd. 06/04, s. 316)
a smérnici 2008/6 v procesu postupné liberalizace trhu postovnich sluzeb, ktery byl zahdjen v roce
1998.

Bod 8 odGvodnéni smérnice 97/67 zni nasledovné:

»[V]zhledem k tomu, Ze opatfeni usilujici o zajisténi postupné a fizené liberalizace trhu a o zabezpeceni
fadné rovnovahy jejich uplatinovani jsou nezbytna k zaruceni volného pohybu sluzeb v postovnim
odvétvi jako takovém v celém Spolecenstvi, s vyhradou povinnosti a prav poskytovateli vseobecnych
sluzeb®.

Clanek 2 této smérnice stanovi:

»Pro ucely této smérnice se

1. postovnimi sluzbami rozumi sluzby zahrnujici vybér, tfidéni, pfepravu a dodavani postovnich
zasilek;

[...]

16. odesilatelem rozumi fyzickda nebo pravnicka osoba, jez je ptivodcem postovni zasilky;

[...]«
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Clanek 12 uvedené smérnice zni nasledovné:

,Clenské stity piijmou opatieni, kterymi zajisti, Zze sazby pro kazdou ze sluzeb tvoficich soucast
vSeobecnych sluzeb budou v souladu s témito zdsadami:

— ceny musi byt prijatelné a musi byt takové, aby nezavisle na zemépisné poloze a s ohledem na
specifické vnitrostatni podminky méli k poskytovanym sluzbam pristup vsichni uzivatelé. Clenské
staty mohou ponechat v platnosti nebo zavést poskytovani bezplatné postovni sluzby pro potreby
nevidomych a slabozrakych,

— ceny musi vychazet z ndklad a vytvaret pobidky pro t¢inné poskytovani vseobecnych sluzeb. Je-li
to nutné z davodi vefejného zajmu, mohou clenské staty rozhodnout, Ze by u sluzeb s cenou
stanovenou za kus a pro jiné postovni zasilky méla byt uplatnovana jednotnd sazba na celém jejich
uzemi nebo pro preshrani¢ni poskytovani sluzby,

— uplatnovani jednotnych sazeb nevylucuje pravo poskytovatele ¢i poskytovateld vSeobecnych sluzeb
uzavirat s uzivateli individudlni dohody o cenach,

— sazby musi byt transparentni a nediskriminacni,

— pokud poskytovatelé vseobecnych sluzeb uplatiuji zvlastni sazby, napfiklad u sluzeb pro podniky,
odesilatele hromadnych zésilek nebo subjekty sjednocujici zasilky pochazejici od raznych uzivateld,
uplatni zdsady transparentnosti a nediskriminace jak u sazeb, tak i u souvisejicich podminek. Tyto
sazby se spolu se souvisejicimi podminkami pouziji stejné mezi rlznymi tfetimi stranami i mezi
tretimi stranami a poskytovateli vSeobecné postovni sluzby poskytujicimi rovnocenné sluzby.
Vsechny tyto sazby jsou rovnéz k dispozici uzivatelim, zejména jednotlivym uzivatelim a malym
a strednim podnikdm, posilajicim zasilky za srovnatelnych podminek.”

Podle clanku 2 smérnice 2008/6 mély clenské staty uvést v Gc¢innost pravni a spravni predpisy nezbytné
pro dosazeni souladu s touto smérnici nejpozdéji do 31. prosince 2010.

Belgické prdvo

Clanek 12 smérnice 97/67 ve znéni smérnice 2002/39 byl do belgického pravniho iadu proveden
clankem 144b zdkona ze dne 21. biezna 1991 o reformé nékterych verejnopravnich hospodarskych
podnikd (loi du 21 mars 1991 portant réforme de certaines entreprises publiques économiques,
Moniteur belge ze dne 27. bfezna 1991, s. 6155), ve znéni kralovské vyhlasky ze dne 7. fijna 2002
(Moniteur belge ze dne 25. fijna 2002, s. 49053) a zdkona ze dne 13. prosince 2010 (Moniteur belge ze
dne 31. prosince 2010, s. 83267).

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Spolecnost bpost je v Belgii historickym poskytovatelem postovnich sluzeb, ktery se zabyva predev$im
sluzbami postovni distribuce, jez zahrnuji zejména vybér, tfidéni, prepravu a predavani postovnich
zasilek adresatm.

Spole¢nost bpost nabizi sluzby postovni distribuce nejen Siroké verejnosti, ale také dvéma zvlastnim

kategoriim zdkaznikd, a to odesilatelim hromadnych zisilek (ddle jen ,odesilatelé”)
a zprostredkovatelam.
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Odesilatelé jsou konecnymi spotiebiteli sluzeb postovni distribuce. Vymezuji zpravu, kterda ma byt
pfedmétem zasilky, a podavaji postovni zasilky. Pokud jde o zprostfedkovatele, ti poskytuji
odesilatelim pfipravné sluzby pred sluzbou postovni distribuce. Tyto sluzby mohou zahrnovat
pripravu zasilky pred jejim predanim spole¢nosti bpost (tfidéni, tisk, vlozeni do obdlky, oznacovéni,
adresovéni a frankovani), jakoz i uklddani zésilek (sbér od odesilateli, shromazdovani a baleni zésilek
do postovnich pytld, preprava a ukladani v mistech urcenych poskytovatelem postovnich sluzeb).

Spole¢nost bpost uplatiiuje rizné druhy sazeb, mezi které patii smluvni sazby, které jsou zvlastnimi
sazbami ve srovnani se standardni sazbou placenou sirokou verejnosti. Tyto zvlastni sazby vyplyvaji ze
smlouvy mezi spoleCnosti bpost a dotCenymi zdkazniky, kterd muize stanovovat slevy pfizndvané
urc¢itym zdkaznikm vytvafejicim stanoveny obrat ve prospéch poskytovatele postovnich sluzeb.
Nejcastéjsimi smluvnimi slevami jsou mnozstevni slevy priznavané v zavislosti na objemu postovnich
zésilek dosazeném béhem referencnitho obdobi a provozni slevy, které spocivaji v odméné za
uskutecnéni nékterych pripravnych c¢innosti a predstavuji protihodnotu nakladd, které spole¢nost bpost
usporila.

IBPT je vnitrostatnim regulacnim organem v odvétvi postovnich sluzeb podle smérnice 97/67.

Spolec¢nost bpost oznamila IBPT na rok 2010 zménu svého systému slev pro smluvni sazby tykajici se
sluzeb distribuce adresovanych reklamnich zasilek a administrativnich zasilek. Tyto zasilky
predstavovaly priblizné 20 % obratu spole¢nosti bpost v odvétvi postovnich sluzeb.

Tento novy systém slev zahrnoval mnozstevni slevy, které byly vypocteny na zékladé objemu podanych
zasilek a byly poskytovany jak odesilatelim, tak zprostfedkovatelim. Sleva poskytovana
zprostredkovatelim vsak nebyla vypoctena na zakladé celkového objemu zasilek pochazejicich od vsech
odesilateli, kterym poskytovali své sluzby, ale na zdkladé objemu zasilek dosazeného jednotlivé kazdym
z jejich zékaznika (dale jen ,mnozstevni sleva na odesilatele®).

Kromé mnozstevni slevy na odesilatele novy systém zahrnoval také provozni slevu, nazvanou ,Indirect
Channel Rebate“. Tato sleva odpovidala protihodnoté néaklad, které spole¢nost bpost usporila tim, Ze
nékteré Cinnosti spadajici pod sluzbu postovni distribuce prevzali zprostredkovatelé.

Rozhodnutim ze dne 20. ¢ervence 2011 IBPT usoudil, Ze spole¢nost bpost porusila zejména povinnost
nediskriminace, pokud jde o mnozstevni slevy tykajici se smluvnich sazeb na rok 2010.

IBPT v tomto rozhodnuti spolecnosti bpost vytykal, ze zprostfedkovateliim neposkytovala nejvyssi slevy
na mnozstvi podanych zasilek, ackoli tito dosdhli objemi hromadnych zasilek, které jsou srovnatelné
s objemy, kterych dosdhli nejvétsi odesilatelé. Podle jeho ndzoru tento systém tudiz predstavoval
diskriminaci v neprospéch zprostredkovateld.

Dne 23. zari 2011 spolecnost bpost podala ke cour d’appel de Bruxelles (odvolaci soud v Bruselu) navrh
na zruseni rozhodnuti IBPT.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze Gcastnici pavodniho fizeni se rtizni v ndzoru ohledné rozsahu
paté odrazky c¢lanku 12 smérnice 97/67 a ohledné vykladu, ktery s ohledem na toto ustanoveni podal
Soudni dvar v rozsudku Deutsche Post a dalsi (C-287/06 az C-292/06, EU:C:2008:141).

Predkladajici soud sice pripousti, ze zifejmé nedo$lo ke zméné rozsahu paté odrazky clanku 12
smérnice 97/67 v navaznosti na zménu tohoto ustanoveni na zakladé smérnice 2008/6, avsak mad
pochybnosti o tom, zda se toto ustanoveni tyka stejné provoznich slev a mnozstevnich slev, anebo
naopak zda jsou mnozstevni slevy vynaty z oblasti jeho plisobnosti.
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Za téchto podminek se cour d’appel de Bruxelles rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt patd odrazka c¢lanku 12 smérnice 97/67 [...] vykladana v tom smyslu, ze uklada povinnost
nediskriminace, zejména ve vztazich mezi poskytovatelem vseobecnych sluzeb a zprostredkovateli,
pokud jde o provozni slevy poskytované timto poskytovatelem, pricemz na Cisté mnozstevni slevy
se nadale vztahuje ¢tvrta odrazka clanku 12 [této smérnice]?

2) Je-li odpoveéd na prvni otdzku kladnd, je v pripadé cisté mnozstevnich slev dodrzena povinnost
nediskriminace stanovena ve Ctvrté odrazce ¢lanku 12 [uvedené smérnice], jestlize rozliSeni cen,
které zavadi, je s ohledem na relevantni zemépisny trh a trh sluzeb zalozeno na objektivhim
faktoru a nevyvolava efekt vylouc¢eni nebo nemotivuje k vérnosti?

3) Je-li odpovéd na prvni otizku zdpornd, je mnozstevni sleva poskytovand zprostiedkovateli
v rozporu se zdsadou zdkazu diskriminace stanovenou v paté odrazce ¢lanku 12 [téze smérnice],
jestlize jeji vySe neni stejna jako vySe slevy poskytované odesilateli, ktery podava rovnocenné
mnozstvi zasilek, ale je rovna souhrnu slev poskytovanych vsem odesilatelim dohromady na
zakladé poctu zasilek kazdého z téchto odesilateld, jejichz zasilky zprostredkovatel spojil?*

K predbéznym otazkam

Je tfeba predeslat, Ze spor v puvodnim fizeni se tykda zaloby na neplatnost, kterd byla podana
spolecnosti bpost a sméfuje proti rozhodnuti, kterym IBPT této spole¢nosti ulozil pokutu z davodu
poruseni zasady nediskriminace v dasledku zavedeni mnozstevni slevy na odesilatele.

Otazka, zda tato sleva spadd do oblasti pasobnosti ¢tvrté odrazky ¢lanku 12 smérnice 97/67 nebo spise
do oblasti plisobnosti paté odrazky téhoz clanku, neni rozhodujici pro tucely prezkumu legality
rozhodnuti, ktery musi provést predkladajici soud.

Z clanku 12 smérnice 97/67 totiz vyplyva, ze ceny kazdé sluzby, které jsou soucésti vseobecnych sluzeb,
musi byt v souladu zejména se zdsadou nediskriminace jak v pripadé ,sazeb” (Ctvrtd odrazka), tak
v ptipadé ,zvlastnich sazeb” (pata odrazka).

Na posouzeni udajné diskrimina¢ni povahy mnozstevnich slev uplatnovanych spole¢nosti bpost v roce
2010 tudiz nema vliv skutecnost, Ze se na tyto slevy uplatni ¢tvrta odrazka, a nikoli patd odrazka
¢lanku 12 smérnice 97/67, nebo naopak.

V ramci tohoto posouzeni je pouze tieba ovérit, zda je dotcena praxe v souladu s ustdlenou judikaturou
Soudniho dvora, podle niz obecna zasada rovného zachazeni, ktera patfi mezi zakladni zésady unijniho
prava, vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné a s odliSnymi situacemi
stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné odivodnéno (rozsudky Ruckdeschel a dalsi, 117/76
a 16/77, EU:C:1977:160, bod 7, jakoz i Almer Beheer a Daedalus Holding, C-441/12, EU:C:2014:2226,
bod 47).

Za téchto podminek je tfeba predbézné otdzky, posuzované spole¢né, chapat tak, ze jejich podstatou je,
zda musi byt zasada nediskriminace v oblasti postovnich sazeb stanovend v ¢lanku 12 smérnice 97/67
vykldddna v tom smyslu, Ze brani takovému systému mnozstevnich slev na odesilatele, jako je systém
dotceny v pivodnim fizeni.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze mnozstevni slevy jsou sazebnimi slevami, jejichz vySe se méni
v zavislosti na objemu postovnich zasilek dosazeném béhem referenc¢niho obdobi.
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Podle spolec¢nosti bpost byla mnozstevni sleva na odesilatele zafazena do jejich smluvnich sazeb pro
rok 2010 s cilem ukoncit praxi omezeného poctu zprostiedkovatel®, ktefi pouze shromazdovali zasilky
od vice odesilatelt tak, aby méli ndrok na vy$si mnozstevni slevy, aniz provedli jakykoliv provozni
zésah.

Jak jiz bylo uvedeno v bodé 18 tohoto rozsudku, z rozhodnuti IBPT ze dne 20. ¢ervence 2011 vyplyva,
ze se tento orgdn domnival, Ze mnozstevni sleva na odesilatele predstavuje diskriminaci mezi velkymi
odesilateli, ktefi mohou vyuzivat vyssi slevy z objema zasilek svéfenych spolec¢nosti bpost,
a zprostredkovateli, ktefi této spoleCnosti svéruji sice srovnatelné objemy zasilek, ale c¢ini tak
prostfednictvim jejich shromdzdéni od riaznych podnikt nebo trada.

Je nesporné, ze pokud jsou mnozstevni slevy vypocitiny na zdkladé obratu dosazeného jednotlivé
kazdym odesilatelem, pak odesilatel, ktery svéfi spolecnosti bpost znacny objem zasilek, ma narok na
vys$si slevu, nez je sleva, kterou ziskd zprostfedkovatel, ktery této spole¢nosti podd rovnocenny objem
zasilek vyplyvajici ze shromazdéni zasilek od vice odesilateld.

Takové zjisténi sice umozinuje dospét k zavéru, ze mnozstevni sleva na odesilatele zavadi rozdilné
zachazeni mezi odesilateli a zprostfedkovateli, avsak nic to neméni na tom, ze v souladu s judikaturou
Soudniho dvora pfipomenutou v bodé 27 tohoto rozsudku muze toto rozdilné zachazeni predstavovat
diskriminaci zakdzanou c¢lankem 12 smérnice 97/67 pouze tehdy, jestlize se odesilatelé
a zprostredkovatelé nachdzeji ve srovnatelné situaci na trhu se sluzbami postovni distribuce, a daile
pokud uvedené rozdilné zachdzeni nelze odiivodnit zadnym legitimnim cilem.

Za Gcelem urceni zdkladniho kritéria, podle kterého je treba provést srovndni situace odesilateli
a situace zprostredkovateld, je tfeba zohlednit skute¢nost, ze systém zavedeny spole¢nosti bpost na
rok 2010 zahrnoval jak mnozstevni slevy, tak provozni slevy.

Pro tGcely konstatovani pfipadné diskriminace v neprospéch zprostredkovateltt v ramci poskytovani
mnozstevni slevy na odesilatele je vsak treba omezit srovnani situace odesilateld na situaci
zprosttedkovateld, pokud tito zprostfedkovatelé pouze shromazduji zasilky od urcitého poctu
odesilateld a znovu jim Gctuji sluzbu postovni distribuce poskytovanou spolecnosti bpost, pricemz
nezohlednuji pripravné sluzby, které jim umoznuji vyuzivat provozni slevy.

Spole¢nost bpost a francouzskd vlada ve svych vyjadrenich uvadéji, ze cil mnozstevnich slev spociva
v podnécovani poptivky v oblasti poStovnich sluzeb, které v soucasnosti celi rostouci nabidce
konkuren¢nich zptisobti odesilani, zejména nabidce elektronické posty.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze jediné odesilatelé mohou zvysit takovou poptavkuy, jelikoz jsou
»pavodci postovni zasilky“, jak upresnuje definice pojmu ,odesilatel” uvedena v ¢l. 2 bodé 16 smérnice
97/67.

Naopak pokud zprostredkovatelé svéri spolecnosti bpost zasilky, které predtim shromazdili od rtiznych
odesilateli, nema to za ndsledek zvyseni celkového objemu zasilek ve prospéch spolecnosti bpost.
Z toho vyplyva, ze kromé vyjimecnych pripadd, kdy jsou tito zprostredkovatelé sami odesilateli, jejich
¢innost sama o sobé neprispiva ke zvyseni objemu zasilek svérenych spole¢nosti bpost.

Kromé toho uplatnéni systému mnozstevnich slev, ktery byl ucinny pred rokem 2010 a v souladu
s nimz byla sleva poskytnutd zprostfedkovateli vypocitina na zdkladé celkového objemu zésilek
pochazejicich od vSech odesilateldi, kterym poskytoval své sluzby, miize ohrozit cil spocivajici ve
zvy$eni poptavky po postovnich sluzbéach.

Jak totiz uvedla generdlni advokatka v bodech 69 a 72 svého stanoviska, odesilatel, ktery nepodava

dostate¢né mnozstvi zasilek, aby ziskal ndrok na mnozstevni slevu, neziskd narok na zadnou slevu na
zakladé mnozstevni slevy na odesilatele, bez ohledu na to, zda se rozhodne podat své zasilky
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spolecnosti bpost sdm nebo timto ukolem povéri zprostiedkovatele. Naproti tomu v rdmci systému
mnozstevnich slev, ktery byl uplatnovan pred rokem 2010, mohl tentyz odesilatel nepfimo ziskat
takovou slevu za stejny objem zasilek, pokud se rozhodl vyuzit sluzeb zprostredkovatele, protoze jeho
objem zasilek by tak byl posilen objemem jinych odesilateld vyuzivajicich sluzby téhoz
zprostredkovatele.

V tomto naposled uvedeném prikladu ziskal predmétny odesilatel nepfimo narok na slevu, aniz zvysil
sviij objem zasilek, coz nemohlo vést k budoucimu zvyseni objemu zasilek. Takova situace, kterd by
byla v naprostém rozporu s cilem, ktery sledovala spolecnost bpost, kdyz zavedla systém mnozstevnich
slev, by mohla vést tohoto poskytovatele sluzeb k omezeni nebo dokonce k zruseni tohoto systému za
ucelem zachovani jeho finan¢ni rovnovédhy. Toto rozhodnuti by v$ak mélo nepfiznivy dopad na
poptavku po postovnich sluzbach obecné, a tudiz i na finan¢ni rovnovahu spole¢nosti bpost.

Soudni dvir v rozsudku Deutsche Post a dal$i (EU:C:2008:141, bod 44) sice rozhodl, ze ¢lanek 12
smérnice 97/67 brani tomu, aby bylo zprostfedkovatelum, ktetfi shromazduji postovni zésilky od vice
odesilateli, odmitnuto poskytnuti zvlastnich sazeb, které wvnitrostatni poskytovatel vseobecnych
postovnich sluzeb poskytuje samotnym odesilatelim.

V ramci odivodnéni tohoto rozhodnuti vsak Soudni dvir zejména odmitl tvrzeni spolecnosti Deutsche
Post AG a némecké vlady, podle kterého by tim, Ze se zprostredkovatelim umozni vyuziti nékterych
slev, byla ohrozena finan¢ni rovnovaha spolecnosti Deutsche Post AG (rozsudek Deutsche Post
a dalsi, EU:C:2008:141, bod 36).

Na rozdil od ndzoru belgické, italské a $védské vlady, jakoz i Evropské komise vsak tuto judikaturu
nelze pouzit na véc v pavodnim frizeni.

Véc, ve které byl vydan rozsudek Deutsche Post a dalsi (EU:C:2008:141), se totiz tykala provoznich slev,
a nikoli slev mnozstevnich. Soudni dvir se v tomto ohledu v bodé 37 uvedeného rozsudku domnival,
ze pokud lze zvlastni sazby, které zohlednuji naklady, kterym se lze vyhnout ve srovnini s tradi¢nimi
sluzbami, chdpat v tom smyslu, Ze se od béznych sazeb odlisuji jen na zdkladé toho, ze naklady, které
dany poskytovatel sluzeb skute¢né usetril, se odectou od téchto posledné uvedenych sazeb, aby tak
poskytnuti téchto sazeb zprostfedkovatelim nemohlo narus$it finan¢ni rovnovahu spolec¢nosti
Deutsche Post AG jako poskytovatele vseobecnych postovnich sluzeb.

Soudni dvar dospél k zavéru, ze pokud by vyslo najevo, ze poskytnuti slev, které jsou v soucasnosti
poskytovany pouze obchodnim zdkaznikiim spolecnosti Deutsche Post AG, zprostredkovatelim mélo
za nasledek to, Ze uvedené slevy byly v poméru k usetienym ndkladim nadmérné, bylo by na této
spolecnosti, aby v nezbytné mife snizila tyto slevy pro vsechny subjekty, kterym jsou poskytovany
(rozsudek Deutsche Post a dalsi, EU:C:2008:141, bod 38).

Ackoliv se tedy odesilatelé a zprostredkovatelé mohli s ohledem na provozni slevy nachdzet ve
srovnatelné situaci, jak vyplyva z rozsudku Deutsche Post a dalsi (EU:C:2008:141), nemusi tomu tak
nutné byt v pripadé takovych mnozstevnich slev, o jaké jde ve véci v ptivodnim fizeni. Mnozstevni
slevy na odesilatele totiz mohou odesilatele motivovat k tomu, aby svérovali vétsi objem zasilek
spolecnosti bpost, a umoznit ji tak dosazeni Gspor z rozsahu. Naproti tomu, jak jiz bylo uvedeno
v bodé 38 tohoto rozsudku, ¢innost vykondvana zprostfedkovateli sama o sobé neprispiva k narastu
objemu zasilek svéfenych spolecnosti bpost, a tedy k tomu, aby bpost dosédhla téchto dspor.

Ze vsech vyse uvedenych tvah vyplyvd, ze odesilatelé a zprostredkovatelé nejsou ve srovnatelné situaci,
pokud jde o cil sledovany systémem mnozstevnich slev na odesilatele, jimz je podnécovani poptavky
v oblasti postovnich sluzeb, nebot jediné odesilatelé mohou byt timto systémem podnécovini ke
zvySovani svého objemu zdsilek svéfenych spolecnosti bpost, a tedy ke zvySovani obratu této
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spole¢nosti. V dusledku toho rozdilné zachdzeni mezi témito dvéma kategoriemi zdkaznikd, které
vyplyva z pouziti systému mnozstevnich slev na odesilatele, nepfredstavuje diskriminaci zakdzanou
¢lankem 12 smérnice 97/67.

Na polozenou otizku je proto treba odpovédét tak, ze zdsada nediskriminace sazeb stanovena
v c¢lanku 12 smérnice 97/67 musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze nebrani takovému systému
mnozstevnich slev na odesilatele, jako je systém dotceny ve véci v ptivodnim fizeni.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Zasada nediskriminace sazeb stanovena v clinku 12 smérnice Evropského parlamentu a Rady
97/67/ES ze dne 15. prosince 1997 o spolecnych pravidlech pro rozvoj vnitfniho trhu postovnich
sluzeb Spolecenstvi a zvySovani kvality sluzby, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady

2008/6/ES ze dne 20. unora 2008, musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze nebrani takovému
systému mnozstevnich slev na odesilatele, jako je systém dotceny ve véci v ptivodnim rizeni.

Podpisy.
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