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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

4. zari 2014*

,Rizeni o predbézné otazce — Soudni spoluprice v ob¢anskych vécech — Upadkova fizeni — Pojem
,provozovna‘ — Skupina spole¢nosti — Provozovna — Pravo zahdjit vedlejsi adpadkové fizeni —
Kritéria — Osoba opravnéna podat ndvrh na zahdjeni vedlejstho tpadkového rizeni“

Ve véci C-327/13,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Cour d’appel de Bruxelles (Belgie) ze dne 7. ¢ervna 2013, doslym Soudnimu dvoru dne
17. ¢ervna 2013, v fizeni

Burgo Group SpA

proti

Illochroma SA, v likvidaci,

Jéromovi Theettenovi, jakozto likvidatorovi spole¢nosti Illochroma SA,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda sendtu, A. Borg Barthet, E. Levits, M. Berger (zpravodajka) a S. Rodin,
soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelare: L. Carrasco Marco, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 2. dubna 2014,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Burgo Group SpA R. Hubertym a S. Voisinem, advokaty,

— za lllochroma SA, v likvidaci, a J. Theettena, jednajiciho jakozto likvidator spolecnosti Illochroma
SA, J. E. Kuntzem, advokatem,

— za belgickou vlddu M. Jacobs a L. Van den Broeck, jako zmocnénkynémi, ve spolupraci
s F. Gosselinem, advokatem,

— za némeckou vladu T. Henzem a J. Kemper, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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— za feckou vladu M. Germani, jako zmocnénkyni,

— za $panélskou vladu M. ]. Garcia-Valdecasas Dorrego, jako zmocnénkyni,
— za polskou vladu B. Czech a M. Arciszewskim, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi M. Wilderspinem, jako zmocnéncem,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlnitho advokita, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tykd vykladu ¢lankd 3, 16 a 27 az 29 natizeni Rady (ES)
¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o Gpadkovém fizeni (Uf. vést. L 160, s. 1, déle jen ,nafizeni).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Burgo Group SpA (déle jen ,Burgo
Group”) na jedné strané a spole¢nosti Illochroma SA (déle jen ,Illochroma®), jez se nachdzi v likvidaci,
a J. Theettenem, jednajicim jakozto likvidator spole¢nosti Illochroma, na strané druhé ve véci zahdjeni

vedlejstho Gpadkového fizeni (déle jen ,vedlejsi fizeni®), jez se tykd majetku spolec¢nosti Illochroma,
v Belgii.

Pravni ramec
Body 11, 12 a 17 az 19 odavodnéni narizeni uvadi:

»(11) Toto nafizeni vychazi ze skute¢nosti, ze z diivodi zna¢nych odlisnosti v oblasti hmotného prava
neni ucelné zavadét upadkové fizeni s obecnou ptlisobnosti na celém tzemi SpolecCenstvi.
Bezvyjime¢né uplatnovani prava statu, ktery rizeni zahdjil, by z tohoto déivodu ¢asto mohlo vést
k potizim. [..] Tuto skute¢nost by mélo toto nafizeni brat v tvahu [..] tim, Ze soubéziné
s vnitrostatnimi rizenimi, kterd se tykaji pouze majetku nachdzejiciho se ve staté, ve kterém
bylo fizeni zahdjeno, umozni rovnéz hlavni apadkové fizeni [ddle jen ,hlavni fizeni] s obecnou

plsobnosti.

(12) [..] Za ucelem ochrany raznych zajmt umoznuje toto narizeni zahajit vedlejsi rizeni, ktera
probihaji soubézné s hlavnim fizenim. Vedlejsi fizeni muze byt zahdjeno v clenském staté, ve
kterém ma dluznik provozovnu. [...]

(17) Pred zahijenim hlavniho [...] fizeni je prdvo na podani navrhu na zahijeni Gpadkového rizeni
v cClenském staté, ve kterém ma dluznik provozovnu, omezeno na okruh mistnich véritelt
a vériteld dluznikovy mistni provozovny, nebo na pripady, kdy hlavni [..] fizeni nemize byt
zahdjeno podle prava clenského stitu, ve kterém jsou soustfedény hlavni zajmy dluznika. Divod
tohoto omezeni spociva v tom, ze pripady, kdy je pozadavek na zahdjeni tzemniho tpadkového
fizeni uplatnén pred zahdjenim hlavniho [...] fizeni, jsou omezeny na miru nezbytné nutnou.
Pokud je hlavni [...] fizeni zahdjeno, stavaji se izemni fizeni fizenimi vedlej$imi.
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(18) Toto narizeni neomezuje pravo navrhnout po zahijeni hlavniho [..] fizeni zahdjeni dpadkového
fizeni v Clenském staté, ve kterém mad dluznik provozovnu. Zahdjeni vedlejsiho [...] fizeni by mél
moci navrhnout sprivce podstaty v hlavnim fizeni nebo jind osoba oprdavnéna podle
vnitrostatnich pravnich predpisti tohoto clenského statu.

(19) Vedlejsi [...] fizeni muze vedle ochrany mistnich z4jmua slouzit i jinym ucelm. Mohou nastat
pripady, kdy je struktura dluznikova majetku natolik slozitd, Ze je obtizné spravovat jej jako
jedinou jednotku, nebo jsou-li pravni systémy, jichz se to tykd, natolik odli$né, Ze mohou nastat
potize plynouci z rozsifeni ucinkli prava statu, ve kterém bylo rizeni zahdjeno, na jiné staty, ve
kterych se nachdzi majetek. Z tohoto divodu muze spravce podstaty v hlavnim fizeni navrhnout
zahdjeni vedlejsiho fizeni, vyzaduje-li to i¢innd sprava majetku.”

Clanek 2 nafizeni, nadepsany ,Definice”, stanovi:

»Pro ucely tohoto nafizeni se rozumi:

[...]

h) ,provozovnou’ jakékoli provozni misto, kde dluznik vykondva nikoli pfechodnou hospodarskou
¢innost za pomoci lidskych a materidlnich zdrojt.“

Clanek 3 narizeni, nadepsany ,Mezindrodni prislusnost®, stanovi:

»1. Soudy clenského stitu, na jehoz uzemi jsou soustiedény hlavni zajmy dluznika, jsou prislusné
k zahdjeni upadkového rizeni. V pripadé spolecnosti nebo pravnické osoby se za misto, kde jsou
soustfedény hlavni zajmy, povazuje sidlo, pokud neni prokazan opak.

2. Pokud jsou hlavni zdjmy dluznika soustfedény na tzemi nékterého clenského stitu, jsou soudy
jiného clenského statu prislusné k zahdjeni upadkového fizeni proti dluznikovi pouze tehdy, pokud ma
dluznik provozovnu na tzemi tohoto ¢lenského stitu. Ucinky takového fizeni jsou omezeny na
majetek, ktery se nachdzi na dzemi tohoto ¢lenského statu.

3. Pokud bylo upadkové rfizeni zahdjeno podle odstavce 1, stavaji se jakdkoli nasledna fizeni podle
odstavce 2 vedlejsimi fizenimi. Tato fizeni musi byt likvida¢nimi fizenimi.

4. Uzemni tpadkova fizeni uvedend v odstavci 2 mohou byt zahdjena pred zahdjenim hlavniho [...]
fizeni podle odstavce 1 pouze tehdy,

[]

b) pokud zada o Gzemni tpadkové fizeni véritel, ktery ma bydlisté, obvyklé misto pobytu nebo sidlo
v Clenském staté, na jehoz tizemi se nachdazi doty¢na provozovna, nebo jehoz pohledavka vznikla
na zakladé Cinnosti této provozovny.“

Clanek 16 odst. 1 nafizeni uvadi, Ze ,[r]Jozhodnuti o zahdjeni upadkového fizeni ucinéné soudem

¢lenského stétu, ktery je prislusny podle ¢lanku 3, je uznavano ve vsech ostatnich ¢lenskych statech od
okamziku, kdy nabude Gcinku ve staté, ktery fizeni zahdjil“.
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Clanek 27 nafizeni, nadepsany ,Zahdjeni fizeni“, stanovi:

»Zahdjeni fizeni uvedeného v ¢l. 3 odst. 1 soudem clenského statu, pokud je toto fizeni uznano v jiném
¢lenském staté (hlavni fizeni), umoznuje v tomto jiném clenském staté, jehoz soud je prislusny podle
¢l. 3 odst. 2, zahdjit vedlejsi [...] fizeni, aniz by byla dluznikova platebni neschopnost v tomto jiném
staté zkoumadna. [...] Jejich ucinky se omezuji na majetek dluznika nachdzejici se na tzemi tohoto
jiného clenského statu.”

Clanek 28 narizeni, nadepsany ,Rozhodné pravo“, stanovi:

zahdjena.”

Clanek 29 nafizeni, nadepsany ,Pravo podat ndvrh na zahdjeni fizeni“, stanovi:
»,Navrh na zahdjeni vedlejsiho [...] fizeni mtze podat:

a) spravce podstaty v hlavnim fizeni;

b) jakédkoli jind osoba nebo organ opravnény podat navrh na zahdjeni ipadkového fizeni podle prava
¢lenského statu, na jehoz uzemi je zahdjeni vedlejsiho fizeni navrhovano.”

Clének 40 odst. 1 nafizeni stanovi:

sJakmile je v nékterém clenském staté zahdjeno upadkové rizeni, prislusny soud tohoto stitu nebo
jmenovany spravce podstaty neprodlené informuji zndmé véritele, ktefi maji své obvyklé misto pobytu,
bydlisté nebo sidlo v jinych c¢lenskych statech.”

Spor v ptavodnim rfizeni a predbézné otazky

Dne 21. dubna 2008 rozhodl tribunal de commerce de Roubaix-Tourcoing (obchodni soud
v Roubaix-Tourcoing, Francie) o povoleni reorganizace vSech spolec¢nosti skupiny Illochroma, vcetné
spolecnosti Illochroma, kterd ma sidlo v Bruselu (Belgie), a ustanovil J. Theettena spravcem. Dne
25. listopadu 2008 rozhodl tentyz soud o likvidaci spole¢nosti Illochroma a jmenoval J. Theettena
likvidatorem.

Spole¢nost Burgo Group, jez ma sidlo v Altavilla-Vicentina-Vicenza (Italie), je véritelkou spole¢nosti
[llochroma, kterd ji nezaplatila za dodani zbozi. Dne 4. listopadu 2008 zaslala Burgo Group
J. Theettenovi prihlasku pohledavky ve vysi 359 778,48 eur.

Dopisem ze dne 5. listopadu 2008 informoval J. Theetten spole¢nost Burgo Group, Ze prihldseni této
pohledavky nemuze zohlednit, jelikoz k nému doslo opozdéné.

Dne 15. ledna 2009 podala Burgo Group navrh na zahdjeni vedlejstho fizeni proti spole¢nosti
Illochroma k tribunal de commerce de Bruxelles (Belgie). Vzhledem k tomu, ze tento navrh byl
v prvnim stupni zamitnut, podala spolecnost Burgo Group odvolani k predkladajicimu soudu
a zopakovala svij pavodni navrh.

Predkladajici soud v tomto ohledu poznamenavd, ze naftizeni definuje ,provozovnu” jako jakékoli misto,
kde dluznik vykonavad nikoli pfechodnou hospodarskou c¢innost za pomoci lidskych a materidlnich
zdrojd, jak je tomu v projedndvané véci. Spolecnost Illochroma ma totiz v Belgii dvé provozovny,
v jejichz pripadé je vlastnikem nemovitosti, nakupuje a dale prodava zbozi a zaméstndva personal.
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Odptirci v pivodnim fizeni naproti tomu tvrdi, Ze vzhledem k tomu, ze Illochroma m4 statutarni sidlo
v Belgii, nelze ji povazovat za provozovnu ve smyslu nafizeni. Vedlejsi fizeni jsou totiz vyhrazena
provozovnam, které nemaji pravni subjektivitu.

Predkladajici soud uvadi, ze podle belgického prava rozhodného v projednavané véci mize kazdy
véritel, a to i véritel usazeny mimo Belgii, podat k belgickému soudu navrh na zahdjeni tpadkového
fizeni proti svému dluznikovi. Illochroma vsak tvrdi, Ze toto pravo maji pouze véritelé usazeni
v Clenském staté, v némz ma sidlo soud, kterému byl predlozen ndvrh na zahdjeni vedlejstho fizeni,
nebot toto fizeni md pouze chranit mistni zajmy.

Predkladajici soud konecné poznamendavd, ze nafizeni neupresnuje, zda moznost poskytnutd osobam
uvedenym v jeho ¢lanku 29, aby v clenském staté, kde se nachdzi provozovna, podaly navrh na
zahdjeni vedlejstho fizeni, je pravem, které musi prislusny soud uznat, nebo zda ma tento soud
moznost posoudit, zda je ucelné toto fizeni zahdjit mimo jiné s cilem chranit mistni z4jmy.

Za téchto podminek se cour dappel de Bruxelles rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»Musi byt nafizeni [...], zejména pak jeho c¢lanky 3, 16, 27 [az] 29, vyklddano v tom smyslu, Ze:

1) ,provozovna‘ ve smyslu ¢l. 3 [odst.] 2 musi byt chdpana jako pobocka dluznika, proti kterému bylo
zahdjeno hlavni fizeni, a brani tomu, aby v rdmci soucasné probihajici likvidace nékolika
spolecnosti téze skupiny mohlo byt proti témto spole¢nostem zahdjeno vedlejsi fizeni v ¢lenském
staté, v némz maji statutarni sidlo, z divodu, ze maji pravni subjektivitu;

2) osoba nebo orgdn opravnény podat ndvrh na zahdjeni vedlejsiho fizeni musi mit bydlisté ci
statutarni sidlo na tzemi clenského stitu, k jehoz soudu byl podan navrh na zahijeni tohoto
fizeni, nebo musi mit toto pravo vsichni prislusnici Unie, prokdazi-li existenci pravni vazby na
doty¢nou provozovnu, a

3) je-li hlavni [...] fizeni likvida¢nim fizenim, lze o zahdjeni vedlejsiho [...] fizeni proti provozovné
rozhodnout pouze tehdy, splnuje-li kritéria Ucelnosti, ktera posuzuje soud clenského statu,
k némuz byl podan navrh na zahdjeni vedlejsiho fizeni?”

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 3 odst. 2 nafizeni musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze v ramci likvidace spole¢nosti v jiném clenském staté, nez ve kterém ma statutarni sidlo,
muze byt vici této spolecnosti zahdjeno rovnéz vedlejsi rizeni ve druhém clenském staté, ve kterém
ma statutdrni sidlo a pravni subjektivitu.

Spolec¢nost Burgo Group, némeckd, feckd, Spanélskd a polska vlada, jakoz i Evropskd komise tvrdi, ze
ustanoveni nafizeni nebrani v takovém pripadé, jako je pripad dotceny v pavodnim fizeni, zahdjeni
vedlejsiho Fizeni.

Konkrétné ma Burgo Group za to, ze definice pojmu ,provozovna“ jez je uvedena v ¢l. 2 pism. h)

narizeni, je jasnd a nezohlednuje pojem ,pobocka“ ani pojem ,pravni subjektivita“. Znéni ¢l. 3 odst. 2
nafizeni mimoto podle jejiho ndzoru nebrani tomu, aby bylo vedlejsi fizeni zahdjeno proti pravnické
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osobé, jez ma statutdrni sidlo na témze tzemi jako provozovnu, kterd odivodnuje prislusnost soudu,
k némuz byl poddn ndvrh na zahdjeni tohoto vedlejstho fizeni, prokdze-li se, ze hlavni zajmy této
pravnické osoby jsou soustfedény v jiném clenském stateé.

Odpirci v pavodnim fizeni naproti tomu tvrdi, Ze Illochroma nem4d ,provozovnu® v Belgii. Illochroma
je pravnickou osobou zalozenou podle belgického prava, a v Belgii tedy bylo mozné proti ni zahdjit
pouze hlavni fizeni, pokud jiz takové rizeni nebylo zahdjeno ve Francii, kde jsou soustredény hlavni
zajmy této spolecnosti.

Belgickda vldda dodava, ze hlavni fizeni bylo ve Francii zahdjeno nespravné, nebot misto, kde jsou
soustfedény hlavni zajmy spole¢nosti Illochroma, se nachézi v Belgii.

Polska vldda na jedndni zddraznila, Ze pokud musi byt ¢l. 3 odst. 2 nafizeni vyklddan v tom smyslu, ze
za takovych podminek, jako jsou podminky dotcené v ptvodnim fizeni, umoziuje zahdjit vedlejsi
fizeni, je tfeba zajistit, aby misto, kde jsou soustfedény hlavni zdjmy spolec¢nosti, bylo urceno striktné
podle kritérii stanovenych Soudnim dvorem v rozsudku Eurofood IFSC (C-341/04, EU:C:2006:281).

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 3 odst. 1 narizeni jsou soudy ¢lenského stitu, na
jehoz Gzemi jsou soustfedény hlavni zajmy dluznika, pfislusné k zahdjeni hlavniho fizeni.

V tomto kontextu je podle ¢l. 16 odst. 1 nafizeni hlavni fizeni zahdjené v clenském staté uznavano ve
vSech ostatnich clenskych stitech od okamziku, kdy nabude ucinku ve staté, ktery rizeni zahdjil.
Z tohoto pravidla vyplyvd, ze soudy ostatnich clenskych stat uznavaji rozhodnuti o zahijeni
upadkového fizeni, aniz jsou opravnény prezkoumadvat posouzeni ucinéné prvnim soudem ohledné
jeho prislusnosti (rozsudek Bank Handlowy a Adamiak, C-116/11, EU:C:2012:739, bod 41 a citovand
judikatura).

Z toho plyne, ze rozhodnuti soudu clenského statu zahdjit hlavni fizeni proti spolecnosti, ktera je
dluznikem, a alespon implicitni zjisténi skute¢nosti, Zze misto, kde jsou soustfedény hlavni zajmy této
spolecnosti, se nachdzi v tomto stité, nemohou byt v zdsadé zpochybnéna soudy ostatnich ¢lenskych
stat.

Pokud jde o toto misto, kde jsou soustfedény hlavni zdjmy, ¢l. 3 odst. 1 druha véta nafizeni stanovi, ze
v pripadé spolecnosti nebo pravnické osoby se za misto, kde jsou soustredény hlavni zajmy, povazuje
statutarni sidlo, pokud neni prokdazan opak. Ze samotného znéni tohoto ustanoveni tak vyplyva, ze
uvedené misto, kde jsou soustfedény hlavni zajmy spolec¢nosti, se nemusi pro ucely pouziti narizeni
shodovat s mistem jejiho statutdrniho sidla.

Mimoto je tfeba pripomenout, ze bod 18 odivodnéni nafizeni uvadi, ze nafizeni neomezuje pravo
navrhnout po zahijeni hlavniho fizeni zahdjeni dpadkového fizeni v clenském staté, ve kterém mad
dluznik provozovnu. Clanek 3 odst. 2 nafizeni stanovi, ze v takovém pifpadé jsou soudy jiného
clenského statu prislusné k zahdjeni vedlejsiho fizeni pouze tehdy, pokud ma dluznik provozovnu na
uzemi tohoto ¢lenského statu.

Pokud jde v tomto kontextu o pojem ,provozovna“, tento pojem je definovan v ¢l. 2 pism. h) nafizeni
jako ,jakékoli provozni misto, kde dluznik vykonavd nikoli prechodnou hospodéiskou cinnost za
pomoci lidskych a materidlnich zdroja“. Jak pritom jiz Soudni dvir rozhodl, skutecnost, ze tato
definice vaze vykon hospodarské cinnosti na pritomnost lidskych zdroji, ukazuje, Ze je nezbytna
minimdalni mira organizace a urcitd stabilita a ze z toho a contrario vyplyva, ze pouhd existence
jednotlivych majetkovych hodnot nebo bankovnich uct v zasadé nesplnuje pozadavky pro oznaceni za
sprovozovnu“ (rozsudek Interedil, C-396/09, EU:C:2011:671, bod 62).
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Naproti tomu je nesporné, ze definice uvedend v ¢l. 2 pism. h) nafizeni neobsahuje Zadny odkaz na
misto statutdrniho sidla spolec¢nosti, kterd je dluznikem, nebo pravni formu, kterou ma dotcené
provozni misto. S ohledem na své znéni tedy nevylucuje, Ze provozovna muize mit pro ucely tohoto
ustanoveni pravni subjektivitu a miize se nachdzet v clenském stité, ve kterém ma tato spolec¢nost
uvedené sidlo, a to pod podminkou, Ze splnuje kritéria stanovend v tomto ustanoveni.

Takovy vyklad je rovnéz potvrzen cili souvisejicimi s moznosti navrhnout zahajeni vedlejsiho fizeni,
kterd je stanovena mimo jiné v ¢l. 29 pism. b) nafizeni.

Bod 11 odGvodnéni nafizeni totiz uvadi, ze ,z didvod zna¢nych odlisnosti v oblasti hmotného prava
neni ucelné zavadét tpadkové fizeni s obecnou pusobnosti na celém uzemi Spolecenstvi®, Ze
»[blezvyjimecné uplatnovani prava stitu, ktery fizeni zahdjil, by z tohoto divodu casto mohlo vést
k potizim“ a konec¢né ze tuto skutecnost by mélo nafizeni brat v tivahu mimo jiné ,tim, ze [...]
umozni rovnéz hlavni upadkové rizeni s obecnou pisobnosti“. Bod 12 odGvodnéni nafizeni tak
upresiiuje, Ze vedlejsi fizeni lze zahdjit mimo jiné ,[z]a Ucelem ochrany riznych zajmd“, pricemz
bod 19 odivodnéni nafizeni dodavd, ze vedlejsi rizeni mulize vedle ochrany mistnich zgjma slouzit
i ,jinym ucelim®.

Pokud by tedy pojem ,provozovna“ mél byt vykladin v tom smyslu, ze nemiize zahrnovat provozni
misto spolecnosti, kterd je dluznikem, tedy misto, které spliuje kritéria vyslovné stanovena v ¢l. 2
pism. h) nafizeni a nachdzi se na uzemi clenského stitu, ve kterém se nachdzi statutirni sidlo této
spolecnosti, ,mistnim z4jmam®, mezi néz patfi mimo jiné zajmy vériteld usazenych v tomto ¢lenském
staté, by byla odeprena ochrana stanovena v narizeni ve formé zahdjeni vedlejsiho fizeni v uvedeném
¢lenském staté.

V tomto ohledu je tfeba upresnit, Ze ochrana mistnich véritelt sice neni jedinym cilem sledovanym
moznosti zahdjit vedlejsi fizeni, avSak nic to neméni na tom, ze takovy vyklad, jaky je uveden
v predchozim bodé¢, by byl jednoznac¢né v rozporu s timto hlavnim cilem nafizeni, a to tim spise, ze
obecné je pravdépodobné, ze ,mistni“ zdjmy, které zasluhuji ochrany podle ustanoveni nafizeni, jsou
pritomny pravé v clenském staté, ve kterém se nachdzi sidlo dotycné spolecnosti, kterd je dluznikem,
a to i v pripadé, ze misto, kde jsou soustfedény hlavni zajmy této spolecnosti, se nachazi v jiném
¢lenském staté.

Takové zajmy totiz mohou spocivat mimo jiné v legitimnim ocekavani véritele, ze mtize zadat realizaci
vécného prava k majetku dluznika, ktery je soucésti doty¢né provozovny, nebo ze se na néj vztahuji jina
prednostni prava podle pravidel platnych v clenském staté, ve kterém se tato provozovna nachazi,
pficemz tato pravidla jsou pro véritele predvidatelnd v okamziku navdzani obchodniho vztahu
s dluznikem.

Takovy vyklad, jaky je uvedeny v bodé 35 tohoto rozsudku, by dale mohl vést k diskrimina¢nimu
zachazeni s vériteli usazenymi v clenském stité, ve kterém mda spolecnost, kterd je dluznikem,
statutarni sidlo, zejména ve srovnani s vériteli usazenymi v jinych clenskych statech, ve kterych se
pripadné nachazeji dalsi provozovny dluznika.

Za téchto podminek je tfeba na prvni otazku odpovédét, ze ¢l. 3 odst. 2 nafizeni musi byt vykladan
v tom smyslu, Zze v ramci likvidace spole¢nosti v jiném clenském staté, nez ve kterém ma statutirni
sidlo, mtze byt proti této spolecnosti zahdjeno rovnéz vedlejsi fizeni ve druhém clenském staté, ve
kterém ma statutdrni sidlo a pravni subjektivitu.
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Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 29 pism. b) nafizeni musi byt vykladdn v tom
smyslu, Ze osoba nebo organ opravnény podat navrh na zahdajeni vedlejsiho rizeni musi mit bydlisté ¢i
statutarni sidlo v ¢lenském stité, na jehoz Gzemi je podavan navrh na zahijeni tohoto fizeni, nebo ze
navrh na zahdjeni takového fizeni miize podat kazdy statni prislusnik, jehoz pohleddvka vznikla na
zakladé cinnosti této provozovny.

Spole¢nost Burgo Group a v podstaté belgickd a reckd vlada, jakoz i Komise v tomto ohledu tvrdi, Ze
neni nutné, aby véfitel, ktery navrhuje zahajeni vedlejsitho fizeni, mél bydlisté nebo statutirni sidlo
v Clenském staté, ve kterém se nachdzi dotycnd provozovna, nebo dolozil, ze jeho pohledavka vznikla
na zdkladé cinnosti této provozovny. Tyto podminky se podle ¢l. 3 odst. 4 narizeni uplatni pouze
v pripadé, kdy je navrh na zahdjeni nezavislého tzemniho fizeni podan pred zahdjenim hlavniho fizeni
v jiném clenském staté. Naproti tomu po zahdjeni hlavniho fizeni jsou podminky pro zahijeni
vedlejsitho fizeni v zdsadé upraveny vnitrostitnim pravem clenského statu, ve kterém se nachazi
doty¢na provozovna.

Odpirci v pavodnim fizeni naproti tomu uvadi, ze podle belgického prava mtize ndvrh na zahajeni
vedlejsiho fizeni platné podat pouze véritel, ktery ma bydlisté nebo sidlo v Belgii, pficemz Soudni dvtir
nemd pravomoc k vykladu ustanoveni belgického prava, kterd jsou jako jedind rozhodujici ve véci
v pavodnim fizeni.

Z cilt sledovanych nafizenim podle némecké vlady mimo jiné vyplyva, ze pokud jde o otdzku, kdo je
kromé spravce podstaty jmenovaného v hlavnim fizeni opravnén podat ndvrh na zahijeni vedlejsiho
rizeni, je sice rozhodujici vnitrostatni pravo, avsak toto pravo nemize vychdzet ze statutdrniho sidla
nebo bydlisté véritele nebo organu, ktery podéava navrh na toto zahdjeni, v doty¢ném clenském stateé.

Spanélska vlada dodava, ze vzhledem k tomu, zZe cilem vedlejsich fizeni neni pouze chranit mistni
zajmy, aktivni legitimaci nelze omezit na osoby, které maji ,mistni“ vazbu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 29 pism. b) nafizeni mize ndvrh na zahijeni
vedlejstho fizeni podat kromé spravce podstaty v hlavnim fizeni ,jakdkoli jind osoba nebo orgin
opravnény podat navrh na zahdajeni upadkového fizeni podle prava clenského statu, na jehoz tzemi je
zahdjeni vedlejstho fizeni navrhovano®. Z tohoto ustanoveni tedy jasné vyplyva, ze pravo podat navrh
na zahdjeni vedlejsiho fizeni musi byt v prvé radé posouzeno na zdkladé dotceného vnitrostatniho
prava.

Avsak clenské staty, jez prijaly vnitrostatni ustanoveni upravujici otazku, které osoby jsou opravnény
podat navrh na zahdjeni vedlej$iho fizeni, jsou podle ustdlené judikatury povinny dbat na to, aby byl
s ohledem na cil nafizeni zajistén jeho uzite¢ny ucinek (v tomto smyslu viz zejména rozsudek Endress,
C-209/12, EU:C:2013:864, bod 23 a citovana judikatura).

Jak pfitom vyplyva z bodu 34 tohoto rozsudku, cilem ustanoveni nafizeni, kterd se tykaji prava véritele
podat navrh na zahdjeni vedlejsiho fizeni, je zejména zmirnit dopady vSeobecného pouziti prava
¢lenského stitu, na jehoz uzemi je zahdjeno hlavni fizeni, tim, Ze za urcitych podminek umoznuji
zahdjeni vedlejsich fizeni s cilem chranit ,rzné zajmy®, které zahrnuji jiné nez ,mistni zgjmy*.

Z bodti 17 a 18 odtGvodnéni a z ¢l. 3 odst. 2 a 4 nafizeni déle vyplyva, Ze toto nafizeni jasné rozlisuje
mezi Gzemnimi fizenimi zahdjenymi pred zahdjenim hlavniho rizeni a vedlejsimi fizenimi. Pouze
v pripadé prvné uvedenych fizeni je pravo navrhnout jejich zahdjeni priznano jen véritelim, ktefi maji
bydlisté, obvyklé misto pobytu nebo sidlo v clenském staté, na jehoz tzemi se nachazi doty¢na
provozovna, nebo jejichz pohledavka vznikla na zdkladé cinnosti této provozovny (v tomto smyslu viz
rozsudek Zaza Retail, C-112/10, EU:C:2011:743, bod 30). Z toho a contrario plyne, Ze tato omezeni se
nevztahuji na vedlejsi fizeni.
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Konec¢né pokud jde konkrétné o mozné omezeni prava podat navrh na zahdjeni vedlejsiho fizeni pouze
na mistni véfitele, je tfeba konstatovat, ze takové omezeni by rozliSovalo podle kritérii, ktera mohou
byt predevsim na Ujmu statnim prislusnikim jinych clenskych statl, jelikoz osobami, které
v prislusném clenském staté nemaji bydlisté, jsou nejcCastéji osoby, které nejsou jeho statnimi
prislusniky. Takové rozlieni by predstavovalo nepfimou diskriminaci na zakladé statni prislu$nosti,
kterda je podle ustdlené judikatury v zasadé zakdzana (viz zejména rozsudek Komise v. Itdlie,
C-388/01, EU:C:2003:30, bod 14 a citovand judikatura).

Ackoli narizeni v bodé 17 odGvodnéni uvadi vyslovné odivodnéni preferencnitho zachazeni —
stanoveného v ¢l. 3 odst. 4 pism. b) nafizeni — s vériteli, ktefi maji bydlisté nebo statutirni sidlo
v Clenském stité, na jehoz tzemi se nachdzi doty¢nd provozovna, a s vériteli, jejichz pohledavka
vznikla na zdkladé Cinnosti této provozovny, pokud jde o zahdjeni Gzemniho fizeni pfed zahdjenim
hlavniho fizeni, tedy od@ivodnéni, které vychdazi ze snahy omezit zahdjeni nezavislych Gzemnich fizeni
pred hlavnim fizenim na miru nezbytné nutnou, takové odiavodnéni vsak neni uvddéno, ani nemtize

evs V7 s

byt na zakladé ustanoveni nafizeni prijato, pokud jde o vedlejsi fizeni.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na druhou otdzku odpovédét, ze ¢l. 29 pism. b) natizeni musi byt
vyklddan v tom smyslu, Ze otazka, kterd osoba nebo orgin jsou opravnény podat navrh na zahijeni
vedlejsitho fizeni, musi byt posouzena na zakladé vnitrostatniho prava c¢lenského stitu, na jehoz tizemi
je zahdjeni tohoto fizeni navrhovano. Pravo podat ndvrh na zahdjeni vedlejsiho fizeni vsak nelze
omezit pouze na véfitele, ktefi maji bydlisté nebo statutdrni sidlo v ¢lenském staté, na jehoz tzemi se
nachdzi doty¢nd provozovna, nebo pouze na véritele, jejichz pohledavka vznikla na zdkladé ¢innosti
této provozovny.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda v pripadé, ze je hlavni fizeni likvidacnim fizenim,
musi zahdjeni vedlejsiho fizeni proti provozovné splnovat kritéria Gcelnosti, kterd posuzuje soud
¢lenského statu, k némuz byl podan navrh na zahdjeni vedlejsiho fizeni.

Spolec¢nost Burgo Group uvadi, ze pravo, a nikoliv pouhd moznost, podat navrh na zahajeni vedlejsiho
fizeni je korektivem k zdsadé univerzality dpadku, kterd je zakotvena v nafizeni, jenz nestanovi
prezkum diivodt ucelnosti soudem, k némuz byl podan navrh na zahdjeni vedlejsiho fizeni.

Odptrci v pavodnim fizeni naproti tomu tvrdi, ze zahdjeni vedlejsitho fizeni je pouhou moznosti
poskytnutou soudiim a osoba podavajici insolven¢ni navrh musi odivodnit zijem na zahdjeni tohoto
fizeni a prokdzat, ze zahdjeni uvedeného fizeni ji umozni dovolavat se lepsiho poradi nebo jiného
preferenc¢niho prava.

Belgicka vlada pripomina Sirokou posuzovaci pravomoc, kterou md soud, k némuz byl poddn navrh na
zahdjeni fizeni podle ¢lanku 29 nafizeni, pokud jde o zahdjeni vedlejsiho fizeni.

Némecka a feckd vlada v podstaté sdili stanovisko spolecnosti Burgo Group. Systematika a cile
ustanoveni narizeni hovofi ve prospéch vykladu, podle kterého doty¢ny soud nemize v tomto
kontextu zkoumat otdzky dcelnosti. V tomto ohledu neni podle jejich nazoru rozhodujici, zda je jiz
zahdjené hlavni fizeni likvida¢nim fizenim nebo fizenim o reorganizaci.

Spanélska vlada zdtraznuje, ze na rozdil od véci, v niz byl vydan rozsudek Bank Handlowy a Adamiak
(EU:C:2012:739, bod 63), je hlavni fizeni dotcené v projedndvané véci fizenim likvida¢cnim. Soudni dvir
se mimoto v daném rozsudku nezabyval moznosti zahdjit vedlejsi fizeni, ¢i nikoliv, ale pouze funkci
soudu po zahijeni vedlejsiho fizeni.
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Komise z rozsudku Bank Handlowy a Adamiak (EU:C:2012:739) dovozuje, Ze nafizeni neukladd
povinnost zahdjit vedlejsi fizeni, ale stanovi pouze moznost tak ucinit. V pripadé, ze véritel navrhujici
zahdjeni vedlejsiho fizeni nedodrzel lhatu k prihlaseni své pohledavky v hlavnim fizeni, jeho zdjem na
jejim prihlaseni ve vedlejsim rizeni lze uznat pouze tehdy, pokud nebyl v souladu s clankem 40
nafizeni fadné informovan o zahdjeni hlavniho fizeni.

Za GcCelem odpovédi na treti otdzku je treba uvodem pripomenout, ze podle clanku 27 nafizeni
umoznuje zahdjeni hlavniho fizeni zahdjit v jiném clenském staté, jehoz soud je prislusny podle ¢l. 3
odst. 2 nafizeni, vedlejsi fizeni. Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, zahdjeni takového fizeni je
mozné jak v pripadé, kdy md hlavni fizeni ochranny tcel, tak a fortiori v pripadé, kdy je hlavni fizeni
fizenim likvida¢nim (v tomto smyslu viz rozsudek Bank Handlowy a Adamiak, EU:C:2012:739,
bod 63).

Kromé toho je tfeba pripomenout, Ze ¢lanek 28 narizeni uvadi, ze pokud toto narizeni nestanovi jinak,
ridi se vedlejsi fizeni pravem clenského statu, na jehoz Gzemi byla zahajena.

V tomto ohledu je tfeba rovnéz zdiraznit, ze bod 12 odivodnéni a ¢lanek 27 nafizeni pouze umoznuji
zahdjit vedlejsi fizeni na navrh osob uvedenych v clanku 29 daného narizeni, aniz prislusnym souddm
bez ohledu na rozhodné vnitrostitni pravo vyslovné priznavaji posuzovaci pravomoc tykajici se
zohlednéni prvka ucelnosti v tomto kontextu.

Kromé toho nafizeni v kapitole III, nadepsané ,Vedlejsi tpadkova fizeni“, sice obsahuje fadu
ustanoveni, kterd se tykaji mimo jiné spoluprdce mezi spravci podstaty jmenovanymi v hlavnim fizeni
a v jednom nebo nékolika probihajicich vedlejsich fizenich, avsak neobsahuje sebemensi udaj
o moznych kritériiich ,ucelnosti, kterda by mél soud, k némuz byl podan navrh na zahdjeni vedlejsitho
rizeni, zohlednit.

Z toho plyne, ze vzhledem k tomu, Ze narizeni neobsahuje ustanoveni, které stanovi, ze soud, k némuz
byl podan navrh, musi nebo za urcitych podminek nesmi zahdjit vedlejsi fizeni, otdzka, zda md tento
soud v tomto ohledu posuzovaci pravomoc, ktera mu umoznuje mimo jiné zohlednit prvky acelnosti,
spadd v zdsadé pod vnitrostatni pravo clenského stitu, na jehoz tGzemi je zahdjeni tohoto fizeni

navrhovano.

V tomto kontextu je vSak tfeba zaprvé pripomenout, ze ¢lenské stity musi pri stanovovani podminek
pro zahdjeni vedlejstho fizeni dodrzovat unijni prdvo a zejména obecné zasady unijniho prava
a ustanoveni nafrizeni (v tomto smyslu viz rozsudek Deutsche Lufthansa, C-109/09, EU:C:2011:129,
bod 37 a citovana judikatura). Clenské staty tedy nemohou mimo jiné stanovit podminky pro zahajeni
vedlejsitho rizeni, které by v rozporu se zasadou zdkazu diskriminace rozliSovaly mezi vériteli
navrhujicimi zahdjeni tohoto fizeni podle jejich bydlisté nebo statutarniho sidla.

Zadruhé soud, k némuz byl podidn ndavrh na zahdjeni vedlejstho rizeni, musi za pouziti svého
vnitrostatniho prava zohlednit cile sledované moznosti zahdjit takové fizeni, jak jsou pripomenuty
v bodé 34 tohoto rozsudku.

Zatfteti je tfeba zdUraznit, Ze po zahdjeni vedlejsiho fizeni musi soud, ktery toto fizeni zahdjil, zohlednit
cile hlavniho rizeni a prihlédnout k systematice narizeni pri dodrzeni zasady loajalni spoluprace
(rozsudek Bank Handlowy a Adamiak, EU:C:2012:739, bod 63).

S ohledem na vySe uvedené je tfeba na treti otdzku odpovédét, Ze narizeni musi byt vykladano v tom
smyslu, ze je-li hlavni fizeni likvidacnim fizenim, zohlednéni kritérii Gicelnosti soudem, k némuz byl
podan navrh na zahdjeni vedlejsitho fizeni, spadd pod vnitrostitni pravo clenského stiatu, na jehoz
tizemi je zahdjeni tohoto fizeni navrhovano. Clenské stity véak musi pii stanovovani podminek pro
zahdjeni takového fizeni dodrzovat unijni pravo a zejména obecné zdsady unijniho prava a ustanoveni
narizeni.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Clanek 3 odst. 2 naiizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o tipadkovém Fizeni
musi byt vykladan v tom smyslu, ze v ramci likvidace spolecnosti v jiném clenském staté, nez
ve kterém ma statutarni sidlo, maze byt proti této spolecnosti zahijeno rovnéz vedlejsi
upadkové rizeni ve druhém clenském stité, ve kterém ma statutarni sidlo a pravni
subjektivitu.

Clanek 29 pism. b) natizeni ¢. 1346/2000 musi byt vykladin v tom smyslu, ze otizka, ktera
osoba nebo orgin jsou opravnény podat navrh na zahdjeni vedlejsiho upadkového rizeni,
musi byt posouzena na zikladé vnitrostitniho prava clenského statu, na jehoz tzemi je
zahijeni tohoto rizeni navrhovano. Pravo podat navrh na zahijeni vedlejsiho upadkového
fizeni vSak nelze omezit pouze na véritele, kteri maji bydlisté nebo statutarni sidlo
v Clenském staté, na jehoz tzemi se nachazi doty¢na provozovna, nebo pouze na véritele,
jejichZ pohledavka vznikla na zakladé ¢innosti této provozovny.

Narizeni ¢. 1346/2000 musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze je-li hlavni tpadkové rizeni
likvidacnim fizenim, zohlednéni kritérii ucelnosti soudem, k némuz byl podian navrh na
zahajeni vedlejsiho upadkového rizeni, spada pod vnitrostitni pravo clenského statu, na
jehoz tizemi je zahdjeni tohoto fizeni navrhovano. Clenské stity véak musi pii stanovovani
podminek pro zahdajeni takového rizeni dodrzovat unijni privo a zejména obecné zasady
unijniho prava a ustanoveni narizeni ¢. 1346/2000.

Podpisy.
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