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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

11. prosince 2014-*

,Rizeni o predbézné otazce — Viza, azyl, pristéhovalectvi a jiné politiky souvisejici s volnym pohybem
osob — Smeérnice 2008/115/ES — Navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniki tretich
zemi — Zasada dodrzovéani prava na obhajobu — Pravo statniho prislusnika treti zemé
s neopravnénym pobytem byt vyslechnut pred prijetim rozhodnuti, které se mtze dotknout jeho
zgjmi — Rozhodnuti o navraceni — Pravo byt vyslechnut pred vydanim rozhodnuti o navraceni —
Obsah tohoto prava“

Ve véci C-249/13,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim tribunal administratif de Pau (Francie) ze dne 30. dubna 2013, doslym Soudnimu dvoru
dne 6. kvétna 2013, v fizeni

Khaled Boudjlida

proti

Préfet des Pyrénées-Atlantiques,

SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda senatu, C. Vajda, A. Rosas (zpravodaj), E. Juhdsz a D. Svaby,
soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelafe: V. Tourres, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 8. kvétna 2014,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za K. Boudjlidu M. Massou dit Labaquére a M. Zouinem, avocats,

— za francouzskou vlddu G. de Berguesem, D. Colasem a F.-X. Bréchotem, jakoz
i B. Beaupere-Manokha, jako zmocnénci,

— za nizozemskou vladu J. Langerem a M. Bulterman, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi M. Condou-Durande a D. Maidani, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 25. ¢ervna 2014,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢ldnku 6 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normdach a postupech v ¢lenskych statech
pii navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tfetich zemi (Uft. vést. L 348, s. 98), jakoz
i prava byt vyslechnut v kazdém fizeni.

Projednavand zadost byla predlozena v ramci sporu mezi K. Boudjlidou, alzirskym statnim
prislusnikem, a préfet des Pyrénées-Atlantiques (prefekt departementu Pyrénées-Atlantiques) ve véci
rozhodnuti posledné uvedeného ze dne 15. ledna 2013, kterym byla K. Boudjlidovi uloZena povinnost
opustit francouzské uzemi, spojend se lhitou pro dobrovolné opusténi tizemi v délce 30 dnd a jako
cilovd zemé bylo urceno Alzirsko (ddle jen ,napadené rozhodnuti®).

Pravni ramec

Unijni prdvo
Body 4, 6 a 24 odtavodnéni smérnice 2008/115 znéji takto:

»(4) Je tfeba stanovit jasna, prihledna a spravedliva pravidla pro G¢innou néavratovou politiku jakozto
nezbytnou slozku dobfie fizené migracni politiky.

[...]

(6) Clenské staty by mély zajistit, aby se ukonceni neopravnéného pobytu statnich prislugnikii tietich
zemi provadélo ve spravedlivém a prihledném fizeni. V souladu s obecnymi zdsadami prava
Evropské unie by rozhodnuti podle této smérnice méla byt prijimana individudlné a méla by byt
zaloZzena na objektivnich kritériich, a mély by se tudiz zohlednit i jiné skutecnosti nez samotny
neopravnény pobyt. [...]

[...]

(24) Tato smérnice dodrzuje zékladni priva a cti zdsady uznané zejména Listinou zdkladnich prav
Evropské unie [déle jen ,Listina‘].“

Clanek 1 uvedené smérnice, nadepsany ,Predmét”, stanovi:

»Tato smérnice stanovi spolecné normy a postupy, které jsou v clenskych statech pouzivany pri
navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi v souladu se zdkladnimi pravy
jakozto obecnymi zasadami prava SpolecCenstvi i s mezindrodnim pravem, vcetné zdvazkd v oblasti
ochrany uprchlikti a dodrzovani lidskych prav.

Clanek 2 odst. 1 téZe smérnice stanovi:

»Tato smérnice se vztahuje na statni prislusniky tretich zemi neopravnéné pobyvajici na tGzemi
¢lenského statu.”
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Clanek 3 smérnice 2008/115, nadepsany ,Definice”, stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[]

2) ,neopridvnénym pobytem’ pritomnost stitniho prislu$nika treti zemé, ktery nespliuje nebo prestal
splnovat podminky vstupu [...], pobytu nebo bydlisté v urcitém clenském stité, na tzemi tohoto
¢lenského statu;

[]

4) rozhodnutim o navraceni’ spravni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se rozhoduje nebo
prohlasuje, ze pobyt statniho prislusnika tfeti zemé je neopravnény, a kterym se uklddd nebo
prohlasuje povinnost navratu;

[.]"

Clanek 5 této smérnice, nadepsany ,Nenavraceni, nejvlastnéji zajem ditéte, rodinny zZivot a zdravotni
stav”, stanovi:

»PIi provadéni této smérnice clenské staty nélezité zohledni:

a) nejvlastnéjsi zajem ditéte,

b) rodinny zivo,

c) zdravotni stav dotceného stiatniho prislusnika treti zemé

a dodrzuji zasadu nenavraceni.”

Clanek 6 téze smérnice, nadepsany ,Rozhodnuti o navriceni“, stanovi:

,1. Clenské staty vydaji rozhodnuti o navriceni kazdému stitnimu piisluinikovi tieti zemé, ktery
pobyva neopravnéné na jejich Gzemi, aniz jsou dotceny vyjimky uvedené v odstavcich 2 az 5.

2. Statni prislusnici tfeti zemé, ktefi neopravnéné pobyvaji na Gzemi clenského stitu a ktefi jsou
drziteli platného povoleni k pobytu nebo jiného povoleni zakladajictho opravnéni k pobytu vydaného
jinym ¢lenskym stdtem, jsou povinni neprodlené odejit na izemi tohoto jiného clenského statu. Pokud
dotceny statni prislusnik treti zemé nesplni tento pozadavek nebo pokud je bezodkladny odchod
statntho prislusnika treti zemé vyzadovan z divodi vefejného poradku nebo ndrodni bezpecnosti,
pouzije se odstavec 1.

3. Clenské staty mohou upustit od vydani rozhodnuti o navridceni statniho piislusnika tieti zemé
neopravnéné pobyvajictho na jejich tizemi, pokud je dotCeny statni prislusnik treti zemé prevzat jinym
¢lenskym stitem podle dvoustrannych dohod ¢i ujedndni platnych ke dni vstupu této smeérnice
v platnost. V takovém pripadé pouzije ¢lensky stit, ktery dotceného stitniho prislusnika treti zemé
prevzal, odstavec 1.

4. Ze solidarnich, humanitarnich nebo jinych divodd mohou c¢lenské staty kdykoliv rozhodnout
o udéleni autonomniho povoleni k pobytu nebo jiného povoleni zaklddajictho opravnéni k pobytu
staitnimu prislusniku treti zemé, ktery neopravnéné pobyvd na jejich tzemi. V tomto pripadé se
rozhodnuti o navraceni nevydava. Bylo-li jiz rozhodnuti o navraceni vydano, zrusi se nebo pozastavi
na dobu platnosti povoleni k pobytu nebo jiného povoleni zakladajictho opravnéni k pobytu.
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5. Je-li statni prislusnik treti zemé, ktery pobyvd na Gzemi c¢lenského statu neopravnéné, ucastnikem
probihajiciho fizeni o obnoveni povoleni k pobytu nebo jiného povoleni zaklddajictho opravnéni
k pobytu, zvdzi tento clensky stat, zda neupusti od vydani rozhodnuti o navraceni, a to az do ukonceni
probihajiciho fizeni, aniz je dotéen odstavec 6.

6. Tato smérnice nebrani c¢lenskym statim v prijeti rozhodnuti o ukonceni opravnéného pobytu
spole¢né s rozhodnutim o navraceni ¢i rozhodnutim o vyhos$téni nebo o zdkazu vstupu v ramci
jednoho spravniho nebo soudniho rozhodnuti nebo aktu na zdkladé svych vnitrostatnich predpisd,
aniz je tim dotCena procesni ochrana poskytovana podle kapitoly III nebo podle jinych prislusnych
ustanoveni prava Spolecenstvi nebo vnitrostatniho prava.

Clanek 7 smérnice 2008/115, nadepsany ,Dobrovolné opusténi tizemi*, stanovi:

1. V rozhodnuti o navraceni se poskytuje primérend lhiita k dobrovolnému opusténi tzemi v délce od
sedmi do tficeti dnd, aniz jsou dotceny vyjimky uvedené v odstavcich 2 a 4. [...]

2. Je-li to nutné, prodlouzi ¢lenské stity lhitu k dobrovolnému opusténi Gzemi o priméfenou dobu
s ohledem na konkrétni okolnosti jednotlivych pripadd, jako jsou délka pobytu, pritomnost $kolou
povinnych déti a existence jinych rodinnych a spolecenskych vazeb.

["‘] «
Clanek 12 smérnice 2008/115, nazvany ,Forma“, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Rozhodnuti o navriceni, a pokud jsou vydavana, rozhodnuti o zdkazu vstupu a rozhodnuti
o vyhosténi se vydavaji v pisemné podobé a uvadéji se v nich vécné i pravni divody a informace
o dostupnych prostredcich pravni nipravy.

[...]

2. Clenské stity na pozddani poskytnou pisemny nebo udstni pieklad hlavnich prvkd rozhodnuti
tykajicich se navrdceni a uvedenych v odstavci 1, véetné informaci o dostupnych prostiedcich pravni
napravy, v jazyce, kterému statni prislusnik tfeti zemé rozumi nebo o kterém lze davodné
predpokladat, Ze mu porozumi.”

Clanek 13 uvedené smérnice, nazvany ,Prostfedky pravni napravy“, stanovi:

»1. Dotc¢eny statni prislusnik tfeti zemé musi mit moznost vyuzit G¢inny prostfedek pravni ndpravy ve
formé odvoldni proti rozhodnuti tykajicimu se navraceni uvedenému v ¢l. 12 odst. 1 nebo navrhu na
jeho prezkum prislusnym soudnim nebo spravnim organem nebo prislusnym subjektem, jehoz ¢lenové
jsou nestranni a jejichz nezavislost je zarucena.

[...]

3. Dotceny statni prislusnik tfeti zemé musi mit moznost ziskat pravni poradenstvi, pravni zastoupeni
a v pripadé potieby jazykovou pomoc.

4. Clenské staty na zaddost zajisti bezplatné poskytnuti potfebné pravni pomoci nebo zastoupeni
v souladu s prislusnymi vnitrostaitnimi pravnimi predpisy ¢i pravidly tykajicimi se pravni pomoci
a mohou stanovit, Ze se na bezplatnou pravni pomoc nebo zastoupeni vztahuji podminky stanovené
v ¢l. 15 odst. 3 az 6 smérnice 2005/85/ES.“
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Francouzské prdvo

Clanek L. 511-1 code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile (zakon o vstupu a pobytu
cizinci a o azylovém pravu) ve znéni loi no 2011-672, du 16 juin 2011, relative a l'immigration,
a l'intégration et a la nationalité (zakon ¢. 2011-672 o imigraci, integraci a statni prislusnosti ze dne
16. ¢ervna 2011) (JORF ze dne 17. ¢ervna 2011, s. 10290, déle jen ,Ceseda“) stanovi:

»1.  Spravni organ muze cizinci, ktery neni staitnim prislusnikem nékterého z clenskych statt Evropské
unie [...] a ktery neni rodinnym prislusnikem takového stitniho prislusnika ve smyslu bodt 4 a 5
¢lanku L. 121-1, ulozit povinnost opustit francouzské tizemi, jedné-li se o néktery z nasledujicich
pripad:

[...]

4°  Pokud cizinec nepozadal o obnoveni svého povoleni k prechodnému pobytu a setrvava po
skonceni platnosti tohoto povoleni na francouzském tzemi;

[...]

Rozhodnuti, kterym se stanovi povinnost opustit francouzské tzemi, musi byt odiivodnéno. Jeho
odivodnéni se nemusi lisit od odivodnéni rozhodnuti o pobytu v piipadech uvedenych
v bodech 3 a 5 tohoto odstavce I, aniz je dotceno pripadné odivodnéni pro pouziti odstavca II
a IIL

Pri ulozeni povinnosti opustit francouzské tzemi se urc¢i zemé, do niz se pri vykonu rozhodnuti
z Gredni povinnosti cizinec navrati.

II.  Pro splnéni uloZené povinnosti opustit francouzské Gzemi ma cizinec lhtitu [30] dnd od ozndmeni
prislusného rozhodnuti a mize za tim ucelem pozadat o pomoc pri ndvratu do své zemé pivodu.
S ohledem na osobni situaci cizince mu muze spravni organ v mimoradnych pripadech poskytnout
lhtitu k dobrovolnému opusténi tizemi delsi nez [30] dnti.

[...]"
Clanek L. 512-1 Ceseda stanovi:

»Cizinec, kterému byla ulozena povinnost opustit francouzské tizemi a kterému byla stanovena lhita
k dobrovolnému opusténi tizemi podle ¢l. L. 511-1 odst. II prvniho pododstavce, miize ve lhaté [30]
dnt od ozndmeni rozhodnuti domdhat u spravniho soudu jeho zruseni, jakoz i zruseni rozhodnuti
tykajictho se pobytu, rozhodnuti stanovujictho zemi urceni a rozhodnuti o zdkazu ndvratu na
francouzské uzemi, ktera byla pripadné prijata spolu s nim. [...]

Cizinec muze pozaddat o pravni pomoc nejpozdéji v okamziku podani navrhu na zruseni rozhodnuti.
Spravni soud o navrhu rozhodne ve lhaté tfi mésicti od jeho podani.

[..]"

Clanek L. 512-3 druhy pododstavec Ceseda stanovi:

»Rozhodnuti uklddajici povinnost opustit francouzské tzemi nemuze byt z uredni povinnosti vykonano,
dokud neuplynula lhtita k dobrovolnému opusténi tzemi nebo, nebyla-li takova lhata poskytnuta, pred

uplynutim lhity [48] hodin od jeho ozndmeni spravni cestou ani pred rozhodnutim spravniho soudu,
byla-li mu véc predlozena. Cizinec je o povinnosti opustit francouzské tizemi informovan pisemné.”
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Clanek L. 742-7 Ceseda stanovi:

»Cizinec, kterému bylo s kone¢nou platnosti odepreno postaveni uprchlika nebo poskytnuti doplnkové
ochrany a kterému neni mozné povolit, aby na Gzemi setrval z jiného divodu, musi opustit francouzské
uzemi, jinak bude vyhos$tén na zakladé knihy V hlavy I a pfipadné mu budou uloZeny sankce stanovené
v knize VI hlavé II kapitole L.

Clanek 24 loi no 2000-321, du 12 avril 2000, relative aux droits des citoyens dans leurs relations avec
I'administration (zdkon ¢. 2000-321 ze dne 12. dubna 2000 o pravech obcani ve vztazich se spravnimi
urady) (JORF ze dne 13. dubna 2000, s. 5646), stanovi:

»Individudlni rozhodnuti, kterd musi byt na zakladé ¢lankd 1 a 2 loi no 79-587 du 11 juillet 1979
relative a la motivation des actes administratifs et a 'amélioration des relations entre 'administration
et le public (zdkon ¢. 79-587 o odivodnovani spravnich aktd a o zlep$ovani vztahit mezi spravnimi
organy a verejnosti ze dne 11. ¢ervence 1979) odiivodnéna, jsou s vyjimkou pripadd, kdy se rozhoduje
na zadost, pfijimana az poté, co bylo doty¢né osobé umoznéno predlozit pisemné vyjadieni a —
pozada-li o to — prednést pripadné i ustni vyjadreni. Tato osoba mtize vyuzit pomoci poradce nebo se
dat zastoupit zmocnéncem podle svého vybéru. Spravni organ neni povinen vyhovét zidostem
o slySeni, které predstavuji zneuziti prava zejména z dtivodu svého poctu ¢i svého opakovaného nebo
soustavného podavéni.

Ustanoveni predchoziho pododstavce se nepouziji:

[...]

3° na rozhodnuti, pro néz bylo zdkonnymi ustanovenimi zavedeno zvlastni kontradiktorni fizeni.

[.]°

Conseil d’Etat (Statni rada) méla v soudnim stanovisku ze dne 19. ffjna 2007 za to, ze podle ¢l. 24
bodu 3 zdkona ¢. 2000-321 ze dne 12. dubna 2000 o pravech obcanil ve vztazich se spravnimi trady se
¢lanek 24 tohoto zakona neuplatni na rozhodnuti tykajici se povinnosti opustit francouzské tGzemi,
jelikoz zakonodarce tim, zZe v Ceseda stanovil zvlastni procesni zaruky, zamyslel vymezit soubor norem
spravniho a soudniho fizeni, jimiz se ridi prijimani a vykon téchto rozhodnuti.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Khaled Boudjlida, alzirsky statni prislusnik, prijel do Francie 26. zari 2007 za ucelem vysokoskolského
studia. Na francouzském tGzemi pobyval legdlné na zdkladé povoleni k pobytu obsahujictho tdaj
»student®, které bylo kazdoro¢né obnovovano. Posledni obnoveni se tykalo obdobi od 1. listopadu
2011 do 31. fijna 2012.

Khaled Boudjlida nepozadal o obnoveni svého posledniho povoleni k pobytu ani pozdéji nepozadal
o vydani nového povoleni.

Trebaze K. Boudjlida na francouzském tzemi pobyval neopravnéné, pozadal 7. ledna 2013 o registraci
jako osoba samostatné vydélecné ¢innd u Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et
d’allocations familiales (Unie pro vybér pojistného na socidlni zabezpecCeni a rodinné pridavky) za
ucelem zalozeni mikropodniku v odvétvi stavebnictvi.

Dne 15. tinora 2013 pri prichodu na schizku sjednanou s uvedenou organizaci byl Khaled Boudjlida

z dtivodu svého neopravnéného pobytu vyzvan sluzbou cizinecké policie, aby se jesté téhoz dne nebo
dopoledne nasledujiciho dne dostavil do jeji uradovny za Gcelem posouzeni legality jeho pobytu.
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Khaled Boudjlida se 15. unora 2013 dobrovolné dostavil na toto predvolani a byl touto sluzbou
vyslechnut ve véci své situace s ohledem na opravnéni k pobytu ve Francii.

Pohovor, ktery trval 30 minut, se tykal jeho zadosti o registraci jako osoby samostatné vydéle¢né ¢inné,
okolnosti jeho prijezdu do Francie dne 26. zafi 2007, podminek jeho pobytu jako studenta od tohoto
data, jeho rodinné situace a otdzky, zda by souhlasil s opusténim francouzského tizemi, pokud by vici
nému prefektura vydala rozhodnuti v tomto smyslu.

Préfet des Pyrénées-Atlantique po tomto pohovoru prijal 15. ledna 2013 na zdkladé clanku L. 511-1
Ceseda napadené rozhodnuti. Khaled Boudjlida byl informovin o opravnych prostredcich proti
tomuto rozhodnuti a o lhiitdch pro jejich podani.

Khaled Boudjlida dne 18. inora 2013 podal k tribunal administratif de Pau (spravni soud v Pau) zalobu
na neplatnost tohoto rozhodnuti. Poukazoval predev$im na vady fizeni, ve kterém bylo toto rozhodnuti
vyddno, jelikoz podle néj v rozporu se zasadami unijniho prava nemohl v pribéhu tohoto fizeni Gicinné
vyuzit prava byt vyslechnut. Napadené rozhodnuti bylo dile podle jeho tvrzeni stizeno nespravnym
pravnim posouzenim, jelikoz s ohledem na jeho integraci ve Francii, jeho absolvované univerzitni
studium a na pritomnost dvou z jeho stryct, ktefi jsou univerzitnimi profesory, ve Francii,
predstavovalo nepfiméreny zasah do jeho soukromého zivota. Konecné, lhiita 30 dntt pro dobrovolné
opusténi Uzemi, stanovend timto rozhodnutim, byla podle ndzoru K. Boudjlidy prili§ kratka pro
nékoho, kdo zil v tuzemsku vice nez pét let.

Prefekt regionu Pyrénées-Atlantique obhajoval legalitu uvedeného rozhodnuti a tvrdil, ze jelikoz
K. Boudjlida na zdkladé ustanoveni Ceseda nepozadal o obnoveni svého posledniho povoleni k pobytu
ve lhité dvou mésici pred skoncenim platnosti tohoto povoleni, byl ke dni vydini napadeného
rozhodnuti osobou s neopravnénym pobytem. Pravo K. Boudjlidy byt vyslechnut bylo respektovano
a napadené rozhodnuti bylo pravné i skutkové dostatecné odivodnéno. Kromé toho nedoslo
k zddnému nespravnému pravnimu posouzeni. Povinnost opustit francouzské tzemi je totiz
opodstatnénd, pokud je pobyt dot¢ené osoby — ciziho statntho prislusnika neopravnény, jako je tomu
ve véci v pavodnim fizeni. Mimoto — ledaze by K. Boudjlida mél silnéjsi rodinné vazby ve Franci nez
ve své zemi puvodu — se nejednalo o nepfiméfeny zdsah do prava K. Boudjlidy na soukromy
a rodinny zivot. Lhita, kterd byla K. Boudjlidovi poskytnuta k opusténi Gzemi, jez odpovidd lhtte,
ktera je obvykle poskytovana, je kromé toho dostatecnd, jelikoz nebyla uplatnéna zadnd konkrétni
okolnost odivodnujici prodlouzeni lhity.

Za téchto podminek tribunal administratif de Pau rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) a) Jaky je obsah prava byt vyslechnut definovaného v ¢lanku 41 [Listiny] v pfipadé neopravnéné
pobyvajiciho statniho prislusnika tfettho stitu, v jehoz pripadé ma byt vydino rozhodnuti
0 navraceni?

b) Konkrétné, je soucdsti tohoto prava pravo [tohoto cizince] sezndmit se se véemi skute¢nostmi,
které jsou vii¢i nému namitany, pokud jde o jeho opravnéni k pobytu, pravo vyjadrit se ustné
¢i pisemné po dostatecné dobé na rozmyslenou a pravo na pomoc pravniho zastupce podle
vlastniho vybéru?

2) Je pripadné tfeba tento obsah zménit ¢i omezit s ohledem na cil obecného zajmu navratové
politiky stanoveny ve smérnici [2008/115]?

3) V pripadé kladné odpovédi: Jaké upravy je tieba pripustit a podle jakych kritérii je tfeba tyto
upravy urcit?“

ECLILEU:C:2014:2431 7



28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

ROZSUDEK ZE DNE 11. 12. 2014 — VEC C-249/13
BOUDJLIDA

K prvni otazce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda pravo byt vyslechnut v kazdém fizeni musi byt
vykladano v tom smyslu, ze v pfipadé neopriavnéné pobyvajictho stitniho prislusnika tretiho statu,
v jehoz pripadé ma byt vyddno rozhodnuti o navrdceni, zahrnuje pravo se sezndmit se vSemi
skute¢nostmi, které jsou vii¢ci nému namitdny a na kterych prislusny vnitrostdtni organ hodla zalozit
toto rozhodnuti, pravo vyjadrit se po dostate¢cné dobé na rozmyslenou a pravo na pomoc pravniho
zastupce podle vlastniho vybéru pfi jeho vyslechu.

Uvodem je tfeba uvést, ze smérnice 2008/115 ve své kapitole III, nadepsané ,Procesni ochrana
[zaruky]“, stanovi formdlni podminky, které musi spliovat rozhodnuti o navriceni, jez musi byt
zejména vydana v pisemné podobé a musi byt odivodnéna, a ¢lenskym statim ukladd, aby zavedly
ucinné prostiedky pravni ochrany proti témto rozhodnutim. Tato smérnice vSak nestanovi, zda a za
jakych podminek musi byt zajisténo respektovani prava statnich prislusnika tretich zemi byt
vyslechnuti pred prijetim rozhodnuti o navrdceni, které se jich tykd (v tomto smyslu viz rozsudek
Mukarubega, C-166/13; EU:C:2014:2336, body 40 a 41).

Vzhledem k tomu, Ze predkladajici soud ve své prvni otdzce zminuje pravo byt vyslechnut s poukazem
na Clanek 41 Listiny, je tieba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora predstavuje
dodrzovani priva na obhajobu zdkladni zdsadu unijniho prava, jejiz nedilnou soucdsti je pravo byt
v kazdém fizeni vyslechnut (rozsudky Kamino International Logistics, C-129/13, EU:C:2014:2041,
bod 28, a Mukarubega, EU:C:2014:2336, bod 42).

Pravo byt v kazdém fizeni vyslechnut je dnes zakotveno nejen v ¢lancich 47 a 48 Listiny, jez zarucuji
dodrzovani prava na obhajobu a prava na spravedlivy proces v kazdém soudnim fizeni, ale
i v ¢lanku 41 Listiny, ktery zarucuje pravo na raddnou spravu. Odstavec 2 uvedeného clanku 41
stanovi, Ze toto pravo na fddnou spravu zahrnuje zejména pravo kazdého byt vyslechnut pred prijetim
jemu urceného individudlniho opatfeni, které by se jej mohlo nepfiznivé dotknout (rozsudky Kamino
International Logistics, EU:C:2014:2041, bod 29, a Mukarubega,; EU:C:2014:2336, bod 43).

Jak Soudni dvar pfipomnél v bodé 67 rozsudku YS a dalsi (C-141/12 a C-372/12, EU:C:2014:2081), ze
znéni clanku 41 Listiny jasné vyplyva, Ze toto ustanoveni je urceno nikoliv ¢lenskym stdtim, nybrz
vyluéné organtm, institucim a jinym subjektim Unie (v tomto smyslu viz rozsudek Cicala,
C-482/10, EU:C:2011:868, bod 28).

Zadatel o povoleni k pobytu tudiz nemtze z ¢&l. 41 odst. 2 pism. b) Listiny dovozovat pravo byt
vyslechnut v kazdém fizeni tykajicim se jeho zadosti (rozsudek Mukarubega, EU:C:2014:2336, bod 44).

Takové pravo je naopak nedilnou soucasti dodrzovani prava na obhajobu, jez je obecnou zdsadou
unijniho prava (rozsudek Mukarubega, EU:C:2014:2336, bod 45).

Za Gcelem odpovédi na prvni otdzku je tudiz tfeba vykladat pravo byt vyslechnut v kazdém rizeni tak,
jak je aplikovano v ramci smérnice 2008/115, a zejména v ramci jejtho ¢lanku 6.

Pravo byt vyslechnut zarucuje kazdému moznost uzitecnym a uG¢innym zplisobem vyjadfit své
stanovisko v prabéhu spravniho fizeni pred pfijetim kazdého rozhodnuti, které by se mohlo
neptiznivé dotknout jeho zijma (viz zejména rozsudky M., C-277/11, EU:C:2012:744, bod 87
a citovana judikatura, a Mukarubega, EU:C:2014:2336, bod 46).

Podle judikatury Soudniho dvora je cilem pravidla, podle kterého osobé, jiz je urceno rozhodnuti
nepriznivé zasahujici do jejitho pravniho postaveni, musi byt umoznéno vyjadrit se pred prijetim tohoto
rozhodnuti, aby byl prislusny organ schopen tcelné zohlednil vSechny rozhodné skute¢nosti. Za ticelem
zajisténi GCinné ochrany doty¢né osoby ma toto pravidlo zejména za cil, aby tato osoba mohla opravit
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chybu nebo uplatnit takové skutecnosti tykajici se jeji osobni situace, jez mohou ovlivnit, zda
rozhodnuti bude, ¢i nebude prijato nebo zda bude mit takovy ¢i jiny obsah (viz rozsudky Sopropé,
C-349/07, EU:C:2008:746, bod 49, a rozsudek Mukarubega, EU:C:2014:2336, bod 47).

Uvedené pravo rovnéz implikuje, Ze spravni organ pfi peclivém a nestranném zkoumdani vsech
relevantnich skutec¢nosti projednavaného pripadu a podrobném odiivodnovani svého rozhodnuti bude
vénovat ndleZitou pozornost vyjddfenim dotcené osoby (viz rozsudky Technische Universitit
Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, bod 14, a Sopropé, EU:C:2008:746, bod 50); povinnost odavodnit
rozhodnuti dostatecné specifickym a konkrétnim zplisobem, aby dotcena osoba mohla pochopit
davody zamitnuti své zadosti, je tudiz logickym dutsledkem zasady dodrzovani prava na obhajobu
(rozsudek M., EU:C:2012:744, bod 88).

Podle judikatury Soudniho dvora je tfeba pravo byt vyslechnut respektovat i v pripadé, ze pouzitelna
pravni Uprava vyslovné takovou formalitu nestanovi (viz rozsudky Sopropé, EU:C:2008:746, bod 38;
M., EU:C:2012:744, bod 86, jakoz i G. a R., EU:C:2013:533, bod 32).

Spravni organy clenskych stati tak v zdsadé maji povinnost respektovat pravo na obhajobu osob,
kterym jsou urcena rozhodnuti, jez vyznamné ovlivnuji jejich zajmy, kdyz prijimaji opatreni, ktera
spadaji do ptisobnosti unijniho prava (rozsudek G. a R., EU:C:2013:533, bod 35).

Jestlize podminky, za nichz musi byt zajisténo respektovani prava statnich pfislusnika tretich zemi
s neopravnénym pobytem na obhajobu, ani disledky poruseni téchto prav nejsou unijnim pravem
upraveny, spadaji tyto podminky a tyto disledky do sféry vnitrostitniho prava za predpokladu, ze
opatreni prijatd v tomto smyslu jsou stejné povahy jako opatfeni, ktera se vztahuji na jednotlivce ve
srovnatelnych situacich, na néz se pouZije vnitrostitni pravo (zdsada rovnocennosti), a Ze v praxi
neznemoznuji nebo nadmérné neztézuji vykon prav priznanych unijnim pridvnim fddem (zésada
efektivity) (rozsudek Mukarubega, EU:C:2014:2336, bod 51 a citovand judikatura).

Tyto pozadavky rovnocennosti a efektivity vyjadfuji obecnou povinnost clenskych stata zajistit ochranu
prava na obhajobu, které jednotlivcim vyplyvd z unijntho prdva, zejména co se tyCe vymezeni
procesnich podminek (rozsudek Mukarubega, EU:C:2014:2336, bod 52 a citovand judikatura).

Nicméné rovnéz podle ustdlené judikatury Soudniho dvora se takova zakladni prava, jako je pravo na
obhajobu, neprojevuji jako absolutni vysady, ale mohou obsahovat omezeni za podminky, ze tato
omezeni skute¢né odpovidaji cilim obecného zajmu sledovanym dotéenym opatfenim a vzhledem
k sledovanému cili nepredstavuji nepriméfeny a netnosny zasah, jimz by byla ohrozena samotna
podstata takto zarucenych prav (rozsudky Alassini a dalsi, C-317/08 az C-320/08, EU:C:2010:146,
bod 63; G. a R., EU:C:2013:533, bod 33, a Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, bod 84).

Vzhledem k tomu, ze se predkladajici soud zabyva otdzkou obsahu prava byt vyslechnut v kontextu
smérnice 2008/115, je nejprve tfeba pripomenout nasledujici obecné tivahy.

Podminky, za kterych mtize neopravnéné pobyvajici statni prislusnik treti zemé uplatnovat své pravo
byt vyslechnut pred vydanim rozhodnuti o navriceni, museji byt posouzeny ve svétle cile smérnice
2008/115, ktery se tyka t¢inného navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi
do jejich zemé ptavodu (v tomto smyslu viz rozsudek Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, bod 30).

Z ustédlené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze jakmile je konstatovana neopravnénost pobytu, musi
prislusné vnitrostitni organy na zdkladé ¢l. 6 odst. 1 uvedené smérnice prijmout rozhodnuti
o navraceni, aniz jsou tim dotceny vyjimky stanovené v jejim ¢l. 6 odst. 2 az 5 (v tomto smyslu viz
rozsudky El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, bod 35; Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807,
bod 31, a Mukarubega, EU:C:2014:2336, bod 57).
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Ucelem prava byt vyslechnut pred piijetim rozhodnuti o navriceni je téz umoznit dotéené osobé, aby
vyjadrila svlij nazor na legalitu jejtho pobytu a na pripadné pouziti vyjimek z ¢l. 6 odst. 1 uvedené
smérnice, stanovenych v jejim ¢l. 6 odst. 2 az 5.

Ddle, jak uvedl generalni advokat v bodé 64 svého stanoviska, podle clanku 5 smérnice 2008/115,
nadepsaného ,Nenavraceni, nejvlastnéjsi zijem ditéte, rodinny Zivot a zdravotni stav”, kdyz clenské
provadéji uvedenou smérnici, musi nalezité zohlednit nejvlastnéjsi zdjem ditéte, rodinny zivot
a zdravotni stav doty¢ného statniho prislusnika treti zemé a ddle dodrzet zasadu nenavraceni.

Z toho vyplyvd, ze pokud prislusny vnitrostatni organ zamysli prijmout rozhodnuti o navraceni, musi
nutné respektovat povinnosti stanovené ¢lankem 5 smérnice 2008/115 a v této véci dotcenou osobu
vyslechnout.

V tomto ohledu dotcend osoba musi s prfislusnym vnitrostaitnim orgdnem pii svém vyslechu
spolupracovat tak, aby mu poskytla vSechny relevantni informace o své osobni a rodinné situaci,
a zejména informace, které mohou odtvodnit nepfrijeti rozhodnuti o navraceni.

Konecné, z prava byt vyslechnut pred prijetim rozhodnuti o navraceni vyplyva povinnost prislusnych
vnitrostatnich organi umoznit dotcené osobé vyjadrit jeji ndzor na podminky jejiho navraceni, tedy na
lhitu pro opusténi Gzemi a na dobrovolnou ¢i nucenou povahu navraceni. Z clanku 7 smérnice
2008/115, ktery v odstavci 1 v pripadé dobrovolného opusténi iizemi stanovi primérenou lhatu v délce
od sedmi do triceti dni, zejména vyplyvd, Ze clenské staty v souladu s odstavcem 2 tohoto ¢lanku musi
tuto lhatu v pripadé potreby prodlouzit o priméfenou dobu s ohledem na konkrétni okolnosti
jednotlivych pripadd, jako jsou délka pobytu, pritomnost skolou povinnych déti a existence jinych
rodinnych a spolecenskych vazeb.

Zadruhé je treba konkrétné zkoumat, zda takové pravo byt vyslechnut, jako je pravo, které se uplatni
v ramci smérnice 2008/115, a zejména v ramci jejitho clanku 6, v pripadé neopravnéné pobyvajiciho
statniho prislusnika treti zemé, v jehoz pripadé ma byt vydédno rozhodnuti o navraceni, zahrnuje pravo
se seznamit se véemi skutecnostmi, které jsou vii¢i nému namitiny a na kterych prislusny vnitrostatni
organ zamysli zalozit toto rozhodnuti, coz predpoklddd, Ze vnitrostatni organy mu tyto skutecnosti
sdéli pfedem a poskytnou mu dostatecnou dobu na rozmyslenou pro pripravu na jeho vyslech,
a pravo vyuzit pfi tomto vyslechu pomoci pravniho zastupce podle svého vybéru.

Pokud jde v prvé radé o sdéleni prislusného vnitrostitniho organu, Ze je jeho zdmérem prijmout
rozhodnuti o navraceni, jesté pred prijetim takového rozhodnuti, sdéleni skutec¢nosti, na kterych tento
organ zamysli toto rozhodnuti zalozit, a poskytnuti dotcené osobé doby na rozmyslenou, je treba
predevsim uvést, ze smérnice 2008/115 takové kontradiktorni procesni podminky nezavadi.

Soudni dvir mél v bodé 60 rozsudku Mukarubega (EU:C:2014:2336) déle za to, Ze jelikoz rozhodnuti
o navraceni podle smérnice 2008/115 je tzce svazano s konstatovanim neopravnénosti pobytu, pravo
byt vyslechnut nemiize byt vykladano v tom smyslu, Ze pfislusny vnitrostatni organ, ktery zamysli vici
neopravnéné pobyvajicimu prislusnikovi treti zemé prijmout soucasné rozhodnuti konstatujici
neopravnény pobyt a rozhodnuti o navraceni, musi nutné vyslechnout doty¢nou osobu a umoznit ji
uplatnit své stanovisko specificky ke druhému z téchto rozhodnuti, pokud méla tato osoba moznost
vyjadrit uzite¢nym a uc¢innym zptisobem své stanovisko k neopravnénosti svého pobytu a skutec¢nosti,
které by mohly byt na zdkladé vnitrostatniho prava divodem k tomu, aby uvedeny orgin neprijal
rozhodnuti o navraceni.

Z toho vyplyvd, ze pravo byt vyslechnut pred pfijetim rozhodnut o navrdceni musi byt vykladano
nikoliv v tom smyslu, ze uvedeny orgian je povinen predem upozornit neopravnéné pobyvajictho
statniho prislusnika tieti zemé na vyslech organizovany za Gcelem uvedeného pfijeti rozhodnuti, na to,
ze vici nému zamysli prijmout rozhodnuti o navraceni, sdélit mu skutecnosti, na kterych hodla toto
rozhodnuti zalozit, ¢i mu ponechat ¢as na rozmyslenou pred tim, nez vyslechne jeho vyjadreni, nybrz
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v tom smyslu, Ze tento statni prislusnik musi mit moznost vyjadrit uzitecnym a uc¢innym zptisobem své
stanovisko k neopravnénosti svého pobytu a ke skutecnostem, které by mohly byt na zakladé
vnitrostatniho prava diivodem k tomu, aby tyz orgdn nepfijal rozhodnuti o navraceni.

Je vsak tieba uvést, jak podotkl generalni advokat v bodé 69 svého stanoviska, Ze musi byt pripustna
vyjimka v pripadé, kdy statni prislusnik tfeti zemé mize divodné zpochybnit skutecnosti, které vici
nému mohly byt namitdny nebo na né muze primérené odpovédét teprve po provedeni urcitych
ovéreni nebo krokli zejména za tcelem ziskani urcitych doklada.

V kazdém pripadé to neméni nic na tom, jak uvedla Evropskd komise, Ze doty¢ny neopravnéné
pobyvajici statni prislusnik bude mit prilezitost, pokud si to bude prat, zpochybnit posouzeni své
situace provedené spravnim organem v ramci zaloby.

Clanek 12 odst. 1 smérnice 2008/115, vlozeny do jeji kapitoly III, ktera se tyka procesnich zaruk, totiz
¢lenskym statim uklada povinnost, aby sva rozhodnuti o navraceni vydavaly v pisemné podobé, uvedly
v nich vécné a pravni divody a informace o prostfedcich pravni napravy. Hlavni prvky uvedenych
rozhodnuti se pripadné ustné ¢i pisemné prelozi za podminek stanovenych v ¢l. 12 odst. 2 této
smérnice. Tyto zaruky, ve spojeni se zdrukami vychdzejicimi z prava na ucinny prostredek pravni
napravy stanoveného v ¢lanku 13 uvedené smérnice, zajistuji ochranu a obranu dotéené osoby proti
rozhodnuti, které se ji nepriznivé dotyka.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze pravo byt vyslechnut pred prijetim rozhodnuti o navraceni musi
prisluSnym vnitrostatnim orgdniim vefejné spravy umoznit Setfeni dané véci tak, aby rozhodnuti
prijimaly s plnou znalosti véci a toto rozhodnuti dostatecné odiivodnily, aby dotcend osoba pripadné
mohla pravoplatné uplatnit své pravo na opravny prostredek.

V projednavané véci z protokolu v pivodnim fizeni o vyslechu K. Boudjlidy sluzbou cizinecké policie
vyplyva, Ze byl 15. ledna 2013 vyzvén, aby se dostavil na sluzebnu, a to bud jesté téhoz dne, nebo
dopoledne nésledujictho dne, a to k ,prezkoumdni [jeho] opravnéni k pobytu“. Khaled Boudjlida se
sdm dobrovolné dostavil jesté téhoz dne k uvedené sluzbé za Gcelem vyslechnuti, vzdal se jednodenni
lhity, ktera mu byla poskytnuta, a nevyuzil ani pravniho zastupce.

Z tohoto protokolu rovnéz vyplyvd, ze K. Boudjlida védél, Ze platnost jeho povoleni k pobytu skoncila
31. fijna 2012 a ze nemohl nevédét, ze z davodu, Zze nepozadal o obnoveni svého povoleni k pobytu, od
té doby ve Francii pobyvd neopravnéné. Policie ho mimoto vyslovné informovala o tom, ze by vici
nému mohlo byt vyddno rozhodnuti o navriceni a dotdzala se ho na to, zda by souhlasil s opusténim
Francie, pokud by vic¢i jeho osobé bylo v tomto smyslu takové rozhodnuti prijato. Khaled Boudjlida
na tuto otdzku odpovédél, ze by souhlasil s tim, ze ,v prostorach vyckd na odpovéd préfecture de Pau,
kterou [mize] byt vyzvan k opusténi Gzemi, [mtize] byt umistén do zajistovactho zafizeni ¢i [muze] byt
vyzvan k tomu, aby [svou] situaci vyresil®.

V dasledku toho byl K. Boudjlida informovan o diivodech svého vyslechu a byl seznamen se zalezitosti,
ohledné které bude vyslychan, a s pripadnymi dasledky. Tento vyslech se kromé toho jednoznacné
tykal relevantnich informaci nezbytnych k uplatnéni smérnice 2008/115, pricemz bylo dodrzeno pravo
dotcené osoby na to, aby byla vyslechnuta.

Khaled Boudjlida byl totiz pri svém vyslechu sluzbami policie dotazovdn zejména na svou totoznost
a statni prislusnost, svljj rodinny stav, neopravnénost svého pobytu ve Francii, na spravni kroky, které
podnikl proto, aby se pokusil sviij pobyt legalizovat, na celkovou délku svého pobytu ve Francii, na sva
predchozi povoleni k pobytu, svou akademickou a profesni drahu, na své pfijmy a svou rodinnou
situaci ve Francii a v Alzirsku. Sluzby policie se jej dotazaly, zda by svolil k opusténi francouzského
uzemi v pripadé, ze by préfet des Pyrénées-Atlantiques prijal rozhodnuti o navrdceni. Dédle vzhledem
k tomu, ze K. Boudjlida byl vyslechnut zejména ohledné délky svého pobytu ve Francii, studia ve
Francii a rodinnych vazeb ve Francii, mél v souladu s ¢l. 5 pism. b) smérnice 2008/115 moznost
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uzite¢né a ucinné prednést své stanovisko tykajici se jak jeho rodinného zivota, tak pfipadného pouziti
kritérii umoznujicich prodlouzeni lhiity pro dobrovolny odjezd podle ¢l. 7 odst. 2 uvedené smérnice,
takze byl vyslechnut ohledné podminek svého navraceni.

Zadruhé, pokud jde o otazku, zda takové pravo byt vyslechnut, jako je pravo, které se uplatni v ramci
smérnice 2008/115, zahrnuje pravo na pomoc pravniho zéstupce pfi vyslechu, je tfeba uvést, Ze pravo
na pravni pomoc se v clanku 13 této smérnice priznava teprve po vydani rozhodnuti o navraceni
a pouze v ramci odvolani proti takovému rozhodnuti k prislusnému soudnimu nebo spravnimu
organu nebo prislusnému subjektu, jehoz clenové jsou nestranni a jejichz nezavislost je zarucena.
V souladu s timto ¢l. 13 odst. 4 mize byt za urcitych okolnosti na zadost dotcené osoby poskytnuta
bezplatnd pravni pomoc.

Neopravnéné pobyvajici statni prislusnik tfeti zemé se vsak vzidy muze na vlastni naklady obratit na
pravniho zastupce, aby mohl pfi vyslechu prislusnymi vnitrostaitnim organy vyuzit jeho pomoci, a to za
podminky, Ze se vykon tohoto prava nedotkne rddného pribéhu fizeni o navraceni a neohrozi G¢inné
provadéni uvedené smérnice.

V projednavané véci v ptivodnim fizeni K. Boudjlida pfi vyslechu o pomoc pravniho zastupce patrné
nepozadal.

Konecné vzhledem k tomu, ze K. Boudjlida a Komise zminili kratké trvani vyslechu dotc¢eného ve véci
v puvodnim fizeni, tedy 30 minut, je tfeba konstatovat, Ze otdzka, zda délka vyslechu neopravnéné
pobyvajiciho statniho prislusnika tfeti zemé ma dopad na dodrzeni takového prava byt vyslechnut,
jako je pravo, které se uplatni v ramci smérnice 2008/115, neni rozhodujici. Ve skutec¢nosti totiz zalezi
na tom, zda takovy statni prislusnik mél moznost byt dostatecné vyslechnut ohledné legality svého
pobytu a osobni situace, coz, pokud jde o K. Boudjlidu, vyplyva z Gvah uvedenych v bodech 61 az
63 tohoto rozsudku.

S ohledem na v$echny predchozi Gvahy je treba odpovédét na prvni otazku tak, ze pravo byt vyslechnut
v kazdém frizeni, jak je aplikovano v ramci této smérnice, a zejména v ramci jejiho ¢lanku 6, musi byt
vykladano v tom smyslu, Ze v pfipadé neopriavnéné pobyvajictho stitniho prislusnika treti zemé
zahrnuje pravo, aby pred prijetim rozhodnuti o navriceni, které se jej tykd, vyjadril své stanovisko
k legalité svého pobytu, k pripadnému pouziti ¢lanku 5 a ¢l. 6 odst. 2 az 5 uvedené smérnice
a k podminkdm svého navraceni.

Naproti tomu pravo byt vyslechnut v kazdém fizeni, jak je aplikovdno v ramci smérnice 2008/115,
a zejména v ramci jejtho ¢lanku 6, musi byt vyklddano v tom smyslu, ze prislusnému vnitrostatnimu
organu neukladd, aby tohoto stitniho prislunika pred vyslechem organizovanym za ucelem
uvedeného prijeti rozhodnuti upozornil, ze vii¢i nému zamysli prijmout rozhodnuti o navraceni, sdélil
mu skutecnosti, na kterych hodla zalozit toto rozhodnuti nebo mu ponechal lhitu na rozmyslenou
pfed tim, nez prednese své vyjadieni, pokud ma uvedeny statni prislusnik moznost uzite¢né a Gc¢inné
pfednést své stanovisko ohledné protipravnosti svého pobytu a dtvodd, které by na zdkladé
vnitrostatniho prava mohly odtvodnit nepfijeti rozhodnuti o navraceni timto organem.

Pravo byt vyslechnut v kazdém fizeni, jak je aplikovano v ramci smérnice 2008/115, a zejména v ramci
jejtho clanku 6, musi byt vykladdno v tom smyslu, ze se neopravnéné pobyvajici statni prislusnik treti
zemé muze pred tim, nez prislusny vnitrostatni spravni organ prijme rozhodnuti o navraceni, které se
ho tyka, obratit na pravniho zastupce, aby vyuzil jeho pomoci pfi svém vyslechu timto organem, a to za
podminky, Ze se vykon tohoto prava nedotkne rddného pribéhu fizeni o navraceni a neohrozi G¢inné
provadéni smérnice 2008/115.

Pravo byt vyslechnut v kazdém fizeni, jak je aplikovano v ramci smérnice 2008/115, a zejména v ramci

jejtho ¢lanku 6, véak musi byt vykladdno v tom smyslu, ze clenskym statim neukladd, aby tuto pomoc
uhradily v ramci bezplatné pravni pomoci.
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Ke druhé a treti otazce

S ohledem na odpovéd poskytnutou na prvni otdzku neni namisté odpovidat na druhou a tfeti otdzku.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

Pravo byt vyslechnut v kazdém rizeni, jak je aplikovano v ramci smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach a postupech v c¢lenskych
statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi, a zejména
v ramci jejiho clanku 6, musi byt vykldidano v tom smyslu, Ze v pripadé neopravnéneé
pobyvajiciho statniho prislusnika treti zemé zahrnuje pravo, aby pred prijetim rozhodnuti
o navraceni, které se jej tyka, vyjadril své stanovisko k legalité svého pobytu, k pripadnému
pouziti clanku 5 a ¢l. 6 odst. 2 az 5 uvedené smérnice a k podminkam svého navraceni.

Naproti tomu pravo byt vyslechnut v kazdém rizeni, jak je aplikovano v ramci smérnice
2008/115, a zejména v ramci jejiho clanku 6, musi byt vykladdno v tom smyslu, ze prislusnému
vnitrostatnimu organu neuklada, aby tohoto statniho prislusnika pied vyslechem organizovanym
za ucelem uvedeného prijeti rozhodnuti upozornil, Ze vii¢ci nému zamysli prijmout rozhodnuti
o navraceni, sdélil mu skutecnosti, na kterych hodla zalozit toto rozhodnuti, nebo mu ponechal
lhtu na rozmyslenou pred tim, nez prednese své vyjadreni, pokud ma uvedeny statni prislusnik
moznost uzitecné a ucinné prednést své stanovisko ohledné protipravnosti svého pobytu
a duavodu, které by na zikladé vnitrostatniho prava mohly odivodnit neprijeti rozhodnuti
o navraceni timto organem.

Pravo byt vyslechnut v kazdém rizeni, jak je aplikovano v ramci smérnice 2008/115, a zejména
v ramci jejiho clanku 6, musi byt vykladano v tom smyslu, Ze se neopravnéné pobyvajici statni
prislusnik treti zemé muze pred tim, neZz prislusny vnitrostatni spravni organ prijme rozhodnuti
o navraceni, které se ho tyka, obratit na pravniho zastupce, aby vyuzil jeho pomoci pri svém
vyslechu timto organem, a to za podminky, Ze se vykon tohoto prava nedotkne radného prabéhu
rizeni o navraceni a neohrozi ac¢inné provadéni smérnice 2008/115.

Pravo byt vyslechnut v kazdém rizeni, jak je aplikovano v ramci smérnice 2008/115, a zejména
v ramci jejiho clanku 6, vSak musi byt vykladano v tom smyslu, ze ¢lenskym statim neuklada,
aby tuto pomoc uhradily v ramci bezplatné pravni pomoci.

Podpisy.
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