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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

9. dubna 2014*

,Rizeni o predbézné otdzce — Zivotni prostiedi — Odpady — Smeérnice 75/442/EHS — Clanek 7
odst. 1 — Plan pro naklddani s odpady — Vhodnd mista nebo zafizeni pro odstrafiovéni odpadu —
Pojem ,plan pro nakladani s odpady’ — Smérnice 1999/31/ES — Clanky 8 a 14 — Skladky, které jsou
ke dni provedeni této smérnice jiz povoleny nebo provozovany*

Ve véci C-225/13,
jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Conseil d’Etat (Belgie) ze dne 22. dubna 2013, doslym Soudnimu dvoru dne 29. dubna
2013, v rizeni
Ville d’Ottignies-Louvain-la-Neuve,
Michel Tillieut,
Willy Gregoire,
Marc Lacroix
proti
Région wallonne,
za pritomnosti:
Shanks SA,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné senatu, J. L. da Cruz Vilaga, G. Arestis, ].-C. Bonichot
(zpravodaj) a A. Arabadzev, soudci,

generdlni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Ville d’Ottignies-Louvain-la-Neuve, jakoz i M. Tillieuta, W. Gregoira a M. Lacroixe
J. Sambonem, avocat,

— za Shanks SA F. Haumontem, avocat,
— za belgickou vlddu T. Maternem, jako zmocnéncem, ve spolupréci s E. Orbanem de Xivry, avocat,
— za Evropskou komisi J.-F. Brakelandem, P. Oliverem, a A. Siposem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydavd tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu smérnice Rady 75/442/EHS ze dne
15. Cervence 1975 o odpadech (Uf. vést. L 194, s. 39, Zvl. vyd. 15/01, s. 23), ve znéni rozhodnuti
Komise 96/350/ES ze dne 24. kvétna 1996 (Uf. vést. L 135, s. 32, Zvl. vyd. 15/03, s. 59, dile jen
,smérnice 75/442), a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. Cervna 2001
o posuzovani vlivii nékterych plantt a programu na Zivotni prostfedi (Uf. vést. L 197, s. 30, Zvl. vyd.
15/06, s. 157).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Ville d’Ottignies-Louvain-la-Neuve (mésto
Ottignies-Louvain-la-Neuve), jakoz i M. Tillieutem, W. Gregoirem a M. Lacroixem, na strané jedné,

a Valonskym regionem, na strané druhé, ve véci povoleni pozadovaného spolecnosti Shanks SA pro
provozovani a zfizeni mista pro odstranovani odpadu.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Clanek 7 odst. 1 smérnice 75/442 stanovi:

»K dosazeni cild uvedenych v c¢lancich 3, 4 a 5 je treba, aby prislusny organ nebo orginy uvedené
v ¢lanku 6 co nejdfive vypracovaly jeden nebo nékolik plant pro naklddani s odpady. Tyto plany maji
zejména obsahovat:

— druh, mnozstvi a ptivod odpadu urc¢eného k vyuziti nebo odstranéni,

— obecné technické pozadavky,

— veskera zvlastni opatreni tykajici se zvlastnich odpadd,

— vhodnd mista nebo zarizeni pro odstraniovani odpadu.

[..]"
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Bod 18 oddvodnéni smérnice Rady 1999/31/ES ze dne 26. dubna 1999 o skladkich odpadt
(Ut. vest. L 182, s. 1, Zvl. vyd. 15/04, s. 228), ve znén{ smérnice Rady 2011/97/EU ze dne 5. prosince
2011 (Uf. vést. L 328, s. 49, ddle jen ,smérnice 1999/31), uvadi:

»vzhledem k tomu, ze zvlastni charakter odstranovani odpadii metodou skladkovani si vynucuje
zavedeni zvlastniho povolovaciho fizeni pro jednotlivé kategorie skladek v souladu s obecnymi
pozadavky na udélovani licenci, které jiz byly stanoveny ve [smérnici 75/442]".

Bod 26 odivodnéni smérnice 1999/31 uvadi:

»vzhledem k tomu, Ze je nutno upravit podminky dalstho provozu stévajicich skladek, aby mohla byt ve
stanovenych terminech prijata opatfeni nutna pro jejich prizpisobeni této smérnici na zdkladé planu
uprav skladek®.

Clanek 1 odst. 1 této smérnice, nadepsany ,Obecny cil”, stanovi:

»Se zfetelem ke splnéni pozadavka [smérnice 75/442], zejména clankd 3 a 4, si tato smérnice klade za
cil stanovit pomoci prisnych technickych a provoznich pozadavkii na odpady a skladky opatreni,
postupy a navody pro predchdzeni nebo maximalni omezeni negativnich uc¢inkd skladkovani odpada
na zivotni prostredi [...]“

Clanek 8 uvedené smérnice, nadepsany ,,Podminky pro vydavani povoleni®, upiesiuje:
,Clenské stity ptijmou opatfeni, aby:
a) prislusny organ nevydal pro skladdku povoleni, pokud nejsou splnény nasledujici podminky:

i) aniz je dotcen ¢l. 3 odst. 4 a 5, musi byt projekt skladky v souladu se vsemi pozadavky této
smérnice vCetné priloh,

[...]

b) projekt skladky byl v souladu s prislusnymi plany pro nakladani s odpady podle ¢lanku 7 [smérnice
75/442];

[...]¢
Podle ¢lanku 14 téze smérnice, nadepsaného ,Stavajici skladky*:

,Clenské staty piijmou opatieni, aby povolené skladky nebo skladky, které jsou v obdobi provadéni této
smérnice jiz provozovany [skladky, které jsou v okamziku provedeni této smérnice jiz povoleny nebo
provozovany], mohly nadéle fungovat pouze tehdy, budou-li v nejblizsi mozné dobé zavedena déle
uvedend opatfeni, nejpozdéji vSak osm let ode dne stanoveného v ¢l. 18 odst. 1.

a) Ve lhaté jednoho roku ode dne stanoveného v ¢l. 18 odst. 1 provozovatel skladky zpracuje
a predlozi ke schvdleni prislusnému organu plan uprav mista skladky obsahujici prvky uvedené
v ¢lanku 8, jakoz i veskerd ndpravnd opatfeni, kterd povazuje za nutnd pro splnéni pozadavki
této smérnice s vyjimkou pozadavka uvedenych v priloze 1 bodu 1.

b) Po predlozeni planu Gprav mista skladky pfijme pfislusny organ konec¢né rozhodnuti, pokud jde
o dalsi provozovéni na zékladé zminéného planu a této smérnice. Clenské staty piijmou nezbytna
opatteni, aby v souladu s ¢l. 7 pism. g) a ¢lankem 13 byl v nejkrat$im terminu ukonc¢en provoz
téch skladek, které neobdrzely v souladu s ¢lankem 8 povoleni k pokra¢ovani provozu.
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¢) Na zdkladé schvaleného planu Gprav mista skladky povoli pfislusny organ nezbytné prace a stanovi
prechodné obdobi pro uskute¢néni tohoto planu. Veskeré stavajici skladky, s vyjimkou skladek
uvedenych v priloze I bodu 1, musi byt ve lhtté osmi let ode dne stanoveného v ¢l. 18 odst. 1
v souladu s pozadavky této smérnice.

[...]"

Clanek 18 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 1999/31, nadepsany ,,Provedeni, upfesiuje:

,Clenské stity uvedou v Gcinnost pravni a spravni piedpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto
smérnici nejpozdéji do dvou let od vstupu této smérnice v platnost. Neprodlené o tom uvédomi

[Evropskou k]omisi.”

Bod 1 prilohy I této smérnice zni nasledovné:

»Umistén{

1.1. Stanoveni mista sklddky musi zohlednovat tyto pozadavky:

a) vzdalenost mezi hranicemi pozemku a obydlenymi zénami nebo rekrea¢nimi oblastmi,
vodnimi cestami a vodnimi télesy jakoz i jinymi zemédélskymi nebo méstskymi
aglomeracemi;

b) pritomnost podzemnich vod, pobfeznich vod a prirodnich chranénych tzemi v oblasti;

c) geologické a hydrogeologické pomeéry v oblasti;

d) rizika povodni, poklesi a sesuvii ptidy nebo lavin v misté skladky;

e) ochranu pfirodniho nebo kulturniho bohatstvi oblasti.

1.2. Skladka mutize byt povolena, pouze pokud s ohledem na charakteristiky mista a vzhledem
k pozadavkiim uvedenym vySe nebo planovanym ndpravnym opatfenim nepfedstavuje vazné
ohrozeni zivotniho prostredi.”

Clanek 2 smérnice 2001/42 stanovi:

»Pro tcely této smérnice se:

a) ,plany a programy’ rozuméji plany a programy vcetné téch, které jsou spolufinancovany
Evropskym spolecenstvim, a rovnéz jejich veskeré zmény:

— které podléhaji pripravé nebo prijeti orgdnem na ndrodni, regionalni nebo mistni rovni nebo
které pripravuje arad pro legislativni proces tak, aby mohly byt prijaty parlamentem nebo
vladou, a

— které jsou vyzadovany pravnimi a spravnimi predpisy;

[...]¢
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Podle ¢lanku 13 této smérnice:

,1. Clenské stity uvedou v déinnost pravni a spravni piedpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto
smérnici do 21. cervence 2004. Neprodlené o nich uvédomi Komisi.

[...]

3. Povinnost uvedend v ¢l. 4 odst. 1 se pouzije na plany a programy, u nichz prvni formalni ptipravny
akt ndsleduje po dni uvedeném v odstavci 1. [...]*

Belgické prdvo

Décret de la Région wallonne du 27 juin 1996 relatif aux déchets (nafizeni Valonského regionu ze dne
27. cervna 1996 o odpadech) (Moniteur belge ze dne 2. srpna 1996, s. 20685), ve znéni naposledy
pozménéném décret de la Région wallonne, du 16 octobre 2003 (narizeni Valonského regionu ze dne
16. fijna 2003) (Moniteur belge ze dne 23. fijna 2003, s. 51644, dale jen ,narizeni z roku 1996),
obsahuje ¢ldnek 24, jehoz odstavce 1 a 2 stanovi:

»1. Vlada v souladu s ¢lanky 11 az 16 nafizeni ze dne 21. dubna 1994 o planovani v oblasti zivotniho
prostiedi v ramci trvale udrzitelného rozvoje (décret du 21 avril 1994 relatif a la planification en
matiére d’environnement dans le cadre du développement durable) pfijme plan naklddani s odpady.
Tento plan je odvétvovym programem ve smyslu tohoto nafizeni. Mize obsahovat planovani dle
druhu odpadt nebo dle cinnosti.

Plan musi obsahovat zejména:

1) popis druh, mnozstvi a pavodu odpad®, zpusob naklddini s kazdoro¢né vyprodukovanymi
a prepravenymi odpady, provozovana zarizeni a mista pro odstranovani odpadu;

[...]
K planu musi byt prilozeny udaje [...] o jeho predpokladanych dopadech na Zivotni prostiedi.

2. Vlada prijme postupem dle ¢lankd 25 a 26 plan podpovrchovych skladek odpadu obsahujici seznam
mist, ktera mohou byt urcena ke zfizeni a provozovani téchto podpovrchovych skladek, s vyjimkou
podpovrchovych sklddek odpadd urcenych pro vylu¢nou potiebu producenta odpadu.

S vyjimkou podpovrchovych sklddek odpadd urcenych pro vylu¢nou potrebu ptavodniho producenta
odpadti lze povolit jen takovou podpovrchovou sklddku odpadi, kterd je uvedena v planu uvedeném
v tomto odstavci.

Clanek 25 odst. 2 prvni pododstavec natizeni z roku 1996 stanovi:

»,Navrh planu podpovrchovych skladek odpadu musi byt podroben studii vlivii na zivotni prostiedi.

[...]°

V ramci provadéni odstavce 1 ¢lanku 24 nafizeni z roku 1996 prijala valonska vldda dne 15. ledna 1998
valonsky plan naklddani s odpady, nazvany ,Horizon 2010 (Horizont 2010) (Moniteur belge ze dne
21. dubna 1998, s. 11806) a v ramci provadéni odstavce 2 téhoz ¢lanku pfijala dne 1. dubna 1999 plan
podpovrchovych skladek odpadu (Moniteur belge ze dne 13. Cervence 1999, s. 26747), ktery nabyl
ucinnosti dne 13. cervence 1999.
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Cldnek 70 nafizeni z roku 1996 stanovi:

»Pred nabytim G¢innosti planu podpovrchovych sklddek odpadu uvedeného v ¢l. 24 odst. 2 mize byt
k zaddostem o povoleni pro umisténi a provozovani podpovrchovych skladek odpadu ve smyslu
¢lanku 11 a zadostem o povoleni v oblasti tzemniho planovéni ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 valonského
zdkona o uzemnim a méstském planovani a o kulturnim bohatstvi (code wallon de 'aménagement du
territoire, de l'urbanisme et du patrimoine), které byly prohldseny za pripustné pred schvilenim
tohoto narizeni parlamentem, vyddno environmentdlni povoleni a povoleni v oblasti tzemniho
planovani v pramyslovych, zemédélskych a tézebnich oblastech, tak jak jsou posledné uvedené oblasti
definovany v ¢lancich 172, 176 a 182 téhoz zdkona.

Na zdkladé zadosti tykajicich se podpovrchovych sklddek odpadu — s vyjimkou skladek urcenych pro
vylu¢nou potfebu ptivodniho producenta odpadi —, které byly povoleny pred nabytim Gcinnosti planu
pro podpovrchové skladky odpadu uvedeného v ¢l. 24 odst. 2, zfizeny pfed timto dnem nebo povoleny
na zdkladé prvniho pododstavce tohoto ¢lanku, muaze byt odchylné od ¢l. 24 odst. 2 a bez ohledu na
datum podani zadosti vydano environmentdlni povoleni, jednotné povoleni nebo povoleni v oblasti
uzemniho planovani v zénach sektorového planu, kde byly tyto podpovrchové skladky odpadu jiz drive
povoleny, aby bylo mozné na parcelich, pro néz bylo takové povoleni vydino, prodlouzit jejich
provozovani, zménit podminky jejich provozovani, v¢etné podminek tykajicich se povoleného objemu,
nebo zménit terénni reliéf nad pavodné povoleny limit. Tento pododstavec se vztahuje pouze na
povolené podpovrchové skladky odpadu, které jsou uvedeny v hlavé VII kapitole 1 planu
podpovrchovych sklddek odpadu prijatého dne 1. dubna 1999.

[...]"

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Spor v pavodnim fizeni se tyka povoleni pro provozovani a Upravu podpovrchové skladky nikoliv
nebezpecného domdcitho a pramyslového odpadu, ktera je od roku 1958 provozovana
v Mont-Saint-Guibert (Belgie), v misté zvaném , Trois burettes®.

Dne 20. kvétna 2003 podala spole¢nost Page, nyni Shanks SA, Zadost o ,jednotné povoleni“ pro dalsi
¢innost této podpovrchové skladky a provedenti jejich raznych tprav.

Povoleni bylo vystaveno zastupitelstvem obce Mont-Saint-Guibert dne 18. prosince 2003 a poté, po
provedeni nékolika zmén, potvrzeno valonskou vladou ministerskou vyhlaskou ze dne 10. kvétna 2004,
ktera byla predmétem zaloby na neplatnost podané k predkladajicimu soudu.

Na podporu své zaloby zpochybnuji zalobci v pivodnim rizeni soulad ¢l. 70 druhého pododstavce 2
nafizeni z roku 1996, na jehoz zdkladé bylo toto povoleni vydano, s unijnim pravem. Predevsim tvrdi,
Ze tento Cldnek neni v souladu s c¢ldnkem 7 smérnice 75/442, jelikoz umoznuje vydat povoleni pro
provozovani skladek na mistech, ktera k tomu nejsou urcena planem pro naklddani s odpady, a jejichz
umisténi tak neplyne z kritérii ochrany zivotniho prostiedi. Dale tvrdi, Ze z néj plyne rovnéz poruseni
¢l. 8 pism. b) smérnice 1999/31, ktery pozaduje, aby pro vydani povoleni byl projekt skladky v souladu
s planem pro naklddani s odpady uvedenym v ¢lanku 7 smérnice 75/442. A kone¢né maji zalobci za to,
ze ¢l. 70 druhy pododstavec nafizeni z roku 1996 muze vazné ohrozit cile smérnice 2001/42, kterad
vyzaduje, aby bylo posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi provadéno u vSech plant a programu, které se
pripravuji v oblasti nakldadani s odpady.
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Za téchto podminek se Conseil d’Etat (statni rada) rozhodla pierusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanek 7 [smérnice 75/442] vykladan tak, Ze umoziuje jako plan pro naklddani s odpady
kvalifikovat normativni ustanoveni, které stanovi, Zze — odchylné od pravidla, podle kterého nelze
povolit podpovrchovou skladku odpadd mimo misto stanovené planem pro naklddani s odpady —
mohou byt podpovrchové skladky odpadu, které byly povoleny pred nabytim ucinnosti tohoto
planu pro naklddini s odpady, nové povoleny poté, co nabyl Gcinnosti, a to na parcelach, na
nichz byly povoleny predtim, nez plan pro nakladani s odpady nabyl Gc¢innosti?

2) Musi byt ¢l. 2 pism. a) [smérnice 2001/42] vykladan tak, Ze pod pojem ,plan a program’ spada
i normativni ustanoveni, které stanovi, Ze — odchylné od pravidla, podle kterého nelze povolit
podpovrchovou sklddku odpadii mimo misto stanovené plianem pro nakladani s odpady
vyzadovanym cldnkem 7 [smérnice 75/442] — mohou byt podpovrchové skladky odpadu, které
byly povoleny pred nabytim Gcinnosti tohoto planu pro nakladani s odpady, nové povoleny poté,
co nabyl Gcinnosti, a to na parcelach, na nichz byly povoleny predtim, nez plin pro naklddani
s odpady nabyl Gc¢innosti?

3) Je-li odpovéd na druhou otdzku kladnd, spliiuje ¢l. 70 druhy pododstavec [nafizeni z roku 1996]
pozadavky posuzovani vlivii na zivotni prostiedi stanovené [smérnici 2001/42]?“

Odpovéd Soudniho dvora

Ke druhé a treti otdzce

Podstatou druhé a treti otazky predkladajicitho soudu, které je tieba prezkoumat nejdiive a spolecné, je,
zda ma byt ¢l. 2 pism. a) smérnice 2001/42 vykladan v tomto smyslu, ze takové vnitrostatni normativni
ustanoveni, jaké je dotceno ve véci v ptivodnim fizeni a které odchylné od pravidla, podle kterého nelze
povolit podpovrchovou skladku odpadd mimo mista stanovend planem pro naklddani s odpady
pozadovanym c¢lankem 7 smérnice 75/442, stanovi, Ze podpovrchové skladky odpadd, které byly
povoleny pred nabytim Gcinnosti tohoto planu, mohou byt po tomto nabyti ic¢innosti nové povoleny
na tychz parcelach, predstavuje ,plan“ nebo ,program“ ve smyslu uvedeného ustanoveni smérnice
2001/42. Pripadné se predkladajici soud taze, zda takovy plan nebo program respektuji pozadavky
stanovené touto smérnici v oblasti zivotntho prostiedi.

Jelikoz vsak v predkladacim rozhodnuti neni uvedeno, ze by soud, jemuz byl spor predlozen, mél
legalitu napadeného rozhodnuti posuzovat ke dni, k némuz vydd rozhodnuti, je tfeba konstatovat, ze
smérnice 2001/42 se na spor v puavodnim fizeni neuplatni, jelikoz povoleni dotéené ve véci
v ptvodnim fizeni, které bylo vyddno dne 18. prosince 2003, i ministerska vyhlaska ze dne 10. kvétna
2004, kterda ho potvrdila, byly prijaty pred uplynutim lhity pro provedeni smérnice (obdobné viz
rozsudek Commune de Braine-le-Chateau a dalsi, C-53/02 a C-217/02, EU:C:2004:205, bod 45).

Za téchto podminek neni namisté na druhou a tfeti otdzku polozenou predkladajicim soudem
odpovidat.

K prvni otdzce

Prvni otazkou se predkladajici soud téze, zda ¢l. 7 odst. 1 smérnice 75/442 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze takové vnitrostatni normativni ustanoveni, jaké je dotCeno ve véci v puvodnim frizeni
a které stanovi, Ze odchylné od pravidla, podle kterého nelze povolit podpovrchovou skladku odpadi
mimo mista stanovend planem pro naklddani s odpady pozadovanym uvedenym c¢lankem, mohou byt
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podpovrchové skladky odpad®, které byly povoleny pied nabytim tucinnosti tohoto planu, nové
povoleny na tychz parcelich po tomto nabyti icinnosti, predstavuje ,plan pro naklddani s odpady” ve
smyslu uvedeného ustanoveni smérnice 75/442.

Uvodem je tieba uvést, ze spis predany Soudnimu dvoru, jakoz i odpovédi poskytnuté zt¢astnénymi na
pisemnou otdzku, kterd jim byla Soudnim dvorem polozena v souladu s ¢l. 61 odst. 1 jeho jednaciho
radu, ukazuji na znacné rozpory tykajici se dosahu ustanoveni dot¢eného ve véci v ptivodnim fizeni,
zejména pak toho, zda umoznuje odchylit se pri obnovovani povoleni pro provozovani skladek, které
byly povoleny jiz pred nabytim ucinnosti planu pro nakladéani s podpovrchovymi skladkami odpadu
¢lenského statu, od prostorovych plant vyplyvajicich z tohoto planu. Zejména z nékterych vyjadieni
pfedanych Soudnimu dvoru plyne, ze tomu tak neni, jelikoz uvedené ustanoveni se tyka pouze
stavajicich skladek zanesenych do tohoto planu.

Predkladajicimu soudu vsak prislusi, aby ve vécech, které mu jsou predlozeny, provedl vyklad
vnitrostatniho prava za ucelem urceni jeho presného dosahu.

Za téchto podminek je tieba pripomenout, Ze podle ¢l. 7 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 75/442
jsou k dosazeni cild uvedenych v clancich 3 az 5 této smérnice prislusné organy clenskych stath
povinny co nejdrive vypracovat jeden nebo nékolik plant pro naklddini s odpady. Podle téhoz
odstavce maji tyto plany obsahovat zejména informace o druhu, mnozstvi a ptivodu odpadu urceného
k vyuziti nebo odstranéni, o obecnych technickych pozadavcich, veskerych zvlastnich opatfenich
tykajicich se zvlastnich odpadt, jakoz i o vhodnych mistech nebo zafizenich pro odstranovani odpadu.

Z toho plyne, ze takové vnitrostatni normativni ustanoveni, jaké je dotéeno ve véci v ptivodnim fizeni,
jehoz dosah je omezen na to, Ze odchylné od obecné pravni Gpravy stanovi, Ze provozovani
podpovrchovych skladek odpadt, které byly povoleny jiz pred nabytim ucinnosti planu pro nakladani
s odpady v doty¢ném clenském staté, maze byt povoleno na tychz parcelach, i kdyz tyto skladky nejsou
v tomto planu uvedeny, nemiize byt samo o sobé povazovano za organizovany a uceleny systém, jehoz
ucelem je splnit cile ,planu pro naklddani s odpady” ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 smérnice 75/442 (v tomto
smyslu viz rozsudek Komise v. Recko, C-387/97, EU:C:2000:356, bod 76).

Z ustdlené judikatury Soudniho dvora vsak plyne, Ze okolnost, ze predklddajici soud formuloval
predbéznou otdazku tak, ze odkdzal pouze na urcitd ustanoveni unijntho prava, nebrani tomu, aby
Soudni dvir tomuto soudu poskytl veskeré prvky vykladu, které mohou byt pro rozsouzeni véci, jez
mu byla predloZena, uzitecné, at jiz na né posledné uvedeny soud v polozenych otizkach odkazal, ¢i
nikoli. V tomto ohledu prislusi Soudnimu dvoru, aby ze vSech poznatkii predlozenych vnitrostatnim
soudem, zejména pak z odivodnéni predkladaciho rozhodnuti, vybral ty prvky unijniho préava, které je
s prihlédnutim k predmétu sporu tfeba vylozit (v tomto smyslu viz zejména rozsudek Texdata
Software, C-418/11, EU:C:2013:588, bod 35 a citovand judikatura).

Za téchto podminek je tfeba rovnéz posoudit, zda ¢ldanek 8 smérnice 1999/31, pouzitelny na skutkové
okolnosti véci v pivodnim fizeni, brani takovému vnitrostatnimu normativnimu ustanoveni, jaké uvadi
predkladajici soud.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze z ¢l. 8 pism. a) a b) smérnice 1999/31 plyne, Zze povoleni pro
provozovani sklddky muze byt vydidno pouze tehdy, je-li projekt skladky v souladu s plinem pro
naklddani s odpady uvedenym v ¢l. 7 odst. 1 smérnice 75/442.

Clanek 14 smérnice 1999/31 nicméné na skladky, které byly v okamziku provedeni této smérnice,

k némuz mélo dojit do 16. cervence 2001, jiz povoleny nebo provozovany, uplatiuje odchylny
prechodny rezim.
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Z tohoto prechodného rezimu totiz vyplyvd, zZe aby mohly tyto skladky i nadale fungovat, musi byt do
osmi let od 16. cervence 2001 uvedeny v soulad s novymi environmentdlnimi pozadavky uvedenymi
v ¢lanku 8 smérnice 1999/31, s vyjimkou pozadavk uvedenych v jeji priloze I bodu 1. Tato vyjimka
se pritom tyka pravé pozadavki souvisejicich s umisténim skladky.

Clanek 14 smérnice 1999/31 proto umoziiuje, aby skladky, které byly v okamziku provedeni této
smérnice clenskym stitem jiz povoleny nebo provozoviny, mohly i nadile fungovat a byt nové
povolovany, i kdyZ nejsou uvedeny na seznamu mist stanovenych timto planem pro nakladani
s odpady, prijatym podle ¢l. 7 odst. 1 smérnice 75/442, jsou-li splnény ostatni podminky uvedené
v ¢lanku 14.

V dtsledku toho nebrani cldnek 8 smérnice 1999/31 takovému vnitrostitnimu normativnimu
ustanoveni, jaké je dotéeno ve véci v plvodnim fizeni, které muaze mit svij pravni zdklad
v ¢lanku 14 této smérnice a uplatiovat se na skladky, které byly v okamziku jejiho provedeni jiz
povoleny nebo provozovany, pokud jsou splnény ostatni podminky uvedené v ¢lanku 14, coz prislusi
oveérit predkladajicimu soudu.

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢l. 7 odst. 1 smérnice 75/442
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze takové vnitrostatni normativni ustanoveni, jaké je dotceno ve véci
v ptvodnim fizeni a které odchylné od pravidla, podle kterého nelze povolit podpovrchovou skladku
odpadli mimo mista stanovend plinem pro nakldddni s odpady pozadovanym uvedenym clankem,
stanovi, ze podpovrchové skladky odpadi, které byly povoleny pred nabytim tGéinnosti tohoto planu,
mohou byt nové povoleny na tychz parcelich po tomto nabyti ucinnosti, nepfedstavuje ,plan pro
naklddani s odpady“ ve smyslu uvedeného ustanoveni smérnice 75/442. Cldnek 8 smérnice 1999/31
vSak nebrani takovému vnitrostatnimu normativnhimu ustanoveni, které mize mit svlj pravni zdklad
v clanku 14 této smérnice a uplatnovat se na skladky, které byly v okamziku jejtho provedeni jiz
povoleny nebo provozovany, pokud jsou splnény ostatni podminky uvedené v ¢lanku 14, coz prislusi
ovérit predkladajicimu soudu.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (druhy senat) rozhodl takto:

Clanek 7 odst. 1 smérnice Rady 75/442/EHS ze dne 15. ¢ervence 1975 o odpadech, ve znéni
rozhodnuti Komise 96/350/ES ze dne 24. kvétna 1996, musi byt vyklidan v tom smyslu, ze
takové vnitrostatni normativni ustanoveni, jaké je dotceno ve véci v pavodnim rizeni a které
odchylné od pravidla, podle kterého nelze povolit podpovrchovou skladku odpadit mimo mista
stanovena planem pro nakladiani s odpady pozadovanym uvedenym clankem, stanovi, Ze
podpovrchové skladky odpadi, které byly povoleny pred nabytim tcinnosti tohoto planu, mohou
byt nové povoleny na tychz parcelach po tomto nabyti ucinnosti, nepredstavuje ,plan pro
nakladani s odpady“ ve smyslu uvedeného ustanoveni smérnice 75/442, ve znéni rozhodnuti
96/350.

Clanek 8 smérnice Rady 1999/31/ES ze dne 26. dubna 1999 o sklidkich odpadi, ve znéni

smérnice Rady 2011/97/EU ze dne 5. prosince 2011, vSsak nebrani takovému vnitrostitnimu
normativnimu ustanoveni, které muze mit svij pravni zaklad v clanku 14 této smeérnice
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a uplatnovat se na skladky, které byly v okamziku jejiho provedeni jiz povoleny nebo
provozovany, pokud jsou splnény ostatni podminky uvedené v clanku 14, coz prislusi ovérit
predkladajicimu soudu.

Podpisy.

10 ECLILEU:C:2014:245



	Rozsudek Soudního dvora (druhého senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Unijní právo
	Belgické právo

	Spor v původním řízení a předběžné otázky
	Odpověď Soudního dvora
	Ke druhé a třetí otázce
	K první otázce

	K nákladům řízení



