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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

3. zari 2014
,Rizeni o predbézné otazce — Smeérnice 2001/29/ES — Autorské pravo a prava s nim souvisejici —
Pravo na rozmnozovani — Vyjimky a omezeni — Pojem ,parodie’ — Autonomni pojem unijniho prava“
Ve véci C-201/13,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéziné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim hof van beroep te Brussel (Belgie) ze dne 8. dubna 2013, doslym Soudnimu dvoru dne
17. dubna 2013, v fizeni
Johan Deckmyn,
Vrijheidsfonds VZW
proti
Helené Vandersteen,
Christiane Vandersteen,
Liliané Vandersteen,
Isabelle Vandersteen,
Rité Dupont,
Amoras II CVOH,
WPG Uitgevers Belgié,
SOUDNI DVUR (velky senét),
ve slozeni V. Skouris, predseda, K. Lenaerts, mistopfedseda, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay
Larsen, A. Borg Barthet a M. Safjan, predsedové sendatli, A. Rosas, G. Arestis, D. Svdby, A. Prechal
(zpravodajka), C. Vajda a S. Rodin, soudci,
generalni advokat: P. Cruz Villalén,

vedouci soudni kanceldre: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 7. ledna 2014,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Johana Deckmyna B. Siffertem, advocaat,

— za belgickou vladu J.-C. Halleuxem a C. Pochet, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi J. Samnadda, F. Wilmanem a T. van Rijnem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 22. kvétna 2014,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 5 odst. 3 pism. k) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2011 o harmonizaci urcitych aspekt autorského
prava a prav s nim souvisejicich v informacni spolecnosti (Uf. vést. L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01,
s. 230).

Tato Zadost byla preloZzena v ramci sporu mezi J. Deckmynem a Vrijheidsfonds VZW (déle jen
»Vrijheidsfonds”), neziskovou organizaci, na strané jedné a nékolika dédici W. Vandersteena, autora
komikst Suske en Wiske (ve francouzstiné Bob et Bobette), a nositeli prav spojenych s témito dily (dale
jen ,Vandersteenovi a dal$i“) na strané druhé ve véci skutecnosti, ze J. Deckmyn distribuoval kalendar,
na kterém byla otisténa kresba (déle jen ,kresba dotcend ve véci v ptivodnim fizeni“) podobna kresbé
otisténé na obdlce jednoho ze sesita seridlu Suske en Wiske.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Smérnice 2001/29 v bodé 3 odivodnéni uvadi:

»Navrhovana harmonizace napomuze uplatnovani ctyf svobod vnitfniho trhu a je v souladu se
zdkladnimi zdsadami pravnich predpisti, a zejména vlastnictvi, v¢etné dusevniho vlastnictvi, a svobody
projevu a verejného zgjmu.”

Bod 31 odiivodnéni téze smérnice zni:

»Mezi riaznymi skupinami nositelt prav stejné jako mezi riznymi kategoriemi nositelt prav a uzivateld
chranénych predmétt ochrany [uzivatel pfedméti ochrany] musi byt zajisténa pfiméfend rovnovaha
prav a zgmau. [...]"

Clanek 5 téze smérnice, nadepsany ,Vyjimky a omezeni®, v odstavci 3 stanovi:

»Clenské stity mohou stanovit vyjimky nebo omezeni prav podle ¢lankd 2 [nadepsaného ,Pravo na
rozmnozovani] a 3 [nadepsaného ,Prdvo na sdélovani dél vefejnosti a pravo na zpfistupnéni jinych

predmétti ochrany verejnosti‘] v téchto pripadech:

[...]

k) uziti pro Gcely karikatury, parodie nebo parafraze ¢i kolaze [pastise];
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[...]"

Belgické prdvo

Clanek 22 odst. 1 zdkona ze dne 30. ¢ervna 1994, o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich
(Wet betreffende het auteursrecht en de naburige rechten) (Belgisch Staatsblad ze dne 27. Cervence
1994, s. 19297) stanovi:

»Bylo-li dilo rozsifovano povolenym zplisobem, nemtze se autor branit:

[...]

6. karikature, parodii nebo pastisi, které jsou v souladu s dobrymi mravy;

[...]°

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Johan Deckmyn je ¢lenem Vlaams Belang a predmétem cinnosti Vrijheidsfonds podle jeho stanov je
s vyloucenim jakéhokoli cile dosahnout zisku poskytovat finan¢ni a materidlni podporu této politické
strané.

Na novorocni recepci porddané dne 9. ledna 2011 méstem Gent (Belgie) rozdaval J. Deckmyn
kalendare na rok 2011, na kterych byl uveden jako odpovédny vydavatel. Na tvodni strané téchto
kalendart byla otisténa kresba dotcend ve véci v ptivodnim fizeni.

Tato kresba se podobala kresbé otisténé na obélce komiksového sesitu Suske en Wiske s nazvem ,De
Wilde Weldoener” (Divoky dobrodinec), vytvoreného W. Vandersteenem v roce 1961, ktery ve
francouzské verzi nesl nazev ,La tombe hindoue® (Indicky hrob). Na posledné zminéné kresbé byla
nakreslena jedna z hlavnich postav tohoto seSitu odénd do bilé tuniky a rozhazujici mince osobam,
které se je snazily sbirat. Na kresbé dotcené ve véci v plivodnim fizeni byla tato postava nahrazena
starostou Gentu a osoby sbirajici mince byly nahrazeny osobami zahalenymi v burce a osobami tmavé
pleti.

Vandersteenovi a dal$i méli za to, Zze kresba dotend ve véci v ptivodnim fizeni a jeji sdélovani
vefejnosti  porusuje jejich prislusnd autorskd prava, a proto podali proti J. Deckmynovi
a Vrijheidsfonds zalobu k rechtbank van eerste aanleg te Brussel (soudu prvniho stupné v Bruselu),
ktery zalovanym ulozil povinnost ukoncit — pod hrozbou pokuty — veskeré uzivani této kresby.

V rizeni pred predkladajicim soudem, ke kterému bylo podiano odvolidni proti prvostupnovému
rozhodnuti, J. Deckmyn a Vrijheidsfonds mimo jiné tvrdili, ze kresba dotcend ve véci v plivodnim
fizeni predstavuje politickou karikaturu, kterd spadd pod parodii, jez je podle ¢l. 22 odst. 1 bodu 6
zdkona ze dne 30. ¢ervna 1994, o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich, pripustna.

Vandersteenovi a dalsi s timto vykladem nesouhlasi, nebot parodie musi podle nich splhovat urcité
podminky, které nebyly v projednavaném piipadé splnény, a sice byt pouzita za kritickym tcelem, byt
sama origindlni, mit humoristicky tén, snazit se o zesmé$néni ptvodniho dila a neprejimat vice
formalnich prvktl pravodniho dila, nez je nezbytné nutné k vytvoreni parodie. V tomto kontextu
vytykaji kresbé dotcené ve véci v pavodnim frizeni i to, ze prendsi diskriminacni sdéleni, jelikoz
postavy, které na ptavodnim dile sbiraji hazené mince, byly na ni nahrazeny osobami zahalenymi
v burce a osobami tmavé pleti.
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Za téchto podminek se hof van beroep te Brussel rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Je pojem ,parodie’ autonomni pojem unijniho prava?
2) Je tieba, aby v pripadé kladné odpovédi na tuto otdzku splnovala parodie nasledujici znaky:
— vykazovat pavodni osobitost (originalitu),
— a to tim zplisobem, Ze parodie nemiize byt raciondlné pripisovana autorovi ptivodniho dila,

— byt zaméfena na pobaveni nebo vysméch nezdvisle na tom, zda se pripadna zde vyjadfend
kritika tykd pavodniho dila nebo jiné véci ¢i osoby,

— uvadét zdroj parodovaného dila?

3) Musi dilo k tomu, aby mohlo byt povazovino za parodii, splnovat dalsi podminky nebo vykazovat
dalsi znaky?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, Zze jak z pozadavka
jednotného pouziti unijniho prava, tak ze zdsady rovnosti vyplyvd, Ze znéni ustanoveni unijntho prava,
které vyslovné neodkazuje na pravo clenskych stati za Gcelem vymezeni svého smyslu a dosahu, musi
byt zpravidla vykladdno autonomnim a jednotnym zplisobem v celé Evropské unii, pricemz tento
vyklad je tfeba nalézt s prihlédnutim ke kontextu tohoto ustanoveni a k cili sledovanému dotcenou
pravni dpravou (rozsudek Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, bod 32 a citovand judikatura).

Z této judikatury vyplyvd, ze pojem ,parodie, ktery se nachazi v ustanoveni, jez je soucasti smérnice
a jez neobsahuje zddny odkaz na vnitrostatni pravni rady, musi byt povazovan za autonomni pojem
unijnfho prava a vyklddin na dGzemi Unie jednotné (v tomto smyslu viz rozsudek
Padawan, EU:C:2010:620, bod 33).

Fakultativni povaha vyjimky uvedené v ¢l. 5 odst. 3 pism. k) smérnice 2001/29 tento vyklad nevyvraci.
Vyklad, podle kterého by clenské staty, které zavedly tuto vyjimku, mohly libovolné upresnovat jeji
parametry neharmonizovanym zpusobem, jenz by se mohl v jednotlivych ¢lenskych statech lisit, by
totiz byl v rozporu s cilem uvedené smérnice (v tomto smyslu viz rozsudky Padawan, EU:C:2010:620,
bod 36, a ACI Adam a dalsi, C-435/12, EU:C:2014:254, bod 49).

V dasledku toho je tfeba na prvni otazku odpovédét, ze ¢l. 5 odst. 3 pism. k) smérnice 2001/29 musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,parodie uvedeny v tomto ustanoveni predstavuje autonomni
pojem unijniho prava.

Ke druhé a treti otdzce

V ramci druhé a treti otazky, které je tfeba prezkoumat spole¢né, se predkladajici soud Soudniho dvora
taZze na zpusob, jakym je tfeba chipat vyjimku pro parodii stanovenou v ¢l. 5 odst. 3 pism. k) smérnice
2001/29. Konkrétné se pta, zda pojem ,parodie zavisi na splnéni urcitych podminek, jejichz vycet
uvadi ve druhé otazce.
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Je tieba pripomenout, Ze pri neexistenci jakékoli definice pojmu ,parodie” ve smérnici 2001/29 musi
byt podle ustilené judikatury Soudniho dvora vyznam a dosah tohoto vyrazu urceny v souladu s jeho
obvyklym smyslem v bézném jazyce, s pfihlédnutim ke kontextu, ve kterém je pouzit, a cilam, které
sleduje pravni Gprava, jejiz je soucasti (v tomto smyslu viz rozsudek Diakité, C-285/12, EU:C:2014:39,
bod 27 a citovand judikatura).

Co se tyce obvyklého smyslu vyrazu ,parodie® v bézném jazyce, je nesporné, ze podstatné znaky
parodie jsou, ze evokuje existujici dilo a pfitom se od néj zretelné lisi a ze je komicka nebo ironicka,
jak podotkl generalni advokat v bodé 48 svého stanoviska.

Z obvyklého smyslu vyrazu ,parodie v bézném jazyce a ostatné ani — jak spravné poznamenala
belgicka vldda a Evropskda komise — ze znéni ¢l. 5 odst. 3 pism. k) smérnice 2001/29 neplyne, Ze by
tento pojem musel splnovat podminky uvedené predkladajicim soudem v jeho druhé otdzce, podle
kterych by parodie méla vykazovat plvodni osobitost jinak nez skrze zretelné odlisnosti od
parodovaného pavodniho dila, méla by byt raciondlné pripsatelnd jinému autorovi nez samotnému
autorovi puvodniho dila, méla by se tykat samotného ptvodniho dila nebo by méla uvadét zdroj
parodovaného dila.

Tento vyklad neni relativizovan ani kontextem c¢lanku 5 odst. 3 pism. k) smérnice 2001/29, ktery
stanovi vyjimku z prav zakotvenych v ¢lancich 2 a 3 této smérnice, a ktery tudiz musi byt vykladan
restriktivné (v tomto smyslu viz rozsudek ACI Adam a dalsi, EU:C:2014:254, bod 23).

Vyklad pojmu ,parodie“ musi totiz v kazdém pripadé umoznit zachovani uzite¢ného ucinku takto
stanovené vyjimky a byt v souladu s jejim tcelem (v tomto smyslu viz rozsudek Football Association
Premier League a dalsi, C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 163).

Disledkem toho, ze ¢l. 5 odst. 3 pism. k) smérnice 2001/29 predstavuje vyjimku, tedy neni zmenseni
rozsahu plsobnosti tohoto ustanoveni prostfednictvim takovych podminek, jako jsou podminky
uvedené v bodé 21 tohoto rozsudku, které nevyplyvaji ani z obvyklého smyslu vyrazu ,parodie”
v bézném jazyce, ani ze znéni tohoto ustanoveni.

Co se tyce cile sledovaného ¢lankem 5 odst. 3 pism. k) smérnice 2001/29, je tfeba pripomenout cile,
které tato smérnice sleduje v obecné roviné a mezi které nalezi, jak plyne z bodu 3 jejiho odivodnéni,
cil spocivajici v harmonizaci, jez napomuze uplatiovani ¢ty svobod vnitiniho trhu a je v souladu se
zakladnimi zdsadami pravnich predpisti, a zejména vlastnictvi, vCetné dusevniho vlastnictvi, a svobody
projevu a verejného zajmu. Je pritom nesporné, zZe parodie predstavuje prostredek vhodny k vyjadreni
nazoru.

Kromé toho z bodu 31 odivodnéni smérnice 2001/29 vyplyva, ze tcelem vyjimek z prav zakotvenych
v ¢lancich 2 a 3 této smérnice, které stanovi jeji clanek 5, je zajistit ,pfimérenou rovnovahu“ zejména
mezi pravy a zajmy autori na strané jedné a pravy a zdjmy uzivateld predmétit ochrany na strané
druhé (v tomto smyslu viz rozsudky Padawan, EU:C:2010:620, bod 43, a Painer,
C-145/10, EU:C:2011:798, bod 132).

Z toho plyne, ze uplatnéni vyjimky pro parodii ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 pism. k) smérnice 2001/29
v urcité konkrétni situaci musi respektovat priméfenou rovnovahu mezi zdjmy a pravy osob uvedenych
v ¢lancich 2 a 3 této smérnice na strané jedné a svobodou projevu uzivatele chranéného dila, ktery se
dovoléava vyjimky pro parodii ve smyslu citovaného ¢l. 5 odst. 3 pism. k), na strané druhé.

Pii zkoumadni, zda uplatnéni vyjimky pro parodii ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 pism. k) smérnice 2001/29

v urcité konkrétni situaci respektuje tuto primérenou rovnovdhu, je tfeba prihlizet ke vSem
okolnostem daného pripadu.
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V tomto ohledu je v souvislosti se sporem predlozenym predkladajicimu soudu nutno poukdzat na to,
ze Vandersteenovi a dalsi maji za to, ze kresba dotCend ve véci v ptivodnim fizeni prendsi v disledku
nahrazeni postav, které na pltvodnim dile sbiraji hdzené mince, osobami zahalenymi v burce
a osobami tmavé pleti, diskriminacni sdéleni, takze chranéné dilo je spojovano s timto sdélenim.

Je-li tomu skutecné tak, coz musi posoudit predkladajici soud, je nutné pripomenout dtlezitost zasady
zakazu diskriminace na zdkladé rasy, barvy pleti nebo etnického ptivodu, kterda byla konkretizovana
smérnici Rady 2000/43/ES ze dne 29. cervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného zachdzeni
s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky pavod (Uf. vést. L 180, s. 22; Zvl. vyd. 20/01, s. 23),
a potvrzena zejména v Cl. 21 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie.

Za téchto okolnosti maji pritom takovi nositelé prav uvedeni v clancich 2 a 3 smérnice 2001/29, jako
jsou Vandersteenovi a dalsi, v zdsadé legitimni zdjem na tom, aby chrdnéné dilo nebylo s takovym
sdélenim spojovano.

Predkladajici soud musi tudiz s prihlédnutim ke vSem okolnostem véci v ptivodnim fizeni posoudit, zda
uplatnéni vyjimky pro parodii ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 pism. k) smérnice 2001/29 za predpokladu, ze
kresba dotCend ve véci v pavodnim fizeni naplnuje podstatné znaky uvedené v bodé 20 tohoto
rozsudku, respektuje priméfenou rovnovahu popsanou v bodé 27 tohoto rozsudku.

V dasledku toho je tfeba na druhou a tfeti otdzku odpovédét, ze ¢l. 5 odst. 3 pism. k) smérnice
2001/29 musi byt vykladan v tom smyslu, ze podstatné znaky parodie jsou, ze evokuje existujici dilo
a pritom se od néj zretelné li$i a Ze je komickd nebo ironickd. Pojem ,parodie“ ve smyslu tohoto
ustanoveni nemusi spliovat podminky, podle kterych by parodie méla vykazovat ptivodni osobitost
jinak nez skrze zretelné odliSnosti od parodovaného putvodniho dila, méla by byt racionilné
pripsatelnd jinému autorovi nez samotnému autorovi ptvodniho dila, méla by se tykat samotného
pavodniho dila nebo by méla uvadét zdroj parodovaného dila.

Uplatnéni vyjimky pro parodii ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 pism. k) smérnice 2001/29 v urcité konkrétni
situaci vSak musi respektovat primérenou rovnovahu mezi zdjmy a pravy osob uvedenych v ¢lancich 2
a 3 této smérnice na strané jedné a svobodou projevu uzivatele chranéného dila, ktery se dovolava
vyjimky pro parodii ve smyslu citovaného ¢l. 5 odst. 3 pism. k), na strané druhé.

Predkladajici soud musi s prihlédnutim ke vSem okolnostem véci v pivodnim fizeni posoudit, zda
uplatnéni vyjimky pro parodii ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 pism. k) smérnice ¢l. 5 odst. 3 pism. k) smérnice
2001/29 za predpokladu, ze kresba dotcend ve véci v puvodnim fizeni napliuje uvedené podstatné
znaky parodie, respektuje tuto pfiméfenou rovnovahu.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvur (velky sendt) rozhodl takto:
1) Clinek 5 odst. 3 pism. k) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne
22. kvétna 2011 o harmonizaci urcitych aspekti autorského prava a prav s nim souvisejicich

v informacni spole¢nosti musi byt vyklaidan v tom smyslu, Ze pojem ,parodie“ uvedeny
v tomto ustanoveni predstavuje autonomni pojem unijniho prava.
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Clanek 5 odst. 3 pism. k) smérnice 2001/29 musi byt vykladan v tom smyslu, ze podstatné
znaky parodie jsou, Ze evokuje existujici dilo a pritom se od néj zretelné lisi a Ze je komicka
nebo ironicka. Pojem ,parodie“ ve smyslu tohoto ustanoveni nemusi splnovat podminky,
podle kterych by parodie méla vykazovat piavodni osobitost jinak nez skrze zretelné
odlisnosti od parodovaného piavodniho dila, méla by byt racionalné pripsatelna jinému
autorovi nez samotnému autorovi pavodniho dila, méla by se tykat samotného pivodniho
dila nebo by méla uvadét zdroj parodovaného dila.

Uplatnéni vyjimky pro parodii ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 pism. k) smérnice 2001/29 v urcité
konkrétni situaci vsak musi respektovat primérenou rovnovahu mezi zijmy a pravy osob
uvedenych v clancich 2 a 3 této smérnice na strané jedné a svobodou projevu uzivatele
chranéného dila, ktery se dovolava vyjimky pro parodii ve smyslu citovaného ¢l. 5 odst. 3
pism. k), na strané druhé.

Predkladajici soud musi s prihlédnutim ke vSem okolnostem véci v pavodnim frizeni
posoudit, zda uplatnéni vyjimky pro parodii ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 pism. k) smérnice
2001/29 za predpokladu, Ze kresba dotcena ve véci v puvodnim frizeni naplinuje uvedené
podstatné znaky parodie, respektuje tuto primérenou rovnovahu.

Podpisy.

ECLLEU:C:2014:2132



	Rozsudek Soudního dvora (velkého senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Unijní právo
	Belgické právo

	Spor v původním řízení a předběžné otázky
	K předběžným otázkám
	K první otázce
	Ke druhé a třetí otázce

	K nákladům řízení



