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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

4. zari 2014*

,Rizeni o pfedbézné otdzce — Soudni spoluprice v obcanskych vécech — Naftizenf (ES)

¢. 1346/2000 — Clanek 3 odstavec 1 — Pojem ,zaloba, kterd se poji s tipadkovym fizenim a kterd s nim

_lzce souvisi’ — Narizeni (ES) ¢. 44/2001 — Clanek 1 odstavec 2 pism. b) — Pojem ,konkurs® —

Zaloba na uspokojeni pohledévky podand insolven¢nim spradvcem — Pohleddvka vznikld na zdkladé

mezindrodni nakladni prepravy — Vztahy mezi nafizenimi ¢. 1346/2000 a 44/2001 a Umluvou
o prepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni ndkladni dopravé (CMR)“
Ve véci C-157/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Litva) ze dne 20. bfezna 2013, doslym Soudnimu
dvoru dne 26. bfezna 2013, v fizeni
Nickel & Goeldner Spedition GmbH
proti
,»Kintra“ UAB
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano, predseda sendtu, A. Borg Barthet, E. Levits, M. Berger (zpravodajka) a S. Rodin,
soudci,

generdlni advokat: N. Jadskinen,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Nickel & Goeldner Spedition GmbH F. Heemannem, advokatas

— za ,Kintra® UAB V. Onackem, advokatas,

— za litevskou vladu D. Kriauc¢itnasem a G. Taluntyté, jako zmocnénci,

— za némeckou vlddu T. Henzem a J. Mollerem, jakoz i ]J. Kemper, jako zmocnénci,

— za $vycarskou vladu M. Jametti, jako zmocnénkyni,

* Jednaci jazyk: litevstina.
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— za Evropskou komisi A. Steiblyté a M. Wilderspinem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 44 odst. 3 naiizeni Rady (ES)
¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o tpadkovém fizeni (Ut. vést. L 160, s. 1; Zvl. vyd. 19/01, s. 191),
jakoz i ¢l. 1 odst. 2 pism. b) a clanku 71 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000
o prisludnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést.
2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/02, s. 42).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi Nickel & Goeldner Spedition GmbH, (déle jen ,Nickel &
Goeldner Spedition®), spolec¢nosti zaloZzenou podle némeckého prava, a ,Kintra® UAB (dédle jen
»Kintra“), litevskou spole¢nosti v likvidaci, ve véci zaplaceni c¢astky ve vysi 194 077,76 litevskych litast
(LTL) dluzné za sluzby mezinarodni nékladni dopravy.

Pravni ramec

Narizeni ¢. 1346/2000

Podle $estého bodu odivodnéni se narizeni ¢. 1346/2000 omezuje na ,ustanoveni, kterd upravuji
prislusnost pro zahdjeni uUpadkovych fizeni a rozhodnuti, ktera jsou ucinéna pfimo na zakladé

7«

upadkovych fizeni a s takovymi fizenimi Gzce souvisi.

Clanek 3 odst. 1 tohoto nafizeni, ktery upravuje mezindrodni pfislusnost, stanovi nésledujici zakladni
pravidlo prislusnosti:

»Soudy clenského statu, na jehoz tzemi jsou soustfedény hlavni zajmy dluznika, jsou prislusné
k zahdjeni tpadkového fizeni. V pripadé spole¢nosti nebo pravnické osoby se za misto, kde jsou
soustfedény hlavni zajmy, povazuje sidlo, pokud neni prokazan opak.”

Clanek 44 odst. 3 pism. a) uvedeného narizeni stanovi:

»Loto narizeni se nepouZije:

a) v zadném clenském staté, pokud je ve vécech tpadku neslucitelné se zavazky vyplyvajicimi

z mezindrodni smlouvy uzaviené timto stitem s jednou nebo vice tfetimi zemémi pred vstupem
tohoto nafizeni v platnost”.

Narizeni ¢. 44/2001
Podle sedmého bodu odivodnéni narizeni ¢. 44/2001 by ,[o]blast ptsobnosti tohoto nafizeni méla

zahrnovat vSechny hlavni véci spadajici do oblasti obc¢anského a obchodniho prava kromé urcitych
presné stanovenych zalezitosti.”
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Clanek 1 tohoto nafizeni definuje jeho ptisobnost takto:

»1. Toto nafizeni se vztahuje na véci obcanské a obchodni bez ohledu na druh soudu. Nevztahuje se
zejména na véci danové, celni a spravni.

2. Toto nafizeni se nevztahuje na:

konkursy, vyrovnani a podobna fizeni;

[ ]“

Pokud jde o pravidla prislu$nosti, ¢l. 2 odst. 1 uvedeného narizeni stanovi nasledujici zdkladni pravidlo:

»Nestanovi-li toto narizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté na tzemi nékterého c¢lenského
statu, bez ohledu na svou statni prislusnost zalovany u soudi tohoto ¢lenského statu.”

Ve vécech tykajicich se smluv nebo ndrokidt ze smluv stanovi ¢l. 5 bod 1 tohoto nafizeni zvlastni
pravidlo, které zni nasledovné:

»Osoba, kterd md bydlisté na Gzemi nékterého clenského statu, miaze byt v jiném clenském staté
zalovana,

1) a) pokud predmét sporu tvoii smlouva nebo ndroky ze smlouvy, u soudu mista, kde zavazek,
o néjz se jednd, byl nebo mél byt splnén;

b) pro tcely tohoto ustanoveni a pokud nebylo dohodnuto jinak, je mistem plnéni zminéného
zavazku:

— v pripadé prodeje zbozi misto na uzemi ¢lenského statu, kam podle smlouvy zbozi bylo
nebo mélo byt dodédno,

— v pripadé poskytovani sluzeb misto na tzemi clenského statu, kde sluzby podle smlouvy
byly nebo mély byt poskytnuty,

¢) nepouzije-li se pismeno b), pouZzije se pismeno a)“.

Clanek 71 odst. 1 naiizeni ¢. 44/2001, ktery upravuje vztahy mezi smlouvami upravujicimi zvlastni
oblasti (ddle jen ,zvlastni smlouvy®), jejichz stranami jsou ¢lenské staty, stanovi:

»Iimto nafizenim nejsou dotéeny smlouvy, jejichz stranami jsou Cclenské stity a jez upravuji
prislusnost, uznani nebo vykon rozhodnuti ve zvlasté vymezenych vécech.”

CMR

Umluva o prepravni smlouvé v mezindrodni silni¢ni nakladni dopravé, podepsanid v Zenevé dne
19. kvétna 1956, ve znéni protokolu podepsaného v Zenevé dne 5. ¢ervence 1978 (dale jen ,CMR), se
podle svého ¢l. 1 odst. 1 vztahuje ,na kazdou smlouvu o prepravé zasilek za tplatu silni¢nim vozidlem,
jestlize misto prevzeti zdsilky a predpoklddané misto jejtho dodani [...] lezi ve dvou raznych statech,
z nichz alespon jeden je smluvnim stiatem této amluvy [...] bez ohledu na trvalé bydlisté a statni
prislusnost stran.”

ECLLEU:C:2014:2145 3
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CMR byla sjednana v ramci Evropské hospodarské komise Organizace spojenych ndrodd. K CMR
pristoupilo vice nez padesat statli, mezi nimi i Litevskd republika, Spolkova republika Némecko
a Francouzska republika.

Clanek 31 odst. 1 CMR stanovi:

,Spory vzniklé z preprav podléhajicich této Umluvé muze Zalobce vést, pokud je nevede u soudit
smluvnich statd urcenych dohodou stran, u soudt toho stitu, na jehoz tzemi:

a) ma zalovany obvyklé bydlisté, hlavni sidlo podniku nebo pobocku anebo jednatelstvi, jejichz
prostfednictvim byla prepravni smlouva uzaviena, nebo

b) lezi misto, kde byla zasilka prevzata k prepravé, nebo misto urcené k jejimu vydani a u jinych
soudt nemuze zalobce spor vést.”

Spor v ptavodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 28. kvétna 2009 Vilniaus apygardos teismas (okresni soud ve Vilniusu) zahdjil dapadkové rfizeni
proti spolec¢nosti Kintra, jejiz sidlo se nachazi v Litvé.

Insolven¢ni spravce spolecnosti Kintra podal k Vilniaus apygardos teismas zalobu, kterou se domdhal,
aby spole¢nosti Nickel & Goeldner Spedition se sidlem v Némecku, ulozil povinnost zaplatit ¢astku
194.077,76 LTL za sluzby mezindrodni ndkladni dopravy, které ji poskytla spole¢nost Kintra zejména
ve Francii a v Némecku.

Podle insolvencniho spravce spole¢nosti Kintra vychdzi prislusnost Vilniaus apygardos teismas z ¢l. 14
odst. 3 litevského zdkona o dpadku podnikt. Spole¢nost Nickel & Goeldner Spedition tuto prislusnost
zpochybnila a uvedla, ze spor spadd do ptisobnosti ¢lanku 31 CMR a nafizeni ¢. 44/2001.

V rozsudku ze dne 29. srpna 2011 mél Vilniaus apygardos teismas za to, Ze jeho prislusnost vyplyva
z ustanoveni litevského zdkona o upadku podnikdt a nafizeni ¢. 1346/2000, a proto zalobé
insolven¢niho spravce spole¢nosti Kintra vyhoveél.

Rozhodnutim ze dne 6. Cervna 2012 Lietuvos apeliacinis teismas (odvolaci soud v Litvé) rozsudek
prvniho stupné potvrdil. V tomto rozhodnuti dospél k zavéru, zZe se na spor vztahuje vyjimka upravend
v ¢l. 1 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 44/2001 tykajici se konkurza a ze soud pfislusny k jeho projednéni
musi byt urcen podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1346/2000 a ustanoveni litevského zakona o tpadku
podnikda.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Nejvyssi soud Litvy), u néhoz byl poddn opravny prostiedek, se
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) M4 byt zaloba povazovdna za Zalobu, kterd dzce (pfimo) souvisi s Gpadkovym fizenim proti
zalobkyni, vztahuje se na ni vyjimka z pouziti nafizeni ¢. 44/2001 a je prislusnost soudu k jejimu
projednani stanovena v souladu s narizenim ¢. 1346/2000 v pripadé, kdy tuto zalobu podal
insolvencni spravce podniku v tpadku, ktery jednd v zajmu vsech véritelti podniku a za Gcelem
obnoveni platebni schopnosti podniku a narastu aktiv podniku v upadku tak, aby bylo mozné
uspokojit naroky co nejvétstho poctu vériteld — pricemz je treba poznamenat, ze stejné cile
sleduje insolvencni spravce napfiklad poddnim odptrcich zalob (actio Pauliana), které byly
uznany jako zaloby, které tzce souvisi s upadkovym fizenim — a s ohledem na skutecnost, zZe je
v projednavaném pripadé pozadovano zaplaceni dluzné castky za uskutecnénou mezinarodni
nikladni dopravu na zékladé Umluvy CMR a litevského ob¢anského zdkoniku (obecnd ustanovenf
obcanského prava)?
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2) 'V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku zdda Lietuvos Auksciausiasis Teismas Soudni dvir
o upresnéni toho, zda musi byt uplatnén ¢l. 44 odst. 3 pism. a) nafizeni ¢. 1346/2000, a zda se
tudiz toto narizeni nepouzije, nebot prislusnost rozhodnout v projednavané véci musi byt urcena
podle ¢lanku 31 Umluvy CMR jakozto zvldstni smlouvy, a to v piipadé, Ze dotéend povinnost
(povinnost zalované, vyplyvajici z vadného plnéni jejich smluvnich povinnosti zaplatit zalobkyni,
kterd je v Gpadku, dluznou castku za mezinarodni ndkladni dopravu a droky z prodleni) vznikla
pred zahdjenim tpadkového fizeni ve vztahu k zalobkyni?

3) V pripadé zdporné odpovédi na prvni otdzku, kdy projedndavand véc spadd do pasobnosti narizeni
¢. 44/2001, zada Lietuvos Auksciausiasis Teismas Soudni dvir o upfesnéni toho, zda je
v projedndvané véci vzhledem k tomu, Ze ¢l. 31 odst. 1 [...] Umluvy CMR a ¢l. 2 odst. 1 nafizeni
¢. 44/2001 nejsou ve vzijemném rozporu, tfeba prihlédnout k tomu, ze bude-li spor spadat do
ptsobnosti Umluvy CMR (jako zvlastni smlouvy), maji byt pii urcovéani stitu, jehoz soudy jsou
prislusné rozhodnout o doty¢ném sporu, pouzita pravidla uvedend v ¢lanku 31 této umluvy, za
podminky, ze pravidla stanovena v ¢l. 31 odst. 1 Umluvy CMR nejsou v rozporu se zakladnimi
zasadami nafizeni ¢. 44/2001, nevedou k vysledkiim, které jsou méné priznivé pro dosazeni

radného fungovani vnitfniho trhu, a jsou dostate¢né jasna a presna?”
K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda Zaloba na uspokojeni pohledavky z poskytnuti
prepravnich sluzeb podand insolven¢nim spravcem podniku v upadku, ktery byl ustanoven v ramci
upadkového fizeni zahdjeného v jednom clenském stité, jez sméfuje proti prijemci téchto sluzeb, ktery
je usazen v jiném clenském staté, spada do ptisobnosti narizeni ¢. 1346/2000 anebo narizeni ¢. 44/2001.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze Soudni dvur, ktery vychazel predevsim z historickych praci
tykajicich se Umluvy ze dne 27. zifi 1968 o piislusnosti a vykonu rozhodnuti v obé&anskych
a obchodnich vécech (Ut. vést. 1972, L 299, s. 32), tedy dokumentu, ktery byl nahrazen nafizenim
¢. 44/2001, judikoval, Ze toto nafizeni a nafizeni ¢. 1346/2000 musi byt vykldddna tak, aby bylo
zabranéno jakémukoli prekryvani pravnich pravidel, které tyto akty obsahuji, a pravnimu vakuu.
Zaloby vylou¢ené z piisobnosti natizeni ¢. 44/2001 na zakladé jeho ¢l. 1 odst. 2 pism. b) z davodu, ze
se tykaji ,konkursti, vyrovnani a podobnych fizeni“, spadaji do ptsobnosti nafizeni ¢. 1346/2000.
Narizeni ¢. 44/2001 se pak vztahuje na zaloby, které nespadaji do ptsobnosti ¢l. 3 odst. 1 nafizeni
¢. 1346/2000 (rozsudek F-Tex, C-213/10, EU:C:2012:215, body 21, 29 a 48).

Soudni dvar rovnéz uvedl, ze jak vyplyvd zejména z bodu 7 odivodnéni nafizeni ¢. 44/2001, bylo
umyslem unijniho zdkonodérce zavést Sirokou definici pojmu ,,obcanské a obchodni véci“ obsazeného
v ¢l. 1 odst. 1 tohoto nafizeni, a pfiznat tedy tomuto nafizeni $irokou ptisobnost. Pisobnost nafizeni
¢. 1346/2000 nesmi byt naopak podle jeho bodu 6 odiivodnéni vykladéna Siroce (rozsudek German
Graphics Graphische Maschinen, C-292/08, EU:C:2009:544, body 23 az 25).

Na zdkladé téchto zasad Soudni dvir rozhodl, Ze z oblasti pasobnosti nafizeni ¢. 44/2001 jsou
vylouceny pouze zaloby, které vyplyvaji pfimo z tpadkového fizeni a které s nim tzce souvisi. Pouze
tyto Zaloby proto spadaji do pusobnosti nafizeni ¢. 1346/2000 (rozsudek F-Tex, EU:C:2012:215,
body 23 a 29, jakoz i citovana judikatura).

Ohledné tohoto rozliSovani Soudni dvir rozhodl, ze zaloba na vyrovnéani pasiv spolecnosti, kterou
muze ve francouzském pravu podat insolvencni spravce proti fidicim pracovnikiim spolec¢nosti za
ucelem zaloZeni jejich odpovédnosti, musi byt povazovana za zalobu, ktera vyplyvd pfimo
z upadkového rizeni a tGzce s nim souvisi. K tomuto zavéru dospél na zakladé avahy, Ze pravnim
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zdkladem této zaloby jsou ustanoveni, ktera se odchyluji od obecnych ustanoveni soukromého prava
(v souvislosti s Umluvou ze dne 27. z&i{ 1968 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech viz rozsudek Gourdain, 133/78, EU:C:1979:49, bod 4 az 6). Podobny
zavér ucinil Soudni dvir u odptrci zaloby, kterou miize podle némeckého prava podat insolvencni
spravce za Ucelem napadeni pravnich jedndni, k nimz doslo pred zahdjenim tupadkového rfizeni a ktera
poskozuji véritele. V tomto ohledu Soudni dvir uvedl, Ze Zaloba md pravni zdklad ve vnitrostatnich
pravidlech upravujicich tpadkova rizeni (rozsudek Seagon, C-339/07, EU:C:2009:83, bod 16).

Soudni dvlr naopak uvedl, Ze zaloba podand na zdkladé dolozky o vyhradé vlastnictvi proti
insolven¢nimu spravci nemd dostate¢né primy vztah k tdpadkovému fizeni a nesouvisi s nim
dostate¢né tzce z davodu, Ze pravni otazka projedndvand v takové zalobé nezavisi na zahdjeni
upadkového fizeni (rozsudek German Graphics Graphische Maschinen, EU:C:2009:544, body 30 a 31).
Rovnéz byla za zalobu, kterd nesouvisi s ipadkovym fizenim dzce, povazovana zaloba podand zalobcem
na zdkladé postoupeni pohleddvky odsouhlaseného insolvenénim spravcem a tykajici se prava
odporovat pravnim jedndnim pfiznaného tomuto spravci némeckym upadkovym pravem. V této
souvislosti Soudni dvir uvedl, Ze vyuziti nabytého prava postupnikem podléhd jinym pravidlim, nez
jaka jsou pouzitelnd v ramci dpadkového fizeni (rozsudek F-Tex, EU:C:2012:215, body 41 a 42).

Z této judikatury vyplyva, ze Soudni dvir pfi posouzeni zajisté zohlednil skutec¢nost, ze rtizné druhy
zalob, o kterych mél rozhodovat, byly podany v souvislosti s Gtpadkovym fizenim. Soudni dvir se vsak
pokazdé zaméril predevsim na urceni toho, zda se dotcena zaloba poji s pravem upravujicim upadkova
fizeni, nebo s jinymi pravidly.

Z toho vyplyvd, Ze urcujicim kritériem pouzitym Soudnim dvorem k identifikaci oblasti, do které zaloba
spadd, nejsou procesni souvislosti, do nichz tato zaloba zapadi, ale jeji pravni zdklad. Podle tohoto
pristupu je nutno zkoumat, zda pravo nebo povinnost, které jsou zakladem zaloby, plynou z obecnych
pravidel obcanského a obchodniho prava nebo z odchylnych ustanoveni, ktera jsou specificka pro
upadkova rizeni.

Ve véci v pavodnim fizeni je nesporné, ze dotCend zaloba je zalobou na uspokojeni pohledavky vzniklé
z poskytovani sluzeb na zdkladé prepravni smlouvy. Tuto zalobu mohl podat samotny véritel jesté, nez
byl této moznosti zbaven v disledku zahdjeni apadkového fizeni, a v takovém pripadé by se byla mohla
ridit prislusnymi pravidly o soudni prislusnosti v ob¢anskych nebo obchodnich vécech.

Skutecnost, ze zaloba na uspokojeni pohledavky byla podana po zahijeni upadkového fizeni proti
poskytovateli sluzeb insolven¢nim spravcem ustanovenym v tomto fizeni a Ze tento spravce jedna
v zgjmu véfitell, neméni zdsadnim zptisobem povahu uplatiiované pohledavky, kterd z hlediska své
podstaty podléhd nadédle nezménénym pravnim pravidlm.

Je proto tfeba konstatovat, ze zaloba dotcend ve véci v plivodnim fizeni nemd primy vztah
k upadkovému fizeni zahdjenému vici zalobkyni.

A¢ neni nezbytné zkoumat, zda zaloba uzce souvisi s Upadkovym fizenim, je proto treba dospét
k zavéru, ze se na uvedenou zalobu nevztahuje ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1346/2000 a ze neni zahrnuta
pojmem konkurs ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 44/2001.

Na prvni otazku je tedy tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladan
v tom smyslu, ze zaloba na uspokojeni pohledavky z poskytnuti sluzeb nakladni dopravy podana
insolven¢nim spravcem podniku v tpadku, ktery byl ustanoven v ramci dpadkového fizeni zahajeného
v jednom c¢lenském staté, a ktera sméfuje proti piijemci téchto sluzeb, ktery ma sidlo v jiném c¢lenském
staté, spada pod pojem ,obcanské a obchodni véci“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

6 ECLLEU:C:2014:2145
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Ke druhé otdzce

Druha otdzka byla polozena pouze pro pripad, Ze spor v ptivodnim fizeni spada do plisobnosti nafizeni
¢. 1346/2000.

Vzhledem k odpovédi na prvni otazku neni namisté na tuto otazku odpovidat.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda Clensky stat mtze v pripadé, Ze spor spada do
plusobnosti narizeni ¢. 44/2001 i Umluvy CMR, pouzit v souladu s ¢l. 71 odst. 1 tohoto narizeni
pravidla o soudni prislusnosti upravend Umluvou CMR, a nikoli pravidla obsazenda v uvedeném
narizeni.

Ackoli z odpovédi na prvni otazku vyplyva, ze spor v plivodnim fizeni spadd do pusobnosti nafrizeni
¢. 44/2001, prislusi predkladajicimu soudu, ktery md jako jediny pravomoc posuzovat skutkové
okolnosti sporu, aby ovéril, zda prepravni sluzby, jichz se tyka zaloba na uspokojeni pohledavky, ktera
mu byla predlozena, spliuji podminky Umluvy o CMR uvedené v jejim ¢lanku 1.

Pro pripad, ze predkladajici soud dospéje k tomuto zavéru, je tfeba pripomenout, ze podle vykladu
¢lanku 71 nafizeni ¢. 44/2001 podaného Soudnim dvorem maji pravidla upravuyjici soudni pfislusnost,
uznavani nebo vykon rozhodnuti uvedend ve zvlastnich smlouvach, jejichz stranami jiz clenské staty
byly v dobé nabyti Gcinnosti tohoto narizeni, v zdsadé za nasledek, ze se nepouziji ustanoveni tohoto
nafizeni tykajici se stejné otazky (rozsudek TNT Express Nederland, C-533/08, EU:C:2010:243,
body 39, 45 az 48). Umluva CMR upravujici mezindrodni silni¢ni nakladni dopravu, k niz Litevska
republika pristoupila v roce 1993, je jednou ze zvlastnich smluv ve smyslu tohoto ustanoveni.

Soudni dvir vsak upfresnil, ze v oblastech upravenych zvlastnimi smlouvami nesmi byt pouzitim
pravidel upravenych témito smlouvami dotceny takové zasady, které jsou zdkladem soudni spoluprace
ve vécech obc¢anskych a obchodnich v ramci Evropské unie, jako jsou zdsady uvedené v bodech 6, 11,
12 a 15 az 17 odavodnéni nafizeni ¢. 44/2001, tykajici se volného pohybu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech, predvidatelnosti prislusnych soudd, a tudiz pravni jistoty pro
jednotlivce, fddného vykonu spravedlnosti, minimalizace rizika soubéznych fizeni, jakoz i vzijemné
davéry ve vykon spravedlnosti v ramci Unie (rozsudky TNT Express Nederland, EU:C:2010:243,
bod 49 a Nipponkoa Insurance Co. (Europe), C-452/12, EU:C:2013:858, bod 36).

Pokud jde o pravidla, ktera jsou predmétem treti otazky, tedy pravidla tykajici se soudni prislu$nosti
upravend v ¢l. 31 odst. 1 Umluvy CMR, vyplyvd zejména z tohoto ustanoveni, Ze umoziiuje Zalobci
vybrat si mezi soudy zemé, v niz ma zalovany obvyklé bydlisté, soudy zemé, kde byla zasilka prevzata
k prepravé, a soudy zemé urcené k jejimu vydani.

Tato moznost volby zalobce odpovida v podstaté volbé upravené narizenim ¢. 44/2001. V oblasti smluv
nebo ndroki ze smluv si totiz Zalobce mtize na zdkladé ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 5 bodu 1 tohoto nafizeni zvolit
mezi soudy ¢lenského statu, v némz ma zalovany bydlisté, a soudy mista, kde zavazek, o néjz se jedn3,
byl nebo mél byt splnén. U smlouvy o prepravé, ktera spada do kategorie smluv o poskytovani sluzeb
(viz v tomto smyslu rozsudek Rehder, C-204/08, EU:C:2009:439, body 29 a 30) je timto mistem
v souladu s ¢l. 5 bodem 1 pism. b) druhou odridzkou uvedeného narizeni soud ¢lenského statu, kde
podle smlouvy byly nebo mély byt sluzby poskytnuty.

Je pravda, ze ¢l. 5 bod 1 pism. b) druhd odrazka natizeni ¢. 44/2001, jehoz znéni odkazuje pouze na
jedno misto plnéni, poskytuje zalobci uz$i moznost volby nez ¢l. 31 odst. 1 Umluvy CMR, ktery mu
umoznuje vybrat si mezi mistem prevzeti zbozi k prepravé a mistem jeho vydani. Tato okolnost vsak
nemize zpochybnit slucitelnost ¢l. 31 odst. 1 Umluvy CMR se zdsadami, na nichZ je zalozena soudni
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spoluprace v obcanskych a obchodnich vécech v rdmci Unie. Soudni dvir totiz v oblasti prepravnich
smluv pripustil, Ze v nékterych situacich mtze mit zZalobce moznost volby mezi soudy mista odeslani
a soudy mista dodani. V této souvislosti zdtraznil, ze takovd moznost volby pfiznand zalobci spliuje
vedle dodrzeni kritéria blizkosti rovnéz pozadavek predvidatelnosti vzhledem k tomu, ze jak zalobci,
tak Zalovanému umoznuje snadno urcit soudy, kterym mize byt véc predlozena. Navic je tato moznost
v souladu s cilem pravni jistoty, nebot vybér zalobce je v ramci ¢l. 5 bodu 1 pism. b) druhé odrazky
narizeni ¢. 44/2001 omezen na dva mozné soudy (rozsudek Rehder, EU:C:2009:439, bod 45).

S ohledem na vySe uvedené je tfeba na treti otazku odpovédét tak, ze clanek 71 nafizeni ¢. 44/2001
musi byt vyklddin v tom smyslu, Ze v pripadé, Ze spor spadd do plisobnosti jak tohoto nafizeni, tak
i Umluvy CMR, mize ¢lensky stat v souladu s ¢l. 71 odst. 1 uvedeného nafizeni uplatnit pravidla
o soudni pfislusnosti upravena v ¢l. 31 odst. 1 Umluvy CMR.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodtt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 1 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech musi byt
vykladian v tom smyslu, Ze Zaloba na uspokojeni pohledavky z poskytnuti sluzeb nakladni
dopravy podana insolven¢nim spravcem podniku v tupadku, ktery byl ustanoven v ramci
upadkového rizeni zahdjeného v jednom clenském stateé, ktera smeéruje proti prijemci téchto
sluzeb, ktery je usazen v jiném clenském staté, spada pod pojem ,,obcanské a obchodni véci“
ve smyslu tohoto ustanoveni.

2) Clanek 71 naiizeni ¢. 44/2001 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v pripadé, ze spor spada
do paisobnosti jak tohoto nafizeni, tak i Umluvy o piepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni
nakladni dopravé, podepsané v Zenevé dne 19. kvétna 1956, ve znéni protokolu podepsaného
v Zenevé dne 5. ¢ervence 1978, miize clensky stat v souladu s ¢l. 71 odst. 1 uvedeného
narizeni uplatnit pravidla o soudni prislusnosti upravena v ¢l. 31 odst. 1 této amluvy.

Podpisy.
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