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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

13. brfezna 2014-*

,Zemédélstvi — Naiizeni (ES) ¢. 341/2007 — Clanek 6 odst. 4 — Celni kvéty — Cesnek ¢inského
puvodu — Dovozni licence — Neprevoditelnost prav plynoucich z nékterych dovoznich licenci —
Obchéazeni — Zneuziti prava“

Ve véci C-155/13,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Commissione tributaria regionale di Venezia-Mestre (Itilie) ze dne 12. tnora 2013,
doslym Soudnimu dvoru dne 27. bfezna 2013, v fizeni
Societa Italiana Commercio e Servizi srl (SICES), v likvidaci,
Agrima KG D. Gritsch Herbert & Gritsch Michael & Co.,
Agricola Lusia srl,
Romagnoli Fratelli SpA,
Agrimediterranea srl,
Parini Francesco,
Duoccio srl,
Centro di Assistenza Doganale Triveneto Service srl,
Novafruit srl,
Evergreen Fruit Promotion srl
proti
Agenzia Dogane Ufficio delle Dogane di Venezia,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda sendtu, M. Safjan, J. Malenovsky, A. Prechal a K. Jirimie
(zpravodajka), soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Agrima KG D. Gritsch Herbert & Gritsch Michael & Co., Agricola Lusia srl, Romagnoli Fratelli
SpA, Agrimediterranea srl a Parini Francesco M. Morettem, avvocato,

— za Duoccio srl M. Camillim, avvocato,
— za Novafruit srl a Evergreen Fruit Promotion srl W. Viscardinim a G. Dondem, avvocati,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s G. Albenziem, avvocato dello
Stato,

— za $panélskou vladu A. Rubio Gonzdilezem, jako zmocnéncem,
— za Evropskou komisi P. Rossim a B.-R. Killmannem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otézce se tyka vykladu ¢l. 6 odst. 4 naiizeni Komise (ES) ¢. 341/2007
ze dne 29. bfezna 2007 o otevieni a spravé celnich kvét a zavedeni rezimu dovoznich licenci

a osvéd¢eni o puavodu pro Cesnek a nékteré jiné zemédélské produkty dovazené ze tretich zemi
(Uf. vést. L 90, s. 12).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Societa Italiana Commercio e Servizi srl (SICES),
v likvidaci, Agrima KG D. Gritsch Herbert & Gritsch Michael & Co., Agricola Lusia srl, Romagnoli
Fratelli SpA, Agrimediterranea srl, Parini Francesco, Duoccio srl (dale jen ,Duoccio”), Centro di
Assistenza Doganale Triveneto Service srl, Novafruit srl a Evergreen Fruit Promotion srl na strané
jedné a Agenzia Dogane Ufficio delle Dogane di Venezia (celni urad v Bendtkach, dale jen ,Agenzia
Dogane“) na strané druhé ve véci opravného a celnitho vyméru, které jim posledné uvedeny udrad
ozndmil a jejichz predmétem byly dovozy cesneku cinského ptvodu spadajictho do kédu KN
0703 20 00, na ktery se vztahovala preferencni celni sazba.

Pravni ramec

Narizeni ¢. 341/2007
Body 1, 7 az 10 a 13 az 15 odGvodnéni nafizeni ¢. 341/2007 znéji takto:

»(1) Od 1. cervna 2001 se obvyklé clo na dovazeny cesnek kédu KN 0703 20 00 sklada ze cla ve vysi
9,6 % hodnoty zbozi a zvlastni ¢astky ve vysi 1200 [eur] za 1 tunu ¢isté hmotnosti.

[...]
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Vzhledem k existenci zvlastniho cla na nepreferenc¢ni dovozy nad ramec kvéty GATT je pro
spravu kvoty nezbytné zavést systém dovoznich licenci. Takovy systém by mél rovnéz umoznit
podrobné sledovani veskerého dovozu cesneku. [...]

Aby bylo mozné sledovat veskery dovoz cesneku co nejdikladnéji, zejména po nedavnych
pripadech podvodii na zdkladé falesného oznaceni ptavodu produktu, mél by veskery dovoz
cesneku a jinych produktd zneuzitelny na zakladé falesného oznaceni podléhat vydani dovozni
licence. Mély by byt zavedeny dvé kategorie dovoznich licenci, jedna na dovoz v ramci kvéty
GATT a druha na vSechny ostatni dovozy.

V zdjmu stavajicich dovozcd, ktefi bézné dovazeji znacnd mnozstvi Cesneku, a déle v zajmu novych
dovozct, ktefi vstupuji na trh a kterym by se méla poskytnout rovna prilezitost pfi podani zadosti
o dovozni licence pro mnozstvi ¢esneku v ramci celnich kvét, je tfeba rozliSovat mezi tradi¢nimi
dovozci a novymi dovozci. Je tfeba stanovit jasnou definici téchto dvou kategorii dovozct a urcita
kritéria tykajici se postaveni zadateli a pouzivani pridélenych dovoznich licenci.

Mnozstvi, ktera se pridéli uvedenym kategoriim dovozcii, se urc¢i na zdkladé skute¢né dovezenych
mnozstvi, a nikoli na zakladé vydanych dovoznich licenci.

Z4dosti o dovozni licence pro dovoz ¢esneku ze tietich zemi podané dovozci obou kategorii by
mély byt predmétem urcitych omezeni. Takovd omezeni jsou nezbytnd nejen pro zajisténi
hospodarské soutéze mezi dovozci, ale zaroven umoznuji dovozcim, ktefi jsou skute¢né zapojeni
do obchodni ¢innosti na trhu s ovocem a zeleninou, obhajovat své legitimni obchodni postaveni
vici jinym dovozctm a vylucuji moznost, Ze by jediny dovozce mohl ovladnout trh.

V zdjmu zachovani hospodarské soutéze mezi skute¢nymi dovozci a vylouceni spekulace pfi
pridélovani dovoznich licenci pro cesnek v ramci kvoty GATT a zneuzivani systému, ktery by
mohl fungovat v rozporu s legitimnim obchodnim postavenim novych a tradi¢nich dovozct, je
treba zavést piisnéjsi kontroly spravného pouzivani dovoznich licenci. Proto by mél byt zakazan
pfevod dovoznich licenci a zavedeny sankce pro prfipad, ze by bylo podano vice zadosti
soucasné.

Je rovnéz nezbytné, aby existovala opatreni, ktera co nejvice omezi spekulativni zadosti o dovozni
licence, které mohou zpusobit, ze celni kvéty nebudou plné vyuzité. Vzhledem k povaze
a hodnoté produktu se pro kazdou tunu cesneku, pro kterou byla poddna zidost o dovozni
licenci, slozi jistota. Jistota by méla byt sloZzena v dostatecné vysi, kterd by odradila od podavani
spekulativnich zadosti, avSak ne v takové vysi, ktera by odrazovala dovozce skute¢né zapojené do
obchodovéni s ¢esnekem. [...]“

Clanek 1 tohoto narizeni, nadepsany ,Otevieni celnich kvét a prislusnych cel®, stanovi:

»1. [...] se oteviraji celni kvdty pro dovoz Cerstvého nebo chlazeného cesneku kédu KN 0703 20 00 [...]
do Spolecenstvi za podminek stanovenych v tomto narizeni. Objem kazdé celni kvéty, dovozni celni
obdobi a podobdobi, kterych se tyka, a poradové ¢islo jsou stanovené v priloze I tohoto narizeni.

2. Valorické clo pouzitelné pro cesnek dovezeny v ramci kvot uvedenych v odstavci 1 je stanoveno na
9,6 %.”
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Clanek 4 uvedeného narizeni, nadepsany ,Kategorie dovozci, v odstavcich 2 a 3 stanovi:
»2. ,Tradi¢nimi dovozci‘ se rozuméji dovozci, ktefi mohou dokazat, ze:

a) obdrzeli a uzivali dovozni licence pro cesnek [..] v kazdém z predchozich tfi ukoncenych
dovoznich celnich kvétovych obdobi a

b) béhem poslednitho ukonceného dovozniho celntho kvétového obdobi predchizejictho podani
zadosti dovezli do Spolecenstvi nejméné 50 tun ovoce a zeleniny [...].

[...]

3. ,Novymi dovozci® se rozumi ostatni dovozci neuvedeni v odstavci 2, ktefi v kazdém ze dvou
ukoncenych predeslych celnich kvétovych obdobi nebo v kazdém ze dvou predeslych kalendainich
rokt dovezli do Spolecenstvi nejméné 50 tun ovoce a zeleniny [...].“

Clanek 5 téhoz nafizeni, nadepsany ,Predklddani dovoznich licenci®, v odstavci 2 stanovi:

»Dovozni licence pro ¢esnek propustény do volného obéhu v ramci kvét uvedenych v priloze I se déle
uvadéji jako licence »A«’.

Ostatni dovozni licence se déale uvadéji jen jako licence »B«'.

Clanek 6 narizeni ¢. 341/2007, nadepsany ,Obecna ustanoveni tykajici se zadosti o licence a licenci
A%, v odstavcich 2 a 4 stanovi:

»2. Jistota [...] ¢ini 50 [eur] za tunu.

[]

4. [..] prava plynouci z licenci ,A" nelze prevést.”

o

Clanek 8 uvedeného narizeni, nadepsany ,Referen¢ni mnozstvi tradi¢nich dovozc®, zni takto:

»Pro Gcely této kapitoly se ,referencnim mnozstvim‘ rozumi mnozstvi Cesneku dovezené tradi¢nimi
dovozci ve smyslu ¢lanku 4, a to:

a) pro tradi¢ni dovozce, ktefi dovazeli cesnek do Spolecenstvi ve slozeni k 1. lednu 1995 v letech
1998 az 2000, se jednda o maximalni mnozstvi ¢esneku dovezend béhem jednoho z kalendarnich
roka 1998, 1999 a 2000;

b) pro tradi¢ni dovozce, kteti dovazeli ¢esnek do Ceské republiky, Estonska, Kypru, Loty$ska, Litvy,
Madarska, Malty, Polska, Slovinska a Slovenska v letech 2001 az 2003, se jednd o maximdlni
mnozstvi ¢esneku dovezend v pribéhu:

i)  nékterého z kalendarnich rokt 2001, 2002 nebo 2003,

ii) nebo béhem nékterého z dovoznich celnich kvétovych obdobi 2001/02, 2002/03 nebo
2003/04;

¢) pro tradi¢ni dovozce, ktefi v letech 2003 az 2005 dovazeli ¢esnek do Bulharska nebo Rumunska, se
jedna o maximalni mnozstvi ¢esneku dovezend béhem:

i)  nékterého z kalendafnich rokt 2003, 2004 nebo 2005,
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ii) nebo béhem nékterého z dovoznich celnich kvétovych obdobi 2003/04, 2004/05 nebo
2005/06;

d) pro tradi¢ni dovozce, ktefi nespadaji pod pismeno a), b) nebo c), se jednd o maximdalni mnozstvi
¢esneku dovezend béhem jednoho z prvnich tif ukonc¢enych dovoznich celnich kvétovych obdobi,
béhem nichz obdrzeli dovozni licence podle natizeni (ES) [..] ¢ 565/2002 [..], nafizeni (ES)
¢. 1870/2005 nebo podle tohoto naftizeni.

[...]«

Clanek 9 naiizeni ¢. 341/2007, nadepsany ,Omezeni pouzitelnd pro zadosti o licenci ,A “, v odstavci 1
uvadi:

»Celkové mnozstvi, na které se vztahuji zadosti o licenci ,A‘ predlozené tradicnim dovozcem v urcitém
dovoznim celnim kvétovém obdobi, nesmi presahnout referencni mnozstvi tohoto dovozce. Zadosti,
které nejsou v souladu s timto pravidlem, budou prislusnymi orgdny zamitnuty.“

Narizeni (ES) ¢. 1291/2000

v

Narizeni Komise (ES) ¢. 1291/2000 ze dne 9. cervna 2000, kterym se stanovi spolecnd provadéci
pravidla k rezimu dovoznich a vyvoznich licenci a osvéd¢eni o stanoveni ndhrady predem pro
zemédélské produkty (Ut. vést. L152, s. 1; Zvl. vyd. 03/29, s. 145), ve znéni nafizeni Komise (ES)
¢. 1423/2007 ze dne 4. prosince 2007 (Uf. vést. L 317, s. 36, dale jen ,nafizeni ¢. 1291/2000%), je
pouzitelné na celni kvéty oteviené narizenim ¢. 341/2007 na zdkladé ¢lanku 2 posledné uvedeného
narizeni.

Podle bodu 21 odévodnéni narizeni ¢. 1291/2000 jistota slozend dovozcem zcela nebo zcésti propads,
jestlize se béhem doby platnosti dovozni licence dovoz nebo vyvoz neuskute¢ni nebo jestlize se
uskutecni pouze Castecné.

Clanek 35 odst. 2 nafizeni ¢. 1291/2000 stanovi:

»[...] pokud nebyl splnén zdvazek dovazet nebo vyvdzet, jistota propadd umeérné k castce, ktera se rovna
rozdilu mezi:

a) 95 % mnozstvi uvedeného v licenci nebo osvédcéeni a
b) mnozstvim skutecné dovezenym nebo vyvezenym.

[...]

Pokud vsak dovezené [..] mnozstvi dosahuje méné nez 5% mnozstvi uvedeného v licenci nebo
osvédcen, jistota zcela propada.

[..]"

Narizeni (ES, Euratom) ¢. 2988/95

Clanek 4 natizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochrané financ¢nich z4jma
Evropskych spolecenstvi (Uf. vést. L 312, s. 1; Zvl. vyd. 01/01, s. 340) stanovi:

»1. Kazda nesrovnalost vede zpravidla k odnéti neopravnéné ziskané vyhody
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— formou povinnosti zaplatit nebo nahradit dluzné nebo neopravnéné ziskané castky,

— UGplnym nebo ¢aste¢nym propadnutim jistoty poskytnuté na podporu zadosti o udéleni vyhody nebo
pfi prijeti zalohy.

2. Pouziti opatfeni uvedenych v odstavci 1 se omezuje na odnéti ziskané vyhody s pripoc¢tenim (je-li to
stanoveno) trokd, které mohou byt urceny pausalné.

3. Jednani, u nichz je prokazatelné, ze jejich tucelem je ziskdni vyhody v rozporu s cili prava
Spolecenstvi pouzitelného v daném pripadé umélym vytvorenim podminek vyzadovanych pro ziskdni
uvedené vyhody, vedou k tomu, Ze se uvedend vyhoda bud neudéli, nebo odejme.

4. Opatreni uvedend v tomto c¢lanku nejsou povazovana za sankce.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Spor v plivodnim fizeni se tyka dovozi cesneku ¢inského ptavodu do Evropské unie, které na konci
roku 2007 a na zacatku roku 2008 uskutecnily spolecnosti SICES, Agrima KG D. Gritsch Herbert &
Gritsch Michael & Co., Agricola Lusia srl, Romagnoli Fratelli SpA, Agrimediterranea srl, Parini
Francesco, Novafruit srl a Evergreen Fruit Promotion srl. Tito dovozci, ktefi méli postaveni novych
dovozcli ve smyslu ¢l. 4 odst. 3 nafizeni ¢. 341/2007, byli drziteli licenci ,A" vydanych v souladu
s timto nafizenim. Z tohoto divodu byly doty¢né dovozy osvobozeny od zvlastniho cla ve vysi
1200 eur za 1 tunu ¢isté hmotnosti.

V nédvaznosti na dodate¢né kontroly celnich prohldseni vztahujicich se na vyse uvedené dovozy ¢esneku
vydal Agenzia Dogane na konci roku 2010 opravny a celni vymér. Tyto vyméry se zaklddaly na tom, ze
osvobozeni od zvlastniho cla ve vysi 1200 eur za 1 tunu cisté hmotnosti bylo v souladu s ¢lankem 4
nafizeni ¢. 2988/95 zruseno z divodu, ze uvedené dovozy obchézely uvedené zvlastni clo.

Konkrétné Agenzia Dogane zpochybnil néasledujici mechanismus, ktery je podle ného podvodny:
— nejdrive Duoccio nebo Tico srl (ddle jen , Tico“) nakoupily cesnek od ¢inského dodavatele;

— poté pred dovozem do Unie Duoccio a Tico prodaly zbozi dovozcim dot¢enym v pavodnim fizeni,
kteri byli drziteli licenci ,A“ a ktefi nasledné uskute¢nili dovoz, a

— konec¢né po dovozu uvedeni dovozci zpétné prodali uvedené zbozi spole¢nosti Duoccio.

Duoccio pusobila jak na trhu s dovozem cesneku jakozto tradicni dovozce ve smyslu ¢l. 4 odst. 2
nafizeni ¢. 341/2007, tak na trhu distribuce cesneku v Unii jakozto velkoobchodnik. V dobé rozhodné
z hlediska skute¢nosti v pavodnim fizeni musela Duoccio celit poptavce spotiebiteld v Unii, avsak
vycerpala vlastni licence ,A" takze jiz nebyla s to dovazet Cesnek v preferen¢nim sazebnim rezimu.
Mimoto zvlastni clo bylo stanoveno v takové vysi, ze dovoz ¢esneku mimo celni kvétu nebyl ziskovy.

Podle Agenzia Dogane bylo ucelem dvou po sobé nasledujicich prodejti ¢esneku spole¢nostmi Duoccio
a Tico dovozciim dotéenym v pavodnim fizeni a poté témito dovozci spolec¢nosti Duoccio obejiti
zakazu prevodu prav plynoucich z licenci ,,A“ uvedeného v ¢l. 6 odst. 4 narizeni ¢. 341/2007. Obejiti
vyplyva z toho, ze se Duoccio dohodla na nakupu cesneku propusténého do volného obéhu jesté, nez
k dovozu doslo. Na tuto spole¢nost se tedy musi nahlizet jako na skute¢ného dovozce, ktery mél
prospéch z preferenc¢niho sazebniho rezimu, aniz na néj mél narok.
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Navrhovatelky v pivodnim fizeni podaly proti opravnému a celnimu vyméru zaloby ke Commissione
tributaria provinciale di Venezia. Poté, co uvedeny soud zaloby spojil, zamitl je. Uvedl, Ze prestoze
byly jednotlivé prodeje pravoplatné, skute¢cnym dovozcem je Duoccio, a nikoli dovozci dotceni
v pavodnim fizeni, jiz jsou drziteli licenci ,A“ Podle uvedeného soudu existuji zavazné, konkrétni
a shodujici se skutec¢nosti, které umoznuji ucinit zavér o fiktivnosti pravnich nastroja, které byly
pouzity pouze za tim ucelem, aby bylo umoznéno dovézt cesnek v preferenénim sazebnim rezimu
a obejit zakaz prevodu prav plynoucich z licenci ,A“. Podle Commissione tributaria provinciale di
Venezia zakladaly skutkové okolnosti projednavaného pripadu zneuziti prava.

Commissione tributaria regionale di Venezia-Mestre, ke kterému navrhovatelky v pavodnim fizeni
podaly odvolani proti rozsudku vydanému Commissione tributaria provinciale di Venezia, se rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢lanek 6 nafizeni ¢. 341/2007 [...] vykladan v tom smyslu, Ze se jedna o protipravni prevod
licenci na dovoz cesneku c¢inského plivodu v preferenénim sazebnim rezimu v ramci kvéty GATT,
pokud drzitel uvedenych licenci uvede po zaplaceni prislusného cla na trh dotceny cesnek jeho
prodejem jinému subjektu, ktery je drzitelem dovoznich licenci, od néhoz pred dovozem dotceny
Cesnek nabyl?“

Rozhodnutim ze dne 28. kvétna 2013 se predklddajici soud rozhodl doplnit predklddaci rozhodnuti ze
dne 12. tinora 2013. Upftesnil, ze predbéznou otdzkou je Soudni dvir tazan, zda pro to, aby pouzivani
dovoznich licenci v preferenénim sazebnim rezimu bylo legdlni, staci, aby drzitel téchto licenci
propustil dotceny cesnek do volného obéhu bez ohledu na vSechny obchodni transakce, které tomuto
propusténi do volného obéhu predchézeji a po ném nasleduji.

K predbéziné otazce

Je treba pripomenout, Ze v ramci postupu zavedeného clankem 267 SFEU prislusi pouze vnitrostatnimu
soudu, kterému byl spor predlozen a ktery musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude
vydano, aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné
otdzce pro vydani jeho rozsudku, tak i relevanci otdzek, které klade Soudnimu dvoru (viz zejména
rozsudek ze dne 15. zari 2011, DP grup, C-138/10, Sb. rozh. s. I-8369, bod 28).

V ramci tohoto postupu ovsem prislusi Soudnimu dvoru poskytnout vnitrostatnimu soudu uzitecnou
odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl predlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu
dvoru prislusi pripadné preformulovat otdzky, které jsou mu polozeny. Kromé toho je tkolem
Soudniho dvora vylozit vSechna ustanoveni unijniho préva, kterd vnitrostatni soudy potiebuji pro
rozhodnuti o sporech, které projednavaji, i pokud nejsou tato ustanoveni vyslovné zminéna
v predbéznych otdzkich polozenych témito soudy Soudnimu dvoru (viz zejména vySe uvedeny
rozsudek DP Grup, bod 29).

V této souvislosti z predklddactho rozhodnuti vyplyva, ze ve véci v pavodnim fizeni k zaddnému
pfevodu licence ,A“ nebo prav plynoucich z takovych licenci nedo$lo. Bylo zbozi nejprve pouze
prodano subjektem dovozci, poté po dovozu do Unie timto dovozcem témuz subjektu.

Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 6 odst. 4 nafizeni ¢. 341/2007 stanovi pouze zdkaz prevodu prav plynoucich
z licenci ,A" je zfejmé, Ze uvedené ustanoveni neupravuje situaci, kdy drzitel licenci na dovoz se
snizenou celni sazbou nakoupi zbozi pred jeho dovozem od daného subjektu a poté mu ho zpétné
proda poté, co ho doveze do Unie.
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Mimoto z predklddaciho rozhodnuti vyplyvd, ze transakce spocivajici v prodeji, dovozu a zpétném
prodeji dotcené v plvodnim fizeni, posuzované jednotlivé, byly pravoplatné. Co se tyce konkrétné
dovozt, véechny formdlni pozadavky pro priznani preferen¢niho sazebniho rezimu byly splnény, nebot
dovozci dotceni v plvodnim fizeni celné odbavili dotéené zbozi prostrednictvim licenci ,A“ které
ziskali opravnéné.

Z vyjadreni predlozenych Soudnimu dvoru nicméné vyplyva, ze cilem sledovanym témito transakcemi
kupujicim v Unii, jenz byl rovnéz tradicnim dovozcem ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 341/2007,
bylo, aby mu mohl byt doddn cesnek dovezeny v ramci celni kvéty stanovené timto nafizenim. Podle
predkladajicitho soudu by pritom tato okolnost mohla byt dikazem o existenci zneuziti prava.

Predbézna otazka tedy musi byt chdpédna tak, Ze se tykd toho, zda ¢l. 6 odst. 4 nafizeni ¢. 341/2007,
prestoze jako takovy pravné neupravuje transakce, kterymi dovozce, jenz je drzitelem licenci na dovoz
se snizenou celni sazbou, nakoupi zbozi pred jeho dovozem do Unie od subjektu, jenz je saim tradi¢nim
dovozcem ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 tohoto nafizeni, avSak jenz vycerpal vlastni licence na dovoz se
snizenou celni sazbou, a poté mu ho zpétné prodd poté, co ho doveze do Unie, musi byt nicméné
vyklddan v tom smyslu, Ze brani takovym transakcim z divodu, ze zakladaji zneuziti prava.

Podle ustilené judikatury se jednotlivci nemohou norem unijntho prava dovoldvat podvodné nebo
zneuzivajicim zplsobem (viz zejména rozsudky ze dne 12. kvétna 1998, Kefalas a dalsi, C-367/96,
Recueil, s. 1-2843, bod 20; ze dne 23. bfezna 2000, Diamantis, C-373/97, Recueil, s. I-1705, bod 33,
jakoz i ze dne 21. tinora 2006, Halifax a dalsi, C-255/02, Sb. rozh. s. I-1609, bod 68).

Pouziti unijni pravni uUpravy totiz nemize jit tak daleko, aby zahrnovalo zneuzivajici praktiky
hospodarskych subjekt, tedy plnéni, jez nejsou uskutecnéna v ramci obvyklych obchodnich
podminek, nybrz pouze s cilem ziskat zneuzivajicim zptisobem vyhody vyplyvajici z unijniho prava (viz
zejména vyse uvedeny rozsudek Halifax a dalsi, bod 69).

Ke zjisténi existence zneuzivajici praktiky je zapottebi splnéni objektivniho a subjektivniho prvku.

Pokud jde o objektivni prvek, ze vSech objektivnich skutecnosti musi vyplyvat, Zze i pres formalni
dodrzeni podminek stanovenych unijni pravni tpravou nebylo dosazeno cile sledovaného touto pravni
upravou (viz zejména rozsudky ze dne 14. prosince 2000, Emsland-Stirke, C-110/99, Recueil,
s. [-11569, bod 52, a ze dne 21. cervence 2005, Eichsfelder Schlachtbetrieb, C-515/03, Sb. rozh.
s. 1-7355, bod 39).

K takovému zjisténi je rovnéz zapotiebi subjektivniho prvku v tom smyslu, ze ze vsech objektivnich
skute¢nosti musi vyplyvat, ze hlavnhim ucelem dotcenych transakci je ziskani neopravnéné vyhody.
Zékaz zneuzivajicich praktik totiz neni relevantni, pokud dotcend plnéni mohou mit jiné odiivodnéni
nez pouhé dosazeni vyhody (vy$e uvedeny rozsudek Halifax a dal$i, bod 75). Existenci takové
skutecnosti pojici se se zamérem subjekta 1ze prokizat zejména dikazem o cisté umélém charakteru
plnéni (v tomto smyslu viz vy$e uvedeny rozsudek Emsland-Stirke, bod 53, a rozsudek ze dne
21. tnora 2008, Part Service, C-425/06, Sb. rozh. s. I-897, bod 62).

I kdyz Soudni dvir pfi rozhodovini o predbéiné otdzce muze pripadné podat upfesnéni, aby
vnitrostaitnimu soudu poskytl voditko pfi jeho vykladu (vy$e uvedeny rozsudek Halifax a dalsi,
bod 77), vnitrostatnimu soudu pfrislusi, aby ovéril, zda jsou ve sporu v pavodnim fizeni naplnény
prvky zneuzivajici praktiky (viz zejména vySe uvedeny rozsudek Eichsfelder Schlachtbetrieb, bod 40,
a rozsudek ze dne 11. ledna 2007, Vonk Dairy Products, C-279/05, Sb. rozh. s. 1-239, bod 34).
V tomto kontextu je tfeba upfesnit, Ze ovéfeni existence zneuzivajici praktiky vyzaduje, aby
predkladajici soud zohlednil vsSechny skutecnosti a okolnosti projednavaného pripadu, vcetné
obchodnich transakci, které dotcenému dovozu predchazely a po ném nésledovaly.
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V této souvislosti zaprvé plati, ze co se tyce cile nafizeni ¢. 341/2007, z bodd 13 a 14 odtGvodnéni
tohoto nafrizeni ve spojeni s body 9 a 10 odivodnéni téhoz nafizeni vyplyva, ze pfi spravé celnich kvét
je tfeba zachovat hospodarskou soutéz mezi skute¢nymi dovozci tak, aby jediny dovozce nemohl
ovladnout trh.

V ramci takovych transakci, jako jsou transakce dotcené v piavodnim fizeni, vSak vySe zminéného cile
dosazeno neni. Je sice pravda, jak vyplyva z vyjadreni predlozenych Soudnimu dvoru, ze kupujici
v Unii, jenz je rovnéz tradicnim dovozcem, takovymi transakcemi nenabyva pravo na to, aby jeho
referencni mnozstvi, jak je vymezeno v ¢lanku 8 nafrizeni ¢. 341/2007, bylo pocitino na zdkladé, ktery
zahrnuje mnozstvi zbozi, které koupil od dovozct poté, co bylo celné odbaveno. Tyto transakce mu
tedy neumoznuji zvy$it mnozstvi zbozi, pro které mda pravo podat zadosti o licenci ,A“ na zdkladé
¢lanku 9 tohoto nafizeni. Nic to vsak neméni na tom, ze takové transakce mohou kupujicimu v Unii,
jenz je rovnéz tradi¢nim dovozcem a vycerpal vlastni licence ,A“ takze jiz neni s to dovazet Cesnek
v preferenénim sazebnim rezimu, umoznit, aby mu byl doddn cesnek dovezeny v preferen¢nim
sazebnim rezimu a aby rozsiril svij vliv na trhu nad sviij podil na celni kvété, ktery mu byl pridélen.

Co se zadruhé tyce subjektivniho prvku zminéného v bodé 33 tohoto rozsudku, je tfeba uvést, ze za
takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotéené v pivodnim fizeni, je pro to, aby dotcené transakce
mohly byt povazovany za transakce, jejichz hlavnim ucelem bylo poskytnout kupujicimu v Unii
neopravnénou vyhodu, nezbytné, aby zamérem dovozct bylo poskytnout takovou vyhodu uvedenému
kupujicimu a aby transakce postradaly pro tyto dovozce jakékoliv hospodaiské a obchodni
odivodnéni, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu. Zjisténi predkladajictho soudu, ze takové
transakce nepostradaji hospodaiské a obchodni odévodnéni, by se mohlo napfiklad zaklddat na
okolnosti, Ze prodejni cena zbozi byla stanovena na takové turovni, Zze dovozcim umoznila mit
z doty¢nych prodeji vyznamny zisk. Stejné tak lze zohlednit skutec¢nost, ze z clanku 35 nafizeni
¢. 1291/2000 ve spojeni s ¢l. 6 odst. 2 narizeni ¢. 341/2007 vyplyvd, Ze dovozci maji povinnost
pouzivat licence ,A“ které jim byly vydidny pod hrozbou sankce, a maji tedy skutecny zajem na
dovozech, a to i v rdmci takovych transakci, jako jsou transakce dotéené v ptivodnim fizeni.

Prestoze jsou v tomto kontextu takové transakce motivovany vili kupujictho vyuzivat preferencni
sazebni rezim a i kdyz jsou si toho doty¢ni dovozci védomi, tyto transakce nemohou byt a priori
povazovany za transakce, které pro tyto dovozce postradaji hospodarské a obchodni odGivodnéni.

Nelze vsak vyloucit, ze za urcitych okolnosti byly takové transakce, jako jsou transakce dotcené
v ptvodnim fizeni, vytvoreny uméle za hlavnim Gcelem vyuziti preferencniho sazebniho rezimu. Mezi
prvky, které by mohly umoznit prokazat umélou povahu transakci, tak patfi, jak ve svém vyjadreni
zminuje Evropskd komise, okolnost, Ze dovozce, jenz je drzitelem licenci ,A“, na sebe nevzal zadné
obchodni riziko, nebot toto obchodni riziko bylo ve skutec¢nosti kryto jeho kupujicim, jenz je rovnéz
tradicnim dovozcem. Takovd uméla povaha by rovnéz mohla vyplyvat z okolnosti, ze ziskové rozpéti
dovozcti je zanedbatelné nebo Ze ceny cesneku prodaného dovozci kupujicimu v Unii jsou niz$i nez
trzni cena.

S ohledem na vyse uvedené tvahy je tfeba na polozenou otdzku odpovédét, ze ¢l. 6 odst. 4 narizeni
¢. 341/2007 musi byt vykladan v tom smyslu, ze v zdsadé nebrani transakcim, kterymi dovozce, jenz je
drzitelem licenci na dovoz se snizenou celni sazbou, nakoupi zbozi mimo Unii od subjektu, jenz je sam
tradicnim dovozcem ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 tohoto nafizeni, avSak jenz vycerpal vlastni licence na
dovoz se snizenou celni sazbou, a poté mu ho zpétné prodd poté, co ho doveze do Unie. Takové
transakce nicméné predstavuji zneuziti prava, pokud byly vytvoreny uméle za hlavnim tGcelem vyuziti
preferencniho sazebniho rezimu. K ovéfeni existence zneuzivajici praktiky je zapotiebi, aby
predkladajici soud zohlednil vSechny skutecnosti a okolnosti projedndvaného pripadu, vcetné
obchodnich transakci, které dotcenému dovozu predchazely a po ném nésledovaly.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Clanek 6 odst. 4 nafizeni Komise (ES) ¢. 341/2007 ze dne 29. bfezna 2007 o otevieni a spravé
celnich kvot a zavedeni rezimu dovoznich licenci a osvédceni o pivodu pro cesnek a nékteré
jiné zemédélské produkty dovazené ze tretich zemi musi byt vykladan v tom smyslu, ze v zasadé
nebrani transakcim, kterymi dovozce, jenz je drzitelem licenci na dovoz se snizenou celni sazbou,
nakoupi zbozi mimo Evropskou unii od subjektu, jenz je saim tradicnim dovozcem ve smyslu ¢l. 4
odst. 2 tohoto narizeni, avsak vycerpal vlastni licence na dovoz se snizenou celni sazbou, a pak
mu ho zpétné proda poté, co ho doveze do Unie. Takové transakce nicméné predstavuji zneuziti
prava, pokud byly vytvoreny uméle za hlavnim tcelem vyuziti preferencniho sazebniho rezimu.
K ovéreni existence zneuzivajici praktiky je zapotrebi, aby predkladajici soud zohlednil vsechny
skutecCnosti a okolnosti projednavaného pripadu, vcetné obchodnich transakci, které dotcenému
dovozu predchazely a po ném nasledovaly.

Podpisy.
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