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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

11. prosince 2014-*

,Rizeni o predbézné otdzce — Sluzby zdravotnické dopravy — Vnitrostatni pravni dprava vyhrazujici
¢innosti zdravotnické dopravy pro vefejnd zdravotnicka zarizeni pfednostné dobrovolnickym spolkim,
které spliuji pravni pozadavky a jsou registrované — Slucitelnost s unijnim pravem —
Vefejné zakizky — Clanky 49 SFEU a 56 SFEU — Smeérnice 2004/18/ES — SmiSené sluzby, na které se
vztahuje zéroven pifloha I A a piiloha II B smérnice 2004/18 — Clének 1 odst. 2 pism. a) a d) —
Pojem ,verejné zakazky na sluzby® — Uplatnd povaha — Protiplnéni spocivajici v ndhradé
vynaloZenych naklada“

Ve véci C-113/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Consiglio di Stato (Itdlie) ze dne 25. ledna 2013, doslym Soudnimu dvoru dne 8. bfezna
2013, v rizeni
Azienda sanitaria locale n. 5 ,,Spezzino*,
Associazione nazionale pubblica assistenza (ANPAS) — Comitato regionale Liguria,
Regione Liguria
proti
San Lorenzo Soc. coop. sociale,
Croce Verde Cogema cooperativa sociale Onlus,
za pritomnosti:
Croce Rossa Italiana — Comitato regionale Liguria a dalsi,
SOUDNI DVUR (paty senat),
ve slozeni T. von Danwitz, predseda senitu, C. Vajda, A. Rosas, E. Juhasz, D. Svéby (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: N. Wabhl,

vedouci soudni kancelare: A. Impellizzeri, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 26. tinora 2014,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Associazione nazionale pubblica assistenza (ANPAS) - Comitato regionale Liguria
R. Damontem, avvocato,

— za Regione Liguria B. Baroli, avvocatessa,

— za San Lorenzo Soc. coop. a Croce Verde Cogema cooperativa sociale Onlus S. Bettim, avvocato,
— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s C. Colelli, avvocato dello Stato,
— za Evropskou komisi L. Pignataro, jakoz i A. Tokdrem a A. Aresuem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednéni konaném dne 30. dubna 2014,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéziné otazce se tykd vykladu ¢lanka 49 SFEU, 56 SFEU, 105 SFEU
a 106 SFEU.

Projedndvana zadost byla predlozena v ramci sporu ve fazi fizeni o opravném prostredku mezi Azienda
sanitaria locale n. 5 ,Spezzino“ (dale jen ,ASL n. 5%), mistnim spravnim orgdnem povéfenym spravou
zdravotnickych sluzeb, Associazione nazionale pubblica assistenza (ANPAS) — Comitato regionale
Liguria (Narodni spolek vefejné pomoci — Regiondlni vybor pro Ligurii) a Regione Liguria na jedné
strané a San Lorenzo Soc. coop. sociale a Croce Verde Cogema cooperativa sociale Onlus,
druzstevnimi spole¢nostmi ptlisobicimi v odvétvi sluzeb zdravotnické dopravy, na strané druhé ve véci
riznych rozhodnuti, ktera se tykaji organizace sluzeb zdravotnické zichranné dopravy a sluzeb
urgentni zdchranné dopravy na regionalni a mistni Grovni.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci postupt pri
zadavani vefejnych zakdzek na stavebni prace, dodavky a sluzby (Uf. vést. L 134, s. 114, oprava
Ut. vést. L 351, s. 44; Zvl. vyd. 06/07, s. 132), ve znéni nafizeni Komise (ES) ¢ 1177/2009 ze dne
30. listopadu 2009 (Ut. vést. L 314, s. 64), v ¢l. 1 odst. 2 a 5 obsahuje nasledujici definice:

”2
a) ,Verejné zakazky' jsou uplatné smlouvy uzaviené pisemnou formou mezi jednim nebo vice

hospodarskymi subjekty a jednim nebo vice vefejnymi zadavateli, jejichZz predmétem je provedeni
stavebnich praci, dodani vyrobki nebo poskytnuti sluzeb ve smyslu této smérnice.

[...]

d) ,Verejné zakazky na sluzby’ jsou verejné zakazky jiné nez verejné zakazky na stavebni prace nebo
na dodavky, jejichz predmétem je poskytovani sluzeb uvedenych v priloze II.

[...]
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[...]

5 ,Rdmcova dohoda‘ je dohoda mezi jednim nebo vice vefejnymi zadavateli a jednim nebo vice
hospodarskymi subjekty, jejimz Gcelem je stanovit podminky, zejména s ohledem na ceny a pripadné
na predpoklddané mnozstvi, kterymi se budou ridit zakazky zadavané béhem daného obdobi.”

Pouzitelnost smérnice 2004/18 na zadavani verejnych zakazek na sluzby podléha rtiznym podminkam,
zejména pokud jde o hodnotu téchto zakazek a povahu dotycnych sluzeb.

Podle ¢l. 7 pism. b) prvni a tfeti odrazky smérnice 2004/18 je tato smérnice pouzitelnd zejména na
vefejné zakdzky na sluzby s hodnotou (bez dané z pridané hodnoty), ktera se rovna nebo je vyssi nez
193000 eur, jejichz predmétem jsou sluzby uvedené v priloze II A této smérnice a jsou zadavany
jinymi vefejnymi zadavateli, nez jsou ustfedni organy statni spravy uvedené v jeji priloze IV, nebo
jejichz pfedmétem jsou sluzby uvedené v priloze II B uvedené smérnice. Podle ¢l. 9 odst. 9 této
smérnice se v pripadé ramcovych dohod bere v tvahu nejvys$si odhadovand hodnota vsech zakézek,
jejichz zadani je zamysleno pro celou dobu platnosti doty¢né ramcové dohody. Clanek 9 odst. 8
pism. b) bod ii) téze smérnice nicméné stanovi, Ze se v pripadé verejnych zakdzek na sluzby na dobu

rY 7

neurcitou za zdklad bere 48 nasobek mési¢ni hodnoty takové zakazky.

Podle clankd 20 a 21 smérnice 2004/18 se na zakdzky, jejichz predmétem jsou sluzby uvedené
v priloze II A této smérnice, vztahuji clanky 23 az 55 této smérnice; zakazky, jejichz predmétem jsou
sluzby uvedené v priloze II B této smérnice, se fidi vyhradné clankem 23 a ¢l. 35 odst. 4 této
smérnice. Podle ¢lanku 22 smérnice 2004/18 se zakazky, jejichz predmétem jsou sluzby, na které se
soucasné vztahuji tyto dvé prilohy, zadavaji v souladu s c¢lanky 23 az 55 této smérnice, pokud je
hodnota sluzeb obsazenych v priloze II A vyssi nez hodnota sluzeb obsazenych v priloze II B;
v opa¢ném pripadé se zakazky zadavaji vyhradné v souladu s clankem 23 a ¢l. 35 odst. 4 uvedené

smeérnice.

Kategorie 2 obsazend v priloze II A smérnice 2004/18 uvadi sluzby pozemni prepravy, vCetné prepravy
penéz a kuryrnich sluzeb s vyjimkou posty. Kategorie 25 obsazend v priloze II B této smérnice uvadi
zdravotni a socialni sluzby.

Podle ¢l. 10 pism. h) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. tinora 2014
o zad4vani verejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18 (Uft. vést. L 94, s. 65) se smérnice 2014/24
vyslovné nevztahuje na verejné zakazky na sluzby, jejichz predmétem jsou sluzby zdravotnické
zachranné dopravy. Z bodu 28 odivodnéni uvedené smérnice vyplyva, Ze normotvirce Evropské unie
chtél stanovenim tohoto vylouceni zohlednit zvlastni povahu neziskovych organizaci nebo spolki.
Smérnice 2014/24 vsak neni v rdmci véci v pavodnim fizeni pouzitelnd, jelikoz z jejiho ¢lanku 91
vyplyva, ze smérnice 2004/18 ztstava v platnosti az do 18. dubna 2016, tedy do data, kdy nabude
ucinnosti jeji zruseni.

Italské prdvo

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze Italskd republika v ustavé zakotvila princip dobrovolnické
aktivity obcanti. Posledni pododstavec clanku 118 italské ustavy stanovi, ze obcané jednajici
samostatné ¢i ve ve spolku se na ¢innostech obecného zajmu podileji s podporou verejnych organa na
zékladé zdsady subsidiarity.

Tato Gcast je v oblasti zdravotnictvi upravena zdkonem ¢. 833, kterym se zfizuje narodni zdravotni
sluzba (legge n. 833 — Istituzione del servizio sanitario nazionale) ze dne 23. prosince 1978 (fadny
doplnék ke GURI ¢. 360 ze dne 28. prosince 1978). Clanek 45 tohoto zikona uznava tlohu
dobrovolnickych spolkti a instituci majicich spolkovou povahu, které maji za cil prispivat k plnéni
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instituciondlnich ciltt vnitrostatni zdravotni sluzby. Tento pfispévek se ma uskutecnovat
prostrednictvim smluv sjednanych v souladu s plany a pravni Gpravou, které byly prijaty na regiondlni
darovni.

Dobrovolnicka povaha takové ucasti je na vnitrostdtni irovni vymezena ramcovym zikonem ¢. 266
o dobrovolnictvi (legge n. 266 — Legge-quadro sul volontario) ze dne 11. srpna 1991 (GURI ¢. 196 ze
dne 22. srpna 1991, déle jen ,zdkon ¢. 266/1991). Jeho c¢lanek 1 vyjadfuje podstatu dobrovolnické
¢innosti takto:

sltalskd republika uzndva socidlni hodnotu a ulohu dobrovolnické cinnosti jako projev solidarity
a pluralismu, ktery podporuje rozvoj a zaroven zachovava autonomii a upfednostiuje osobity prinos
k naplnovani cild socidlni, obcanské a kulturni povahy, stanovenych stitem, regiony, autonomnimi
provinciemi Trento a Bolzano a mistnimi samospravnymi celky.”

Clanek 2 tohoto zékona definuje jako dobrovolnictvi kazdou ¢innost ,poskytovanou osobné, spontianné
a bezplatné prostfednictvim organizace, jejimz je dobrovolnik ¢lenem; tato organizace nemd — ani
neptimy — vydélecny cil a jeji cinnost je poskytovdna vylu¢né v zijmu solidarity”. Neexistence
vydélecného cile je konkretizovina zakazem jakéhokoliv odménovani dobrovolnikit s vyjimkou
ndhrady ndklada skutecné vynaloZenych na vykonavanou cinnost, které jim mohou byt nahrazeny
organizaci, jiz jsou c¢leny, a to v mezich, které tato organizace stanovi. Tentyz clanek stanovi
neslucitelnost postaveni dobrovolnika s jakymkoliv pracovnépravnim vztahem, at jiz zdvislym ci
nezavislym, a s jakymkoliv majetkovym vztahem mezi dobrovolniky a organizaci, jiz jsou Cleny.

Podle clanku 3 tohoto zdkona je dobrovolnickym subjektem kazdy subjekt zalozeny za tGcelem
provozovani dobrovolnické cinnosti, vyuzivajici v rozhodujici a prevazné mire osobni, dobrovolné
a bezplatné sluzby svych clent, pricemz tyz clanek takovému subjektu povoluje, aby vyuzival
zameéstnance nebo osoby samostatné vydélecné cinné pouze v mezich nezbytnych pro jeho radné
fungovani nebo pro potreby kvalifikace nebo specializace ¢innosti.

Clanek 5 zdkona ¢. 266/1991 stanovi, ze dobrovolnické organizace mohou ziskavat piijmy pouze
z prispévka clend, prispévktt soukromych osob nebo instituci, z darG a odkazi, ndhrad
uskutecnovanych na zdkladé smluv a z prijmd pochdzejicich z okrajové obchodni nebo vyrobni
¢innosti. Na pfijmy z obchodni nebo vyrobni ¢innosti se vztahuje nafizeni ministerstva financi
a ministerstva pro rodinu a socidlni solidaritu, které se tykd identifikace okrajovych obchodnich
a vyrobnich ¢innosti provozovanych dobrovolnickymi organizacemi (Criteri per l'individuazione delle
attivita commerciali e produttive marginali svolte dalle organizzazioni di volontariato) ze dne
25. kvétna 1995 (GURI ¢. 134 ze dne 10. cervna 1995, s. 28). Toto nafizeni vymezuje tyto cinnosti
a stanovi, ze pri téchto ¢innostech nemohou byt pouzivany profesiondlné organizované prostredky
s cilem zajistit konkurenceschopnost téchto cinnosti na trhu (naptiklad reklama, svételné poutace,
prostory zarizené podle zvyklosti komercnich provozoven, ochranné zndmky) a ze vynosy ze smluv
uzavienych s verejnopravnimi subjekty nejsou takovymi piijmy.

Konec¢né, clanek 7 zdkon ¢. 266/1991 upravuje uzavirani takovych smluv; tyto smlouvy mohou byt
uzavieny pouze se spolky zapsanymi do registru dobrovolnickych organizaci. Tyto smlouvy musi
vymezovat ¢innost spolkit v oblasti sluzeb, kontinuitu jejich ¢innosti, respektovani prav a dastojnosti
uzivateld sluzeb a musi rovnéz stanovit podminky ndhrady vynalozenych ndkladi a pojisténi, jehoz
ndklady nese vefejnopravni subjekt.

Toto vymezeni je stanoveno a provedeno na urovni regionu Ligurie regiondlnim zdkonem ¢. 15
o zasadach dobrovolnictvi (legge regionale ¢. 15 — Disciplina del volontariato) ze dne 28. kvétna 1992
a regiondlnim zdkonem ¢. 41 o reorganizaci regiondlni zdravotni sluzby (legge n. 41 — Riordino del
Servizio Sanitario Regionale) ze dne 7. prosince 2006, ve znéni regiondlntho zdkona ¢. 57 ze dne
25. listopadu 2009 (dile jen ,LR ¢ 41/2006%). Posledné uvedeny zdkon upravuje ucast
dobrovolnickych spolkii na plnéni cilé regionalni zdravotni sluzby.
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Podle ¢l. 75 odst. 1 LR ¢. 41/2006 region Ligurie ,,uzndvd hodnotu a tlohu dobrovolnickych ¢innosti
a podporuje jejich prispévek k plnéni cilt zdravotni sluzby, které jsou definovany v ramci regionalniho
planovani“. Odstavce 2 a 3 tohoto ¢ldnku stanovi, Ze tento prispévek je uskute¢novan prostrednictvim
smluv uzavienych se zdravotnimi agenturami v souladu s upravou stanovenou regiondlnim
exekutivnim orgdnem s prihlédnutim k pozadavkim soudrznosti a jednotnosti, zejména pokud jde
o uzavieni ramcovych dohod. Podle c¢lanku 75a uvedeného regiondlntho zdkona musi byt
dobrovolnické organizace, které prispivaji k plnéni cild regiondlni zdravotni sluzby, zapsany do
dobrovolnického registru stanoveného regionalnim zakonem ¢. 15 ze dne 28. Gnora 1992.

Clanek 75b LR ¢. 41/2006, ktery se tyka sluzeb zdravotnické dopravy, stanovi:

»1. Poskytovani sluzeb zdravotnické dopravy je ¢innosti v obecném zajmu, kterd se ridi zdsadami
univerzality, solidarity, ekonomické efektivnosti a vhodnosti.

2. Sluzby zdravotnické dopravy uvedené v odstavci 1 jsou poskytovany samostatnymi zdravotnickymi
agenturami, ostatnimi verejnopravnimi poskytovateli nebo jim na roven postavenymi poskytovateli,
prostrednictvim jejich vlastnich zdroji a zaméstnanci. Pokud to neni mozné, jsou poskytovanim
zdravotnickych dopravnich sluzeb povéreny subjekty, které spliuji podminky [stanovené raznymi
celostatnimi nebo regiondlnimi zakony, které upravuji dobrovolnictvi, systém zdravotnické zachranné
sluzby a sluzby zdravotnické dopravy] a [které maji] vybaveni a zaméstnance vhodné k zajistovani
pozadovanych sluzeb, a to v souladu s nasledujicimi zdsadami:

a) zdravotnickymi dopravnimi sluzbami, které maji byt poskytovany na tucet regiondlni zdravotni
sluzby, jsou prednostné povérovany dobrovolnické organizace, Croce Rossa Italiana a ostatni
opravnéné verejné instituce nebo subjekty, aby bylo zajisténo, Ze sluzby v obecném zdjmu budou
z rozpoctového hlediska poskytovany za podminek ekonomické rovnovahy. Vztahy s Croce Rossa
Italiana a dobrovolnickymi organizacemi se upravi smlouvami v souladu s ¢lankem 45 zikona
¢. 833 ze dne 23. prosince 1978 (o zfizeni narodni zdravotni sluzby); [...]

b) poskytovanim zdravotnickych dopravnich sluzeb mohou byt povéfeny jiné subjekty nez subjekty
uvedené v pismeni a), a to pfi dodrzeni platné pravni Gpravy v oblasti verejnych zakazek na sluzby
a na dodavky.

3. Smlouvy a protokoly uvedené v odstavci 2 pism. a) stanovi, pokud jde o dobrovolnické spolky, Croce
Rossa Italiana a ostatni vefejné instituce a subjekty, pouze ndhradu skute¢né vynalozenych nakladd,
a to podle kritérii stanovenych regiondlni radou na zdkladé zdsad hospodarnosti a efektivity a zasady,
podle které se neposkytuji ndhrady jdouci nad rdmec vynaloZenych nakladd.

[..]"

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Regione Liguria rozhodnutim ¢. 283 ze dne 9. Unora 2010 schvalil regiondlni rdmcovou dohodu
uzavienou s ANPAS, Consorzio italiano pubbliche assistenze (CIPAS) a Croce Rossa Italiana —
Comitato regionale Liguria, subjekty, které zastupuji dobrovolnické spolky, ktera se tykd tpravy vztaha
mezi zdravotnimi agenturami a nemocnicemi na jedné strané a dobrovolnickymi spolky a Croce Rossa
Italiana — Comitato regionale Liguria na strané druhé (dale jen ,regionalni ramcova dohoda“) na
zakladé ¢l. 75b odst. 2 pism. a) LR ¢. 41/2006.

ASL no 5 rozhodnutim ¢. 940 ze dne 22. prosince 2010 tuto ramcovou dohodu proved! tim, Ze uzavrel
smlouvy na sluzby zdravotnické zachranné dopravy a urgentni zachranné dopravy s dobrovolnickymi
spolky pridruzenymi k ANPAS a Croce Rossa Italiana — Comitato regionale Liguria (déle jen ,sporné
smlouvy®).
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Spolek San Lorenzo Soc. coop. sociale a Croce Verde Cogema Cooperativa Sociale Onlus podaly
zalobu mimo jiné proti rozhodnutim uvedenym v predchozich dvou bodech tohoto rozsudku.

Tato zaloba byla zalozena na neslucitelnosti ¢l. 75b odst. 2 pism. a) LR ¢. 41/2006 s unijnim pravem,
zejména se svobodou usazovani a volnym pohybem sluzeb, a dile se zasadami rovného zachdzeni
a zakazu diskriminace, jelikoz uvedeny clanek stanovi, Ze zdravotnické dopravni sluzby jsou
pfednostné vyhrazeny dobrovolnickym spolkiim, Croce Rossa Italiana a ostatnim opravnénym
vefejnopravnim institucim nebo subjektiim, coz predstavuje diskriminaci subjektd, které jsou cinné
v tomto odvétvi a nevykondvaji dobrovolnickou cinnost.

Uvedené spolec¢nosti podptrné zpochybnily skutecnost, ze platby stanovené v rozhodnutich, kterymi se
v tomto ohledu fidi sporné smlouvy, predstavuji pouhou ndhradu vydaji vynaloZenych
dobrovolnickymi spolky na jimi poskytované sluzby zdravotnické dopravy.

Giunta regionale della Liguria (exekutivni organ regionu Ligurie) mezitim pfijal rozhodnuti ¢. 861 ze
dne 15. cervence 2011 o vzorovém ucetnim prohldseni, které ma byt dobrovolnickymi spolky
predkldadano pri provadéni regiondlni ramcové smlouvy. Toto rozhodnuti omezuje ndhrady vyplacené
dobrovolnickym subjektim nasmlouvanym na provadéni smluv vyplyvajicich z regiondlni ramcové
smlouvy na piimé ndklady na poskytovani sluzeb dopravy vynaloZené spolkem a na zapocteni
neptimych ndkladid a rezijnich ndkladd v poméru celkové vyse uvedenych primych nakladd k celkové
vys$i piimych ndkladd souvisejicich se vSemi ¢innostmi tohoto spolku.

Soud prvniho stupné uvedené zalobé vyhovél na zdkladé podptrné argumentace uplatnéné na podporu
zaloby. Uvedeny soud totiz rozhodl, ze regionalni rdmcovd smlouva stanovi vice, nez pouhou ndhradu
nakladd, které byly skutecné vynalozeny, jelikoz zohlednuje nepfimé ndklady a nadklady na spravu. Je
proto nutné dodrzet zésady stanovené Smlouvou FEU.

Consiglio di Stato (Statni rada), k niz bylo podédno odvolani proti rozsudku vydanému v prvnim stupni
fizeni, se predevs§im zabyva otdzkou, zda je mozné, aby se orgin vefrejné moci rozhodujici o vyuziti
tretich subjekti pro poskytovani nékterych sluzeb mohl, s ohledem na clanky 49 SFEU, 56 SFEU,
105 SFEU a 106 SFEU, pifednostné obratit na dobrovolnické organizace a pritom vyloucit subjekty,
které sleduji vydélecny cil.

Consiglio di Stato s odkazem na rozsudky Komise v. Itdlie (C-119/06, EU:C:2007:729) a CoNISMa
(C-305/08, EU:C:2009:807) uvadi, ze podle judikatury Soudniho dvora pojem ,hospodéisky subjekt"
nevylucuje subjekty, které primarné nesledujici vydéle¢ny cil, ¢i dokonce subjekty, které vydélecny cil
zcela postradaji, které mohou vstupovat do hospodarské soutéze s podniky za Gcelem ziskani vefejnych
zakdzek. To by zpochybnilo moznost, aby vefejné organy vyuzivaly dobrovolnické spolky a tim
vyloucily podniky sledujici vydélecny cil, z poskytovani nékterych sluzeb, coz se v Italii stalo tradici.
Takovy systém by totiz zvyhodnoval uvedené spolky, jelikoz tyto by mély dvoji moznost poskytovat
sluzby témto orgdnlim — v rdmci jejich tradi¢ni vysady a v ramci vyzvy k podavani nabidek.

To by ostatné platilo tim spiSe, kdyby dobrovolnické spolky také mohly ze smluv, které jsou pro né
vyhrazeny, ziskat finan¢ni prostredky, které by jim umoznovaly predkladat atraktivni nabidky v ramci
zaddvani vefejnych zakdzek; tak by tomu bylo tehdy, kdyby tyto spolky mohly ziskat ndhradu
nékterych nepfimych ndkladd v rdmci plnéni, kterd poskytuji bez jakékoliv hospodarské soutéze
s podniky sledujicimi vydéle¢ny cil. Takovou ndhradu by bylo mozné pripodobnit ke statni podpore.

Predklddajici soud v tom spatfuje problematiku, kterou oznacuje jako ,hospodiiskou soutéz mezi
nehomogennimi subjekty”, kterou se Soudni dviir dosud nezabyval.

6 ECLLEU:C:2014:2440
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Zadruhé pro pripad, ze by takové vyuzivani dobrovolnickych spolkit organy verejné moci nebylo per se
v rozporu se Smlouvou, Consiglio di Stato se zabyvd otdzkou bezplatné povahy spornych smluv
s ohledem na skute¢nost, zZe jejich provadéni vede k nahradé ndklada tykajicich se:

— neprimych ndklada a rezijnich nakladd smluvnich dobrovolnickych subjekt souvisejici s doty¢nou
¢innosti (predplatné, davky, spoluvlastnické poplatky, provozni ndklady), vypoctenych
proporciondlné v poméru existujicim mezi celkovou vysi primych ndkladt takového subjektu na

sy 7

tuto Cinnost a celkovou vysi primych nakladi souvisejicich se vSemi ¢innostmi tohoto subjektu, a

— primych ndklada odpovidajicich dlouhodobym ndkladtim, jako jsou platy zaméstnanci, které musi
smluvni dobrovolnické subjekty hradit v kazdém pripadé.

V tomto kontextu se Consiglio di Stato rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbézné otazky:

»1) Brani clanky 49 SFEU, 56 SFEU, 105 SFEU a 106 SFEU takovému ustanoveni vnitrostatniho prava,
podle kterého je poskytovani zdravotnickych dopravnich sluzeb [pfislusnymi vefejnymi organy]
prednostné zadavano dobrovolnickym spolkiim, Croce Rossa Italiana a jinym opravnénym
vefejnopravnim institucim a subjektim, i kdyz se toto zaddni uskutec¢nuje na zdkladé dohod,
podle kterych se nahrazuji vylucné skute¢né vynalozené ndklady?

2) Bréni unijni prdvo v oblasti vefejnych zakazek — v projedndvané véci, vzhledem k tomu, Ze se
jedna o zakazky vyloucené [z pasobnosti smérnice 2004/18], obecné zasady volné hospodarské
soutéze, zdkazu diskriminace, transparentnosti a proporcionality — vnitrostatni pravni upravé,
kterd umoznuje primé zadavani [verejnych zakazek v oblasti] zdravotnickych dopravnich sluzeb
z davodu, ze takovd rdmcova dohoda, jako je [regiondlni ramcovad dohoda], kterd stanovi rovnéz
nahradu rezijnich ndkladi a dlouhodobych nékladi, musi byt kvalifikovana jako uplatna
smlouva?”

K predbéznym otazkam

Podstatou téchto dvou otazek predkladajiciho soudu, které je tfeba zkoumat spole¢né je, zda normy
unijniho prava v oblasti verejnych zakazek a normy Smlouvy v oblasti hospodarské soutéze musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostitni pravni upravé, kterd, jako pravni uprava dotcena
v puvodnim fizeni, stanovi, Ze mistni organy musi poskytovanim sluzeb zdravotni zachranné dopravy
a urgentni zdravotni zachranné dopravy povérovat prednostné a prostrednictvim piimého zadani bez
jakéhokoliv uverejnéni smluvni dobrovolnické subjekty, které za poskytovani téchto sluzeb dostavaji
pouze nahradu néakladd skute¢né vynalozenych za timto ucCelem a cast fixnich a dlouhodobych
ndékladd.

Pokud jde o vyklad norem unijniho prava v oblasti verejnych zakazek, tvodem je tfeba pfipomenout, ze
se smérnice 2004/18 pouzije na verfejné zakazky na sluzby, které ¢l. 1 odst. 2 pism. d) této smérnice
definuje jako vefejné zakazky jiné nez verejné zakdzky na stavebni prace nebo na dodavky, jejichz
pfedmétem je poskytovani sluzeb uvedenych v priloze II uvedené smérnice.

Tato priloha je rozdélena na dvé casti, A a B. Sluzby zdravotni zdchranné dopravy nebo urgentni
zdravotni dopravy nalezi zaroven do kategorie 2 uvedené v priloze II A smérnice 2004/18, pokud jde
o dopravni aspekty téchto sluzeb, a do kategorie 25 uvedené v priloze II B této smérnice, pokud jde
o jejich zdravotnické aspekty [pokud jde o odpovidajici kategorie priloh I A a I B, viz smérnice Rady
92/50/EHS ze dne 18. cervna 1992 o koordinaci postuptt pfi zadavani vefejnych zakazek na sluzby
(Uf. vést. L. 209, s. 1), rozsudek Togel, C-76/97, EU:C:1998:432, bod 39].
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Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze relevantni regiondlni prava je provedena predevsim regionalni
rdmcovou dohodou uzavienou se subjekty reprezentujicimi dobrovolnické spolky, kterd stanovi
podminky zvlastnich smluv, jez musi byt uzavieny mezi Gzemnimi zdravotnickymi organy a témito
spolky, a dale témito zvlastnimi smlouvami.

Takovd rdamcova dohoda je vsak ramcovou dohodu ve smyslu ¢l. 1 odst. 5 smérnice 2004/18, a tudiz se
na ni obecné vztahuje pojem ,vefejnd zakizka“ (v tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Itilie,
EU:C:2007:729, body 43 a 44); skutecnost, 7e byla uzaviena jménem subjektd, které neusiluji
o dosazeni zisku, tuto kvalifikaci nemutze vyloucit (v tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Itilie,
EU:C:2007:729, bod 41).

Rovnéz je treba uvést, ze skutecnost, Ze uvedend ramcova dohoda a zvlastni smlouvy, které z ni
vyplyvaji, nestanovi jiné penézni prevody ve prospéch dobrovolnickych spolki, nez je ndhrada nakladg,
neni rozhodujicim hlediskem. Neni totiz mozné, aby urcitd smlouva nespadala do pojmu ,verejna
zakazka® pouze z toho diivodu, Ze se stanovend odména omezuje na ndhradu ndklad vynalozenych
na poskytnuti sjednané sluzby (viz rozsudek Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce a dalsi,
C-159/11, EU:C:2012:817, bod 29). Proto je nevyznamné, jak uvedl generalni advokat v bodé 27 svého
stanoviska, zda ndklady, jez maji byt témto spolkiim nahrazeny vefejnymi organy, pokryvaji pouze
ndklady pfimo souvisejici s poskytovanim doty¢nych sluzeb, nebo zda pokryvaji téz cast rezijnich
ndkladu.

Je tudiz tfeba konstatovat, ze takova ramcova smlouva, jako je regiondlni ramcova smlouva, a takové
smlouvy, jako jsou smlouvy vyplyvajici z regiondlni rdmcové dohody, v zasadé spadaji do ptsobnosti
smérnice 2004/18.

V tomto ohledu z predklddacitho rozhodnuti a zejména z druhé predbézné otazky vyplyva, ze
predkladajici soud vychazi z predpokladu, Ze smérnice 2004/18 neni pouzitelnd na regiondlni
rdmcovou dohodu ani na smlouvy, které z ni vyplyvaji, takze se v zdsadé uplatni pouze zasady Smlouvy
a povinnost transparentnosti, kterd je témito zdsadami implikovana.

Nicméné je tfeba pripomenout, ze disledkem smiSené povahy sluzeb, které, stejné jako sluzby dotcené
ve véci v pavodnim fizeni, spadaji zaroven do piilohy II A a II B smérnice 2004/18 je, ze se uplatni
¢lanek 22 této smérnice. Podle tohoto ¢lanku pritom vefejné zakazky — ¢i pripadné ramcové dohody —
jejichz hodnota presdhne prahovou hodnotu stanovenou v ¢lanku 7 uvedené smérnice a které se tykaji
takovych sluzeb, musi byt zadavany v souladu se vSemi procesnimi normami stanovenymi v ¢lancich 23
az 55 téze smérnice, pokud je hodnota dopravnich sluzeb nalezejicich do uvedené prilohy II A vyssi nez
hodnota zdravotnickych sluzeb nalezejicich do uvedené prilohy II B.

Pokud je hodnota sluzeb nalezejicich do prilohy II B vyssi nez hodnota sluzeb nélezejicich do prilohy II
A, zakdzka musi byt zadana pouze v souladu s ¢lanky 23 a ¢l. 35 odst. 4 smérnice 2004/18. Naproti
tomu ostatni normy tykajici se koordinace postupli stanovenych smérnici 2004/18, zejména normy,
které se pouziji na povinnosti otevieni soutézi se zverejnénim predchoziho ozndmeni a normy, které
se tykaji kritérii pro zaddni zakdzek, se na uvedené zakizky nepouziji (rozsudky Komise v. Irsko,
C-507/3, EU:C:2007:676, bod 24; Komise v. Irsko, C-226/09, EU:C:2010:697, bod 27).

Unijni normotvirce totiz vychdazel z predpokladu, ze zakazky tykajici se sluzeb spadajicich do ptilohy II
B smérnice 2004/18 nemaji a priori, s ohledem na svou specifickou povahu, dostate¢ny preshranic¢ni
vyznam, ktery by mohl byt divodem k tomu, aby byly zaddny v zadavacim fizeni, které ma umoznit
podnikim z ostatnich c¢lenskych statti sezndmit se s ozndmenim o zakdzce a podat nabidku (viz
rozsudky Komise v. Irsko, C-226/09, EU:C:2010:697, bod 25, a Strong Seguranca, C-95/10,
EU:C:2011:161, bod 35 a citovand judikatura).

8 ECLLEU:C:2014:2440
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Z bodti 40 a 41 tohoto rozsudku tudiz vyplyvd, ze presdhne-li hodnota regionalni rdmcové dohody
relevantni prahovou hodnotu stanovenou v c¢lanku 2004/18 smérnice, pouziji se vSechny procesni
normy této smeérnice, nebo jen ty, které jsou obsazeny v ¢lanku 23 a ¢l. 35 odst. 4 uvedené smérnice,
a to podle toho, zda hodnota dopravnich sluzeb presihne — ¢i nepresdhne — hodnotu zdravotnickych
sluzeb. Vnitrostatnimu soudu prislusi, aby ovéril, zda tato dohoda presahuje tuto aplika¢ni prahovou
hodnotu a stanovil hodnotu dopravnich a zdravotnickych sluzeb.

Za predpokladu, ze hodnota regiondlni ramcové dohody presdhne relevantni prahovou hodnotu
stanovenou v uvedeném clanku 7 a hodnota dopravnich sluzeb preséhne hodnotu zdravotnickych
sluzeb, je tfeba mit za to, Ze smérnice 2004/18 brani takové pravni upravé, jako je pravni Gprava
dotcena v puavodnim fizeni, kterd stanovi, Ze mistni organy svéri poskytovani sluzeb zdravotnické
zdchranné dopravy a sluzeb zdravotnické urgentni dopravy prednostné a prostiednictvim piimého
zadani smluvnim dobrovolnickym subjektim bez jakékoliv formy zvefejnéni.

Naproti tomu v piipadé, ze predkladajici soud urc¢i, ze bud nebylo dosazeno prahové hodnoty, nebo
hodnota zdravotnickych sluzeb presdahla hodnotu dopravnich sluzeb, pouziji se v takovém pripadé
vedle c¢lankd 23 a ¢l. 35 odst. 4 smérnice 2004/18 pouze obecné ziasady transparentnosti a rovného
zachazeni vyplyvajici z ¢lankd 49SFEU a 56 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudky Komise v. Irsko,
EU:C:2007:676, bod 26 a citovand judikatura, a Strong Seguranca, EU:C:2011:161, bod 35).

K tomu, aby se tyto zdsady mohly uplatnit v oblasti vefejnych zakdzek na cinnosti, jejichz vSechny
relevantni prvky se omezuji na tzemi jediného clenského stétu, je vsak nutné, aby zakazka dotcena ve
véci v pavodnim fizeni méla urcity preshrani¢ni vyznam (v tomto smyslu viz rozsudky Komise
v. Irsko, EU:C:2007:676, bod 29; Komise v. Italie, C-412/04, EU:C:2008:102, body 66 a 81; SECAP
a Santorso, C-147/06 a C-148/06, EU:C:2008:277, bod 21; Serrantoni a Consorzio stabile edili,
C-376/08, EU:C:2009:808, bod 24, a Komise v. Irsko, EU:C:2010:697, bod 31).

Predkladajici soud nicméné nezjistoval nezbytné skutecnosti, které by Soudnimu dvoru umoznily
ovérit, zda ve véci v pavodnim fizeni existuje urcity preshrani¢ni vyznam. Jak vsak vyplyva z ¢lanku 94
jednaciho fadu Soudniho dvora ve znéni platném od 1. listopadu 2012, Soudnimu dvoru musi byt
v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce poskytnuto vyliceni skutkovych okolnosti, na kterych jsou
otazky zalozeny, a vztahu existujictho zejména mezi témito skutkovymi okolnostmi a témito otdzkami.
Proto musi byt zjisStovani nezbytnych skute¢nosti umoznujicich ovéfeni urcitého preshrani¢niho
vyznamu — a obecné zjistovani vech skutecnosti, jejichz provedeni prislusi vnitrostatnim soudiim a na
nichz zavisi pouzitelnost aktu sekundarniho prava nebo primarniho prava Unie — provedeno pred tim,
nez je véc predlozena Soudnimu dvoru.

Vzhledem k duchu spoluprace, kterym se ridi vztahy mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem
v ramci fizeni o predbézné otdzce, nema nedostatek takovychto zjisténi o existenci pripadného
urcitého preshrani¢niho vyznamu vnitrostitnim soudem za nésledek nepripustnost zadosti, pokud je
Soudni dvar navzdory témto nedostatkim na zakladé skutecnosti, které vyplyvaji ze spisu, toho
nazoru, ze muze predkliddajicimu soudu poskytnout uzite¢nou odpovéd. Tak je tomu zejména tehdy,
kdyz predkladaci rozhodnuti obsahuje dostatek relevantnich skutecnosti pro posouzeni pripadné
existence takového vyznamu. Soudni dvir vsak odpovéd poskytne pouze s vyhradou, Ze urcity
pfeshrani¢ni vyznam ve véci v pavodnim fizeni miize byt predkladajicim soudem urcen na zakladé
podrobného posouzeni vsech relevantnich skute¢nosti tykajicich se véci v plvodnim fizeni (viz
rozsudky SECAP a Santorso, EU:C:2008:277, bod 34, a Serrantoni a Consorzio stabile edili,
EU:C:2009:808, bod 25).

Pokud jde o objektivni kritéria, kterd mohou nasvédcovat existenci urcitého preshrani¢niho vyznamu,
Soudni dvur jiz rozhodl, Ze takovymi kritérii mohou byt zejména urcitda hodnota dotcéené zakazky ve
spojeni s mistem provadéni nebo dokonce technickd povaha zakazky (viz rozsudky SECAP
a Santorso, EU:C:2008:277, bod 31, a Belgacom, C-221/12, EU:C:2013:736, bod 29). Predkladajici soud
muze v globdlnim posouzeni existence urcitého preshrani¢nitho vyznamu zohlednit rovnéz stiznosti
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podané subjekty se sidlem v jinych ¢lenskych stitech, a to za podminky, Ze bude ovéfeno, ze takové
subjekty jsou skutec¢né, nikoliv fiktivni. Pokud jde konkrétné o zdravotnické dopravni sluzby, Soudni
dvar byl v rdmci Zaloby na nesplnéni povinnosti stitem toho nazoru, Ze urcity preshrani¢ni vyznam
nebyl prokdzan na zakladé pouhé skutecnosti, ze nékolik subjektti se sidlem v jinych ¢lenskych statech
podalo stiznost k Evropské komisi a ze dotcené zakazky mély zna¢nou hospodérskou hodnotu (v tomto
smyslu viz rozsudek Komise v. Némecko, C-160/08, EU:C:2010:230, body 18, 27 a nésl., 54 a 123).

S touto vyhradou je tedy tfeba mit za to, Ze obecné zasady transparentnosti a rovného zachazeni
vyplyvajici z ¢lankd 49 SFEU a 56 SFEU v zdsadé mohou byt pouzitelné na takovou ramcovou dohodu
a na takové smlouvy, jako je regiondlni rdmcovd dohoda a smlouvy, které z této ramcové dohody

vyplyvaji.

Unijni pravo v oblasti verejnych zakazek, jelikoz se konkrétné tyka verejnych zakazek na sluzby, ma
pfitom za cil zajistit volny pohyb sluzeb a otevieni se nenarusené a co nejsir$i mozné hospodarské
soutézi v clenskych stitech (viz rozsudek Bayerischer Rundfunk a dalsi, C-337/06, EU:C:2007:786,
bod 39 a citovand judikatura).

Je tedy tireba konstatovat, ze takovy smluvni systém, jako je systém zavedeny clinkem 75b LR
¢. 41/2006, vede k vysledku, ktery je s témito cili v rozporu. Takova pravni Uprava tim, ze stanovi, ze
prislusné verejné organy pro uspokojovani potfeb v této oblasti vyuzivaji prostfednictvim piimého
zadani prednostné smluvni dobrovolnické subjekty, totiz vylucuje subjekty, které nesleduji
dobrovolnicky cil, z podstatné casti doty¢ného trhu. Podle judikatury Soudniho dvora vsak zadéani
zakdzky podniku se sidlem v clenském stitu vefejného zadavatele této zakazky bez jakékoliv
transparentnosti, zakladd rozdilné zachdzeni k 4jmé podnikd, které by mohly mit zijem na této zakdzce
a maji sidlo v jiném clenském staté. Jestlize neni odivodnéno objektivnimi skute¢nostmi, predstavuje
takové rozdilné zachazeni, které vyloucenim vsech podniki nachdzejicich se v jiném c¢lenském staté
znevyhodnuje predev$im tyto podniky, nepfimou diskriminaci na zakladé statni prislusnosti zakdzanou
na zakladé clankd 49 SFEU a 56 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudky Komise v. Irsko, EU:C:2007:676,
body 30 a 31; Komise v. Italie, EU:C:2007:729, bod 64, a Komise v. Itdlie, EU:C:2008:102, bod 66).

Je vsak tfeba konstatovat, Ze podle ¢l. 75b odst. 1 a 2 pism. a) LR ¢ 41/2006 je zptsob organizace
zdravotnickych dopravnich sluzeb dot¢eny v pavodnim fizeni zalozen na zdsadach univerzality,
solidarity, ekonomické efektivnosti a vhodnosti, pricemz prednostni vyuzivani smluvnich
dobrovolnickych subjektti ma predevsim zajistit, aby tato sluzba obecného zdjmu byla z rozpoctového
hlediska poskytovdna za podminek hospodarské rovnovahy. Vzhledem k tomu, ze uvedeny clanek 75b
stanovi ucast dobrovolnickych subjekti na sluzbé obecného zajmu a odkazuje na zasadu solidarity, lze
jej pripodobnit k ustanovenim ustavy a pravnich predpisu, kterda se tykaji obcanské dobrovolnické
aktivity uvedené v bodech 9 az 11 tohoto rozsudku.

Takové cile jsou pritom unijnim pravem brany v tvahu.

V tomto ohledu je nejprve treba pripomenout, Ze unijni pravo nezasahuje do pravomoci clenskych
statl upravit systémy vefejného zdravi a socidlniho zabezpeceni (v tomto smyslu viz zejména rozsudky
Sodemare a dalsi, C-70/95, EU:C:1997:301, bod 27 a citovand judikatura, a Blanco Pérez a Chao
Goémez, C-570/07 a C-571/07, EU:C:2010:300, bod 43 a citovand judikatura).

Pii vykonu této pravomoci clenské staty zajisté nemohou zavést nebo zachovat v platnosti
neodtivodnéna omezeni vykonu zéakladnich svobod v oblasti zdravotni péce. Nicméné pri posuzovani
toho, zda byl tento zdkaz respektovan musi byt zohlednéna skutecnost, ze zdravi a zivot clovéka
zaujimaji prvni misto mezi statky a zajmy chranénymi Smlouvou a Ze ¢lenskym statim, které maji
prostor pro uvazeni, prislusi rozhodnout o trovni, na které zamysli zajistit ochranu verejného zdravi,
a o zpusobu, jimz md byt této trovné dosazeno (v tomto smyslu viz rozsudky Komise v. Némecko,
C-141/07, EU:C:2008:492, body 46 a 51 a citovand judikatura, a Blanco Pérez a Chao
Goémez, EU:C:2010:300, body 43, 44, 68 et 90 a citovand judikatura).
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Kromé toho, riziko zdvazného zasahu do finan¢ni rovnovahy systému socidlniho zabezpeceni muize
nejen samo predstavovat naléhavy divod obecného zajmu umoznujici odivodnit prekdzku volnému
pohybu sluzeb, ale navic cil zachovat, z divodt verejného zdravi, vyvazené a vSéem dostupné lékarské
a nemocni¢ni sluzby muze rovnéz spadat pod vyjimky z divodu vefejného zdravi, jelikoz takovy cil
prispivd k dosazeni vysoké udrovné ochrany zdravi (v tomto smyslu viz rozsudek Stamatelaki,
C-444/05, EU:C:2007:231, body 30 a 31 a citovand judikatura). To se tykd opatfeni, kterd jednak
odpovidaji obecnému cili zajistit na tzemi dotycného clenského statu dostatecnou a stalou dostupnost
vyvazené skaly kvalitni zdravotni péce, jednak prispivaji ke snaze zajistit kontrolu vydaji a v co
nejvétsim mozném rozsahu zabranit jakémukoliv plytvani finan¢nimi, technickymi a lidskymi zdroji
(v tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Némecko, EU:C:2008:492, bod 61).

Zadruhé je tfeba pripomenout, Ze v bodé 32 rozsudku Sodemare a dalsi (EU:C:1997:301) Soudni dvir
rozhodl, Ze ¢lensky stit muze v rdmci své pravomoci upravit systém socidlnitho zabezpeceni stanovit,
ze systém socidlni pomoci seniorim, pro jejichz stav jsou nezbytné zdravotnické sluzby, s ohledem na
dosazeni jeho cild, tj. v projednavané véci dodrzeni vylu¢né socidlnitho tcelu tohoto systému, nutné
vyzaduje, aby pripusténi soukromych subjektti do tohoto systému jako poskytovateli sluzeb socidlni
pomoci bylo podrizeno podmince, ze nesleduji zadny vydélecny cil.

Clensky stat tedy mtze v rdmci prostoru pro uvazeni, ktery ma pro rozhodnuti o tGrovni ochrany
vefejného zdravi a pro dpravu svého systému socidlniho zabezpeceni, rozhodnout Ze vyuzivani
dobrovolnickych spolklt odpovidd socidlnimu tGcelu sluzby zdravotnické zichranné dopravy a muze
prispét ke kontrole nakladt souvisejicich s touto sluzbou.

Nicméné je tfeba uvést, ze takovy systém organizace sluzby zdravotnické zadchranné dopravy, jako je
systém dotceny v pavodnim fizeni, spocivajici v tom, ze prislusné organy prednostné vyuzivaji
dobrovolnické spolky, musi acinné prispivat k naplnovani socidlniho tGcelu a k naplnovani cilt
solidarity a dostupnosti, na kterych je tento systém zalozen.

Pokud se dobrovolnické spolky do tohoto ramce zapoji, je nutné, aby v tomto ohledu nesledovaly jiné
cile, nez jsou cile uvedené v predchozim bodé tohoto rozsudku, aby poskytovinim svych sluzeb
nedosahovaly zadného zisku, a to bez ohledu na nahradu variabilnich, rezijnich a dlouhodobych
nakladd na jejich poskytovani, a aby nepfrinasely zadny zisk ani jejich ¢lenim. Kromé toho, i kdyz je
vyuzivani zaméstnancit pripustné, jelikoZz v opa¢ném piipadé by tyto spolky byly prakticky zbaveny
moznosti efektivné plsobit v radé oblasti, ve kterych muze zdsada solidarity nalézt prirozené
uplatnéni, ¢innost uvedenych spolki musi striktné respektovat pozadavky, které jim stanovi vnitrostatni
pravo.

S ohledem na obecnou zdsadu unijnitho prava zakazujici zneuziti prava (obdobné viz rozsudek 3M
Italia, C-417/10, EU:C:2012:184, bod 33), neni mozné rozsifit pouziti této pravni Upravy tak, aby se
vztahovala i na zneuzivajici praktiky dobrovolnickych spolkéi nebo jejich ¢lend. Cinnost
dobrovolnickych spolki tak miize byt vykondvana zaméstnanci pouze v mife nezbytné pro jejich radné
fungovani. Pokud jde o ndhradu nékladd, je tfeba dbat na to, aby pod plastikem dobrovolnické ¢innosti
nemohl byt sledovan zaddny — ani nepfimy — vydéle¢ny cil a aby dobrovolnikiim byly nahrazovany
vylucné naklady skute¢né vynalozené na poskytovanou cinnost, a to v mezich predem stanovenych
samotnymi spolky.

Je na vnitrostatnim soudu, aby provedl véechna posouzeni nezbytna k ovéreni toho, zda takovy systém
organizace sluzby zdravotnické zdchranné sluzby, jako je systém dotceny ve véci v pavodnim fizeni
upraveny pouzitelnou pravni Upravou a provedeny regiondlni ramcovou smlouvou a zvlastnimi
smlouvami, které z ni vyplyvaji, G¢inné prispiva k naplnovani socidlniho acelu, jakoz i cilt solidarity
a dostupnosti, na kterych je tento systém zalozen.
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Pokud jde o vyklad norem Smlouvy v oblasti hospodarské soutéze, z tuvah tykajicich se vykladu
unijniho prava v oblasti verejnych zakazek vyplyvd, ze neni namisté zkoumat takovou pravni Gpravu,
jako je tuprava dotlend ve véci v pavodnim rizeni ve vztahu k uvedenym normam hospodarské
souteze.

S ohledem na vSechny vySe uvedené uvahy je tieba odpovédét na polozené otazky tak, ze clanky
49 SFEU a 56 SFEU musi byt vyklddany v tom smyslu, ze nebrani takové vnitrostitni pravni Gprave,
ktera stejné jako dotCend pravni Gprava v ptivodnim fizeni stanovi, Ze poskytovani sluzeb zdravotnické
zachranné dopravy a sluzeb urgentni zdravotnické zachranné dopravy musi byt prednostné
a prostfednictvim prfimého zadani bez jakéhokoliv uvefejnéni zadavano smluvnim dobrovolnickym
subjektiim, pokud pravni a smluvni ramec, ve kterém se ¢innost téchto subjektt uskutec¢nuje, skutecné
prispiva k naplnovani socidlntho acelu, jakoz i cilti solidarity a dostupnosti, na kterych je zalozena tato
pravni uprava.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

Clanky 49 SFEU a 56 SFEU musi byt vykladény v tom smyslu, Ze nebrini takové vnitrostatni
pravni uprave, ktera stejné jako dotCenda pravni uprava v puavodnim rfizeni stanovi, ze
poskytovani sluzeb zdravotnické zachranné dopravy a sluzeb urgentni zdravotnické zachranné
dopravy musi byt prednostné a prostrednictvim primého zadini bez jakéhokoliv uverejnéni
zadavano smluvnim dobrovolnickym subjektéim, pokud pravni a smluvni ramec, ve kterém se
c¢innost téchto subjektii uskutecnuje, skutecné prispiva k naplnovani socialniho tucelu, jakoz
i cila solidarity a dostupnosti, na kterych je zaloZena tato pravni uprava.

Podpisy.
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