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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

17. cervence 2014*

,Rizeni o predbézné otazce — Volny pohyb osob — Piistup k povoldni advokita —
Moznost odmitnout zépis do seznamu advokatni komory v pripadé statnich prislusniki ¢lenského
statu, kteri ziskali odbornou kvalifikaci advokéta v jiném clenském staté — Zneuziti prava“
Ve spojenych vécech C-58/13 a C-59/13,
jejichz predmeétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podané
rozhodnutimi Consiglio Nazionale Forense (Itdlie) ze dne 29. zafi 2012, doslymi Soudnimu dvoru dne
4. tinora 2013, v fizenich
Angelo Alberto Torresi (C-58/13),
Pierfrancesco Torresi (C-59/13)
proti
Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Macerata,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni V. Skouris, predseda, K. Lenaerts, mistopfedseda, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay
Larsen (zpravodaj), E. Juhdsz a M. Safjan (predsedové senatil), A. Rosas, D. Svaby, M. Berger, S. Rodin,
F. Biltgen a K. Jiirimée, soudci,
generalni advokat: N. Wahl,
vedouci soudni kancelare: A. Impellizzeri, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 11. tinora 2014,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za A. A. Torresiho a P. Torresiho C. Torresim, avvocato,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s S. Fiorentinem, avvocato dello
Stato,

— za Spanélskou vladu A. Rubio Gonzélezem a S. Centeno Huerta, jako zmocnénci,

— za rakouskou vlddu A. Poschem, jako zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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— za polskou vlddu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za rumunskou vladu R.-H. Raduem, R.-I. Hatieganu a A.-L. Crisan, jako zmocnénci,
— za Evropsky parlament M. Gémez-Leal a L. Visaggiem, jako zmocnénci,

— za Radu Evropské unie A. Vitrem a P. Mahni¢ Bruni, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi E. Montaguti a H. Stevlbaekem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 10. dubna 2014,

vydava tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu a platnosti ¢lanku 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 98/5/ES ze dne 16. unora 1998 o usnadnéni trvalého vykonu povoléni advokita
v jiném cClenském stité nez v tom, ve kterém byla ziskdna kvalifikace (Uf. vést. L77, s. 36; Zvl. vyd.
06/03, s. 83).

Tyto zadosti byly poddny v ramci dvou sporit mezi A.A. Torresim a Consiglio dell’Ordine degli
Avvocati di Macerata (rada advokdtni komory v Macerata, dile jen ,rada komory v Macerata®)
a P. Torresim a Consiglio dell'Ordine degli Avvocati di Macerata ohledné odmitnuti uvedené rady
vyhovét jejich zadosti o zapis do zvlastni ¢asti seznamu advokati.

Pravni ramec

Unijni prdvo
Bod 6 odivodnéni smérnice 2004/18 zni nasledovné:

»vzhledem k tomu, Ze tento pristup je na urovni SpoleCenstvi odtivodnén také proto, ze zatim pouze
nékteré clenské staty na svém tzemi povoluji ¢innost advokati z jinych ¢lenskych stat vykonavajicich
¢innost pod profesnim oznacenim udélovanym v domovském stité, kromé Ccinnosti ve formé
poskytovani sluzeb; Ze vSak i v clenskych statech, kde je tato moznost dana, plati zna¢né odlisné
podminky tykajici se napfiklad oboru pasobnosti a povinného zdpisu u prislusnych organt; ze tato
riznorodost vede k nerovnosti a naruSeni hospodarské soutéze mezi advokaty z clenskych statt
a tvori prekazku volného pohybu; Ze tyto problémy mtize vyresit a stejné prilezitosti mize advokatim
a uzivatelim pravnich sluzeb ve vSech clenskych stitech poskytnout pouze smérnice stanovujici
podminky, které upravuji vykon povolani advokati vykonavajicich ¢innost pod profesnim oznacenim
udélovanym v domovském staté jinak nez formou poskytovani sluzeb.”

Podle ¢l. 1 odst. 1 uvedené smérnice je jejim tcelem usnadnit trvaly vykon povoldni advokata jako
osoby samostatné vydélecné ¢inné nebo jako osoby v pracovnim poméru v jiném clenském staté nez

v tom, ve kterém byla ziskdna odborna kvalifikace.

Clanek 2 smérnice 98/5, nadepsany ,Pravo vykonavat ¢innost pod profesnim oznac¢enim udélovanym
v domovském staté”, v prvnim pododstavci stanovi:

»Kazdy advokat ma pravo trvale vykonavat c¢innosti uvedené v ¢lanku 5 v kazdém jiném clenském staté
pod profesnim oznacenim udélovanym v domovském staté.”
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Clanek 3 téze smérnice, nadepsany ,Zapis u prislusného organu®, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Advokat, ktery si preje vykondvat ¢innost v jiném clenském staté nez v tom, ve kterém ziskal
odbornou kvalifikaci, je povinen se zapsat u prislusného organu v tomto staté.

2. Prisludny organ v hostitelském clenském staté advokata zapise po predlozeni priikazu opravnéni
potvrzujiciho jeho zapis u prislusného orgdnu v domovském clenském staté. Muaze pozadovat, aby
prikaz opravnéni prislusného organu domovského clenského stitu nebyl pri predlozeni starsi nez tfi
mésice. O zapisu vyrozumi prislusny organ domovského c¢lenského statu.”

Italské pravo

Italska republika provedla smérnici 98/5 do vnitrostitniho prava legislativnim nafizenim ¢. 96 ze dne
2. Gnora 2001 (bézny doplnék ke GURI ¢. 79 ze dne 4. dubna 2001, déle jen ,legislativni narizeni
¢. 96/2001%). Jeho ¢lanek 6, nadepsany ,Zapis”, stanovi:

»1. Za tcelem trvalého vykonu povolani advokata v Italii jsou statni prislusnici ¢lenskych statd, ktefi

jsou drziteli nékterého z oznaceni uvedenych v clanku 2, povinni zapsat se do zvlastni casti seznamu
vedeného v obvodu soudu, v némz si trvale zfidili bydlisté nebo misto podnikdni, pfi dodrzeni pravni
upravy tykajici se povinnosti v oblasti socidlniho zabezpeceni.

2. Zapis do zvlastni Casti seznamu je podminén zdpisem zadatele u prislusné profesni organizace
domovského ¢lenského statu.

3. K zadosti o zapis musi byt prilozeny nasledujici doklady:
a) osvédceni o statni prislusnosti ¢lenského statu Evropské unie nebo odpovidajici prohlasent;

b) potvrzeni o misté bydlisté nebo odpovidajici prohldseni, nebo prohlaseni zadatele s uvedenim
mista podnikani;

c) potvrzeni o zdpisu u profesni organizace domovského clenského stitu, vydané nejpozdéji tri
mésice prede dnem predlozeni, nebo odpovidajici prohlaseni.

6. Rada komory do 30 dnG od podani ziddosti nebo od jejtho doplnéni, po ovéreni splnéni
pozadovanych podminek a v pripadé, ze tomu nebrani divody neslucitelnosti, nafidi zapis do zvlastni
¢asti seznamu a informuje o ném prislusny orgdn domovského ¢lenského statu.

7. Zadost lze zamitnout pouze po piedchozim vyslechnuti dotéené osoby. Rozhodnuti musi byt
odavodnéno a ve lhité 15 dni ozndmeno v plném znéni dotcené osobé a stitnimu zéstupci [...]

8. Pokud rada komory nerozhodne o zddosti ve lhiité stanovené v odstavci 6, miize dotcena osoba
podat do 10 dnd od vyprseni uvedené lhiity zalobu ke Consiglio Nazionale Forense [Narodni rada

advokatni komory], kterd rozhodne o meritu zadosti.

9. Zapisem do zvlastni ¢asti seznamu ziskd usazeny advokat pravo volit, avsak nikoliv pravo byt volen.

[...]°
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Podle kralovského legislativniho nafizeni ¢. 1578 ze dne 27. listopadu 1933, transformovaného po
zméndch na zdkon prostfednictvim zdkona ¢. 36 z roku 1934, ve znéni pozdéjsich zmén (Gazzetta
Ufficiale ¢. 24 ze dne 30. ledna 1934), 1ze vSechna rozhodnuti Consiglio Nazionale Forense napadnout
opravnym prostfedkem zalozenym na davodech legality u spojenych senatli Corte suprema di
cassazione (Nejvyssi kasacni soud).

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Poté, co ziskali vysokoskolsky titul v oboru pravo v Itdlii, ziskali A. A. a P. Torresi vysokoskolsky titul
v oboru pravo ve Spanélsku a dne 1. prosince 2011 byli zapsani jako advokati do seznamu Ilustre
Colegio de Abogados de Santa Cruz de Tenerife (advokatni komora v Santa Cruz de Tenerife,
Spanélsko).

Dne 17. bfezna 2012 podali A. A. a P. Torresi na zakladé ¢lanku 6 legislativniho nafizeni ¢. 96/2001
k radé komory v Macerata zadost o zdpis do zvlastni Casti seznamu advokati vénované advokatim,
kteri jsou drziteli profesniho oznaceni udélovaného v jiném clenském staté, nez je Italskd republika,
a jsou usazeni v posledné uvedeném staté (ddle jen ,usazeni advokati®).

Rada komory v Macerata se ve lhiité 30 dnt stanovené v ¢l. 6 odst. 6 legislativniho narizeni ¢. 96/2001
k zadostem o zapis nevyjadrila.

Panové A. A. a P. Torresi se tedy prostrednictvim zalob podanych dne 19. a 20. dubna 2012 obrétili na
Consiglio Nazionale Forense, aby o jejich zaddostech o zdpis rozhodla. Na podporu svych zalob uvedli,
ze pozadované zapisy podléhaji jediné podmince stanovené platnou pravni Gpravou, a to predlozeni
»prukazu opravnéni potvrzujiciho zépis u prislusného organu v domovském clenském staté”, kterym je
v daném pripadé Spanélské kralovstvi.

Consiglio Nazionale Forense ma vsak za to, ze pripad osoby, kterd se poté, co ziskala diplom v oboru
pravo v clenském stité, odebere do jiného clenského stitu za tucelem ziskat zde titul advokata
a bezprostfedné poté se vrati do prvniho clenského statu, aby tam vykondavala profesni cinnost,
neodpovida cilim smérnice 98/5 a mize predstavovat zneuziti prava.

Consiglio Nazionale Forense, majic pochybnosti o vykladu a platnosti ¢lanku 3 smérnice 98/5,
pripomnéla, ze Soudni dvir urcil, ze ma pravomoc podat zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce
(rozsudek Gebhard, C-55/94, EU:C:1995:411), a rozhodla se prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Ma byt ¢lanek 3 [smérnice 98/5] vykladan ve svétle obecné zasady zdkazu zneuzivani prava a ¢l. 4
odst. 2 SEU o respektovani narodni identity tak, Ze uklddd vnitrostaitnim spravnim organtm
povinnost, aby do seznamu usazenych advokat zapsaly italské statni prislusniky, ktefi se dopustili
jednani, jimz zneuzili unijni pravo, a brani vnitrostatni praxi, kterd témto organim umoznuje
zamitnout zadosti o zdpis do seznamu usazenych advokatl, pokud existuji objektivni okolnosti, na
jejichz zdkladé se lze domnivat, Ze doslo ke zneuziti unijniho prava, aniz je dotceno dodrzovani zdsad
proporcionality a zdkazu diskriminace, a dale pravo dotcené osoby podat zalobu a uplatiiovat pripadné
poruseni prava na usazovani, a tudiz soudni prezkum cinnosti spravniho organu?

2) M4 byt v pripadé [kladné] odpovédi na prvni otizku takto vyklddany clanek 3 [smérnice 98/5]
povazovan za neplatny ve svétle ¢l. 4 odst. 2 SEU, jelikoz umoznuje se vyhybat pravni upravé ¢lenského
statu, kterd podminuje pristup k povolani advokdta slozenim stitni zkousky, je-li tato zkouska
stanovena ustavou uvedeného clenského statu a patfi-li mezi zdkladni zasady ochrany uzivateld
pravnich sluzeb a fddného vykonu spravedlnosti?”

4 ECLL:EU:C:2014:2088



15

16

17

18

19

20

21

ROZSUDEK ZE DNE 17. 7. 2014 — SPOJENE VECI C-58/13 a C-59/13
TORRESI

K predbéznym otiazkam

K pravomoci Soudniho dvora

Na tvod A. A. a P. Torresi mimo jiné tvrdi, ze Consiglio Nazionale Forense neni soudem, a nemd tedy
pravo poddavat zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podle ¢lanku 267 SFEU. Soudni funkce totiz
vykonava pouze tehdy, kdyz jednd v karné oblasti, a nikoliv pri vedeni seznamu advokatd, coz je
oblast, v niz vykonava cisté spravni funkci. Pokud je tedy véc predlozena Consiglio Nazionale Forense
na zdkladé ¢l. 6 odst. 8 legislativniho nafrizeni ¢. 96/2001, rozhoduje o zapisu jako spravni organ
nadrizeny radé mistni komory, kterd nerozhodla ve lhtté stanovené v odstavci 6 téhoz ¢lanku.

A. A. a P. Torresi, opirajice se o rozsudek Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587), poukazuji rovnéz na to,
ze Consiglio Nazionale Forense nespliuje podminku nestrannosti, jelikoz jejimi ¢leny jsou advokati
voleni kazdou radou mistni komory, vcetné té, kterda je tcastnikem ptvodniho fizeni. Existuje tedy
riziko, Ze feSeni otazky, ktera je ji predlozena, bude ovlivnéno praktickym zajmem, jako je zijem omezit
zapisy, misto aby bylo vedeno uplatnénim pravniho pravidla.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora pro ucely
posouzeni toho, zda je predkladajici organ svoji povahou ,soudem® ve smyslu clanku 267 SFEU, bere
Soudni dvtr v tvahu vSechny skutec¢nosti, jako je zakonny zdklad organu, jeho trvalost, zavaznost jeho
jurisdikce, kontradiktorni povaha fizeni, pouziti pravnich predpisi orgdnem, jakoz i jeho nezavislost
(viz zejména rozsudky Miles a dalsi, C-196/09, EU:C:2011:388, bod 37 a citovana judikatura, jakoz
i Belov, C-394/11, EU:C:2013:48, bod 38).

Co se tyce konkrétné nezavislosti predkladajictho organu, tento pozadavek predpokladd, ze je uvedeny
organ chranén pred vnéjsimi zasahy nebo tlaky, které by mohly ohrozit nezavislost rozhodovani jeho
¢lent, pokud jde o spory, které jim jsou predlozeny (viz rozsudek Wilson, EU:C:2006:587, bod 51).

Kromé toho k urceni, zda vnitrostatni organ, kterému zakon svéfuje funkce jiné povahy, musi byt
povazovan za ,soud“ ve smyslu clanku 267 SFEU, je nutno ovéfit konkrétni povahu funkci, které
vykonava ve specifickém normativnim kontextu, v jehoz ramci jednd, kdyz zad4a o rozhodnuti Soudniho
dvora. Vnitrostatni soudy jsou opravnény obratit se na Soudni dvir pouze tehdy, kdyz pred nimi
probiha spor a kdyz rozhoduji v ramci fizeni, které ma byt ukonceno rozhodnutim, jez ma charakter
soudniho rozhodnuti (viz rozsudek Belov, EU:C:2013:48, body 39 a 41).

Co se tyce prvnich péti aspektd uvedenych v bodé 17 tohoto rozsudku, ze spisu, ktery ma k dispozici
Soudni dvir, vyplyva, ze Consiglio Nazionale Forense byla zfizena zdkonem a mad trvaly charakter.
Déle vzhledem k tomu, Ze jeji pravomoc rozhodovat o zalobach proti rozhodnutim prijatym radami
mistnich komor je stanovena zdkonem, Ze nema volitelny charakter a Ze rozhodnuti, kterd prijima pfi
vykonu této pravomoci, jsou vykonatelnd, plyne z toho, Ze jeji jurisdikce je zdvaznd. Konecné je
nesporné, ze fizeni pouzitelné u Consiglio Nazionale Forense, které je do zna¢né miry inspirovano
pravidly civilniho fizeni, md jak v pisemné, tak v Ustni ¢asti kontradiktorni povahu, a Ze tento organ
rozhoduje podle prava.

Pokud jde o pozadavek nezavislosti, je tfeba zaprvé uvést, ze zejména z udajh italské vlady vyplyva, ze
i kdyz je Consiglio Nazionale Forense organem, jehoz clenové jsou voleni c¢leny jednotlivych rad
mistnich komor z rad advokéti opravnénych vystupovat pred Corte suprema di cassazione, pfi¢emz
¢lenové téchto rad jsou sami voleni advokaty zapsanymi do seznamu prislusné advokatni komory,
funkce clena Consiglio Nazionale Forense je neslucitelnd zejména s funkci ¢lena rady mistni advokatni
komory.
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Zadruhé je zjevné, Ze se na Consiglio Nazionale Forense vztahuji zaruky stanovené italskou ustavou
v oblasti nezavislosti a nestrannosti soudu. Plni tak své funkce zcela samostatné, aniz je komukoliv
podrizena, a od nikoho neprijima prikazy ¢i pokyny. Kromé toho se na Consiglio Nazionale Forense
plné vztahuji ustanoveni italského obcanského soudniho fddu v oblasti zdrzeni se hlasovani
a vylouceni pro podjatost.

Zatreti, jak potvrdila italskd vlada na jednani, na rozdil od rady mistni advokatni komory, kterd je
v ramci fizeni zahdjeného Zalobou proti jejimu rozhodnuti Gcastnikem frizeni u Consiglio Nazionale
Forense, nemiize byt posledné uvedeny organ tcastnikem fizeni u Corte suprema di cassazione proti
rozhodnuti, kterym rozhodl o Zalobé sméfujici proti dotcené radé komory. Consiglio Nazionale
Forense tedy m4, jak vyzaduje judikatura Soudniho dvora (viz rozsudek Wilson, EU:C:2006:587,
bod 49), postaveni treti osoby ve vztahu k organu, ktery pfijal rozhodnuti, proti némuz byl podan
opravny prostiedek.

A konecné ze spisu vyplyva, ze podle ustdlené praxe neni ¢len Consiglio Nazionale Forense patfici do
obvodu rady advokatni komory dotcené zadosti o zapis soucasti kolegia Consiglio Nazionale Forense,
které rozhoduje, pricemz neni dot¢ena plnd pouzitelnost pravidel upravujicich zdrzeni se hlasovani
a vylouceni pro podjatost, ktera stanovi italsky obcansky soudni fad. Na jednéni italskd vlada uvedla, ze
i kdyz jeden ze ¢lenti Consiglio nazionale forense je zapsan v advokatni komore v Macerata, zdrzel se
Ucasti na rizeni tykajicim se A. A. a P. Torresiho.

Za téchto podminek je treba konstatovat, ze Consiglio Nazionale Forense splhuje pozadavky
nezavislosti a nestrannosti, které charakterizuji soud ve smyslu ¢lanku 267 SFEU.

Co se tyce pozadavku pripomenutého v bodé 19 tohoto rozsudku, totiz Ze predkladajici organ je
opravnén obridtit se na Soudni dvir pouze pfi vykonu soudni funkce, je tfeba konstatovat, ze na rozdil
od toho, co tvrdi A. A. a P. Torresi, je-li ke Consiglio Nazionale Forense poddna na zdkladé ¢l. 6 odst. 8
legislativniho narizeni ¢. 96/2001 Zaloba proti tomu, Ze rada komory nerozhodla ve lhaté 30 dni od
podani zadosti o zdpis do zvlastni ¢asti seznamu advokatii, neomezuje se uvedeny organ na rozhodnuti
o této zadosti namisto dotcené rady komory. Jak vyplyvd zejména z vysvétleni italské vlady
a z protokol z jedndni tykajicich se zalob, které podali A. A. a P. Torresi proti radé advokatni komory
v Macerata, jez se konala dne 29. zari 2012 u Consiglio Nazionale Forense, ma tento organ rozhodnout
o opodstatnénosti implicitniho rozhodnuti dotcené rady komory v rozsahu, v némz jim byla zamitnuta
zadost dotéené osoby o zdpis. V tomto pripadé, je-li opravnému prostfedku vyhovéno, prislusi
Consiglio Nazionale Forense rozhodnout o meritu zadosti o zapis.

Je rovnéz nesporné, ze podani zaloby ve smyslu ¢l. 6 odst. 8 legislativniho narizeni ¢. 96/2001 vede
k fizeni, v némz maji castnici uvést své argumenty pisemné a Gstné, na vefejném jednani a s pomoci
advokata. Své navrhy predndsi na jednani i statni zastupce. V projedndvaném pripadé z protokolt
zminénych v predchozim bodé vyplyva, ze statni zastupce navrhl zamitnuti zalob A. A. a P. Torresiho.
Consiglio Nazionale Forense rozhoduje na nevefejném zasedani, rozhodnutim, které ma formu, nazev
i obsah rozsudku vyhldseného jménem italského lidu.

A konecné, jak bylo pripomenuto v bodé 23 tohoto rozsudku, zatimco rada mistni advokatni komory,
jejiz rozhodnuti je predmétem zaloby ke Consiglio Nazionale Forense, je ucastnikem rizeni u tohoto
organu, v pripadé, ze rozhodnuti, kterym Consiglio nazionale forense rozhodla o uvedené zalobg, je
pfedmétem opravného prostfedku podaného ke Corte suprema di cassazione, neni Consiglio
Nazionale Forense ucastnikem fizeni u uvedeného soudu. Jak vyplyvd zejména z rozsudku spojenych
senatd tohoto soudu vydaného dne 22. prosince 2011, kterého se dovolavaji A. A. a P. Torresi ve
svém pisemném vyjadieni, ucastnikem fizeni u Corte suprema di cassazione je i nadile dotCend rada
advokatni komory.

Z toho vyplyvd, ze Consiglio Nazionale Forense rozhoduje v projednavané véci spor, a to v ramci Fizeni,
které ma byt ukonceno rozhodnutim, jez ma charakter soudniho rozhodnuti.

6 ECLL:EU:C:2014:2088
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Vzhledem ke véemu vyse uvedenému je tfeba konstatovat, Ze Consiglio Nazionale Forense predstavuje
pfi vykonu kontroly na zdkladé ¢l. 6 odst. 8 legislativniho nafizeni ¢. 96/2001 soud ve smyslu
¢lanku 267 SFEU, a Soudni dvir tedy ma pravomoc zodpovédét otazky, které mu uvedeny organ
predlozil.

K pripustnosti predbéznych otdzek

A. A. a P. Torresi a Rada Evropské unie tvrdi, Ze s ohledem na jednozna¢nou judikaturu Soudniho
dvora v této oblasti patii otazky vznesené Consiglio Nazionale Forense do doktriny acte éclairé, a jsou
tedy nepripustné.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze i v pripadé existence judikatury Soudniho dvora, kterad fesi
dotcenou pravni otdzku, maji vnitrostatni soudy nadile moznost se obratit na Soudni dvir, pokud to
povazuji za vhodné (viz rozsudek Cilfit a dalsi, 283/81, EU:C:1982:335, body 13 az 15), aniz okolnost, ze
ustanoveni, jejichz vyklad je pozadovdn, jiz byla predmétem vykladu Soudniho dvora, brani tomu, aby
Soudni dvir rozhodl znovu (v tomto smyslu viz rozsudek Boxus a dalsi, C-128/09 az C-131/09,
C-134/09 a C-135/09, EU:C:2011:667, bod 32).

Z toho vyplyva, ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce jsou pripustné.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ¢lanek 3 smérnice 98/5 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze brani tomu, aby prislusné organy clenského stitu s poukazem na zneuziti prava odmitly
zapis do seznamu usazenych advokatt v pripadé statnich prislusnika tohoto clenského stitu, ktefi se
poté, co v tomto staté ziskali vysokoskolsky titul, odebrali do jiného ¢lenského stitu za tcelem ziskat
zde odbornou kvalifikaci advokata a poté se vrdtili do prvniho clenského stitu, aby tam vykonavali
povolani advokata pod profesnim oznacenim udélovanym v clenském staté, ve kterém byla ziskdna
odborna kvalifikace.

Uvodem je tfeba piipomenout, ze podle ¢l. 1 odst. 1 smérnice 98/5 je jejim tc¢elem usnadnit trvaly
vykon povoldni advokita v jiném clenském stité nez v tom, ve kterém byla ziskdna odborna
kvalifikace.

V tomto ohledu jiz mél Soudni dvir prilezitost konstatovat, ze uvedend smérnice zavddi mechanismus
vzdjemného uzndvani profesnich oznaceni migrujicich advokatd, ktefi chtéji vykondvat ¢innost pod
oznacenim udélovanym v domovském clenském stité (viz rozsudek Lucembursko v. Parlament
a Rada, C-168/98, EU:C:2000:598, bod 56).

Jak vyplyva z bodu 6 odivodnéni smérnice 98/5, kromé toho unijni zdkonoddrce touto smérnici
zamyslel zejména odstranit rozdily mezi vnitrostitnimi pravidly tykajicimi se podminek zdpisu
u piislusnych organd, které byly ptivodem nerovnosti a prekazek volného pohybu (viz rozsudky Komise
v. Lucembursko, C-193/05, EU:C:2006:588, bod 34, a Wilson, EU:C:2006:587, bod 64).

V tomto kontextu provadi ¢lanek 3 smérnice 98/5 uplnou harmonizaci predchozich podminek
vyzadovanych k vyuziti prava usazovani priznaného touto smérnici, kdyz stanovi, ze advokat, ktery si
preje vykondvat ¢innost v jiném clenském staté nez v tom, ve kterém ziskal odbornou kvalifikaci, je
povinen se zapsat u prislusného organu v tomto staté, ktery musi tento zapis provést ,po predlozeni
prikazu opravnéni potvrzujictho jeho zdpis u prislusného organu v domovském clenském staté”
(v tomto smyslu viz rozsudky Komise v. Lucembursko, EU:C:2006:588, body 35 a 36, jakoz i Wilson,
EU:C:2006:587, body 65 a 66).
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V této souvislosti jiz Soudni dvir rozhodl, Ze predlozeni prikazu oprdvnéni potvrzujictho zapis
u prislusného organu v domovském clenském staté prislusnému organu v hostitelském clenském staté
se tak jevi jako jedind podminka, kterou ma byt podminén zapis doty¢ného v hostitelském clenském
staté, ktery mu umozni vykon cinnosti v tomto posledné uvedeném clenském staté pod profesnim
oznacenim udélovanym v domovském clenském stdté (viz rozsudky Komise v. Lucembursko,
EU:C:2006:588, bod 37, a Wilson, EU:C:2006:587, bod 67).

Je tedy treba uvést, ze o statnich prislusnicich clenského statu, jako jsou A. A. a P. Torresi, kteri
predlozi prislusnému organu tohoto clenského statu prikaz opravnéni potvrzujici jejich zapis
u prislusného organu v jiném clenském staté, je tieba mit v zdsadé za to, ze splnuji vsechny podminky
nezbytné k jejich zdpisu pod profesnim oznacenim ziskanym v posledné uvedeném clenském staté do
seznamu usazenych advokatt prvniho ¢lenského statu.

Podle predkladajictho soudu se vSak v projedndvané véci A. A. a P. Torresi nemohou dovolavat
¢lanku 3 smérnice 98/5, jelikoz jedinym cilem ziskdani odborné kvalifikace advokata v jiném clenském
staté nez v Italské republice bylo vyhnout se uplatnéni prava posledné uvedeného stitu upravujictho
pristup k povolani advokata, a toto ziskani tak predstavuje zneuziti prava usazovani, odporujici cilim
této smérnice.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury se jednotlivci nemohou norem
unijniho prava dovoldvat podvodné nebo zneuzivajicim zpisobem (viz zejména rozsudky Halifax
a dalsi, C-255/02, EU:C:2006:121, bod 68, jakoz i SICES a dalsi, C-155/13, EU:C:2014:145, bod 29).

Pokud jde konkrétné o boj proti zneuzivani svobody usazovani, je ¢lensky stit opravnén prijmout
opatreni, kterd maji zabranit tomu, aby se néktefi z jeho statnich prislusnikti pokouseli s vyuzitim
moznosti vytvorenych Smlouvou o FEU vyhnout se zneuzivajicim zplsobem pravidlim jejich
vnitrostatni pravni Gpravy (viz rozsudek Inspire Art, C-167/01, EU:C:2003:512, bod 136).

Ke zjisténi existence zneuzivajictho jednani je zapotiebi splnéni objektivniho a subjektivniho prvku (viz
rozsudek SICES a dalsi, EU:C:2014:145, bod 31).

Pokud jde o objektivni prvek, ze vSech objektivnich skutecnosti musi vyplyvat, Zze i pres formalni
dodrzeni podminek stanovenych unijni pravni tpravou nebylo dosazeno cile sledovaného touto pravni
upravou (viz rozsudek SICES a dalsi, EU:C:2014:145, bod 32 a citovand judikatura).

Co se tycCe subjektivhiho prvku, musi byt zjevné, Ze existuje vile ziskat neopravnénou vyhodu
vyplyvajici z unijni pravni Gpravy tim, Ze jsou uméle vytvoreny podminky vyzadované pro jeji ziskani
(v tomto smyslu viz rozsudek O. a B., C-456/12, EU:C:2014:135, bod 58 a citovand judikatura).

Jak bylo pripomenuto v bodé 35 tohoto rozsudku, cilem smérnice 98/5 je usnadnit trvaly vykon
povolani advokata v jiném clenském staté nez v tom, ve kterém byla ziskdna odborna kvalifikace.

V tomto ohledu je tfeba mit za to, Ze pravo statnich prislusnika clenského statu zvolit si jak clensky
stat, v némz chtéji ziskat svou odbornou kvalifikaci, tak ¢lensky stat, v némz maji v amyslu vykonavat
své povolani, je nedilnou soucasti vykonu zakladnich svobod zarucenych Smlouvami na jednotném
trhu (v tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Spanélsko, C-286/06, EU:C:2008:586, bod 72).

Skutec¢nost, ze se statni prislusnik clenského stitu, ktery v tomto staté ziskal vysokoskolsky titul,
odebere do jiného ¢lenského statu za ucelem ziskat zde odbornou kvalifikaci advokata a poté se vrati
do clenského statu, jehoz je statnim prislusnikem, aby tam vykondaval povoldni advokata pod
profesnim oznacenim udélovanym v ¢lenském staté, ve kterém byla ziskana odborna kvalifikace, tak
predstavuje jeden z pripadd, kdy je dosazeno cile smérnice 98/5, a nemlze sama o sobé predstavovat
zneuziti prava usazovani vyplyvajictho z clanku 3 smérnice 98/5.

8 ECLL:EU:C:2014:2088
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Kromé toho okolnost, ze se stitni prislusnik c¢lenského statu rozhodl ziskat odbornou kvalifikaci
v jiném clenském staté nez ve staté svého bydlisté s cilem vyuzit tam vyhodnéjsich pravnich predpist,
neni sama o sobé dostacujici k ucinéni zdvéru o zneuziti této svobody, jak uvedl generdlni advokat
v bodech 91 a 92 svého stanoviska.

Takovy zavér kromé toho nemtize byt vyvracen skute¢nosti, Ze k podani zddosti o zdpis do seznamu
usazenych advokatd u prislusného organu v hostitelském clenském stité doslo kratce po ziskani
profesniho oznaceni v domovském clenském staté. Jak uvedl generdlni advokét v bodech 93 a 94 svého
stanoviska, clanek 3 smérnice 98/5 rozhodné nestanovi, ze zdpis advokata, ktery si preje vykondvat
¢innost v jiném clenském staté nez v tom, ve kterém ziskal odbornou kvalifikaci, u pfislusného organu
v hostitelském clenském staté miize byt podminén splnénim urcité doby praxe advokata v domovském
¢lenském staté.

Vzhledem ke vSemu vyse uvedenému je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze clanek 3 smérnice
98/5 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze zneuzivajici jednadni nemtize predstavovat to, ze se statni
prislusnik c¢lenského statu odebere do jiného c¢lenského statu za ucelem ziskat zde po Uspésném
absolvovani vysokoskolského studia odbornou kvalifikaci advokata a vrati se do ¢lenského statu, jehoz
je statnim prislu$nikem, aby tam vykondval povolani advokata pod profesnim oznacenim udélovanym
v Clenském stateé, ve kterém byla tato odborna kvalifikace ziskdna.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda ¢lanek 3 smérnice 98/5 je s ohledem na ¢l. 4
odst. 2 SEU neplatny.

V této souvislosti je tfeba nejprve pripomenout, ze na zdkladé ¢l. 4 odst. 2 SEU Unie cti nirodni
identitu clenskych statd, ktera spociva v jejich zakladnich politickych a tstavnich systémech.

Consiglio Nazionale Forense ma za to, ze clanek 3 smérnice 98/5 tim, ze italskym statnim
prislusniktim, ktefi ziskaji profesni oznaceni advokata v jiném clenském staté, nez je Italska republika,
umoznuje vykondvat jejich povoldni v tomto stité, vede k obchdzeni ¢l. 33 odst. 5 italské dstavy, kterd
podminuje pristup k povolani advokata uspéSnym slozenim stitni zkousky. Toto ustanoveni
sekundarniho unijniho prava je tedy v rozsahu, v némz umoziuje obejit pravni upravu, kterd je
soucasti italské narodni identity, v rozporu s ¢l. 4 odst. 2 SEU, a mélo by byt povazovino za neplatné.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze se clanek 3 smérnice 98/5 tyka pouze prava usadit se v ¢lenském
staté za ucelem vykonu povoldni advokita pod profesnim oznacenim udélovanym v domovském
Clenském staté. Toto ustanoveni neupravuje pristup k povoldni advokdta ani vykon tohoto povolani
pod profesnim oznacenim udélovanym v hostitelském clenském staté.

Z toho nutné plyne, ze zadost o zdpis do seznamu usazenych advokatd podana na zakladé c¢lanku 3
smérnice 98/5 neumoznuje vyhnout se uplatnéni pravnich predpisi hostitelského clenského statu
tykajicich se pristupu k povolani advokata.

Jak uznala italskd vlada na jednani, je tedy tfeba mit za to, Ze clanek 3 smérnice 98/5 tim, ze statnim
prislusnikiim clenského statu, kteri ziskaji profesni oznaceni advokdta v jiném clenském staté,
umoznuje vykondvat povoldni advokata ve staté, jehoz jsou statnimi prislusniky, pod profesnim
oznacenim udélovanym v domovském clenském stité, nemuize mit v zddném pripadé vliv na zdkladni
politické a dstavni systémy ani zakladni funkce hostitelského c¢lenského statu ve smyslu ¢l. 4 odst. 2
SEU.

Z toho vyplyva, ze prezkum druhé predlozené otazky neodhalil zadnou skute¢nost, kterou by mohla byt
dotcena platnost ¢lanku 3 smérnice 98/5.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1) Clinek 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/5/ES ze dne 16. tinora 1998
o usnadnéni trvalého vykonu povolani advokata v jiném clenském staté nez v tom, ve
kterém byla ziskiana kvalifikace, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze zneuzivajici jednani
nemuze predstavovat to, Ze se statni prislusnik clenského stitu odebere do jiného clenského
staitu za ucelem ziskat zde po uspésném absolvovani vysokoskolského studia odbornou
kvalifikaci advokata a vrati se do clenského stitu, jehoz je statnim prislusnikem, aby tam
vykonaval povoliani advokata pod profesnim oznacenim udélovanym v clenském stiaté, ve
kterém byla tato odborna kvalifikace ziskana.

2) Prezkum druhé predlozené otiazky neodhalil Zadnou skutecnost, kterou by mohla byt
dotcena platnost clanku 3 smérnice 98/5.

Podpisy.
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